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TAKK

Forskningen til denne boken har latt seg gjennomføre takket være midler fra University of Chicago Graduate School of Business og juss- og økonomiprogrammet ved University of Chicago Law School. Vi har også mottatt sjenerøs støtte fra John Templeton Foundation i form av et legat til Center for Decision Research.

Det er mange som har hjulpet oss med denne boken. Agenten vår, Sydelle Kramer, har gitt oss utmerkede råd hele veien. Redaktøren vår, Michael O’Malley, har kommet med verdifulle forslag til manuskriptet. En særlig takk til et fremragende og morsomt team av forskningsassistenter som har jobbet over to somre: Jonathan Balz (som får en dobbelt takk for å ha holdt ut med oss i to somre), Rachael Dizard, Casey Fronk, Heidi Liu, Matthew Johnson, Brett Reynolds, Matthew Tokson og Adam Wells. Kim Bartko bidro med uvurderlig hjelp til det grafiske arbeidet i boken og med omslagsdesignet. Dan Heaton gjorde en enestående grundig språkvask til slutt.

Mange kolleger har gjort boken bedre. Av dem som har bidratt med innsikt, råd og til og med enkelte dulter utover hva både vennskap og pliktfølse skulle tilsi, vil vi fremheve Shlomo Benartzi, Elizabeth Emens, Nick Epley, Dan Gilbert, Tom Gilovich, Jonathan Guryan, Justine Hastings, Eric Johnson, Christine Jolls, Daniel Kahneman, Dean Karlan, Emir Kamenica, David Leonhardt, Michael Lewis, Brigitte Madrian, Phil Maymin, Cade Massey, Sendhil Mullainathan, Don Norman, Eric Posner, Richard Posner, Dennis Regan, Raghu Rajan, Tom Russell, Jesse Shapiro, Eldar Shafir, Edna Ullmann-Margalit, Adrian Vermeule, Eric Wanner, Elke Weber, Roman Weil, Susan Woodward og Marion Wrobel. De tøffeste og klokeste rådene har kommet fra France Leclerc og Martha Nussbaum, og en særlig takk rettes til dem begge for deres hjelp til utallige forbedringer. Vicki Drozd har hjulpet til med alt, slik hun alltid gjør, og har sørget for at samtlige forskningsassistenter har fått betalt, noe de har satt pris på. Takk også til Ellyn Ruddick-Sunstein for hjelpsomme diskusjoner, tålmodighet og både fornuft og humor hva gjelder adferdsøkonomi, og for hyggelige oppmuntringer.

Vi skylder også de ansatte på restauranten Noodles på 57th Street en stor takk. I flere år nå har de sørget for mat til oss og hørt oss planlegge og drøfte denne boken, blant mye annet. Vi kommer tilbake til uken.

Med hensyn til den internasjonale utgaven vil vi gjerne nok en gang takke bokens uunnværlige arkitekt, John Balz. Takk også til Chris Hsee, Dan Muldoon, Chiara Monticone og Adair Turner.


INNLEDNING

Kantinen

En venn av oss, Carolyn, er leder for skolemat-tjenesten i en større by. Hun har ansvar for flere hundre skoler, og hver dag er det hundretusenvis av barn og ungdom som spiser i kantinene hennes. Carolyn har formell utdanning innen ernæring (en mastergrad fra delstatsuniversitetet), og hun er av den kreative typen som liker å nærme seg ting på utradisjonelle måter.

Over en god flaske vin en kveld klekket Carolyn og hennes venn Adam, en bedriftsrådgiver med sans for statistikk som har jobbet med supermarkedkjeder, ut en interessant idé. Uten å endre menyene ville de gjennomføre et eksperiment på skolene hennes for å finne ut hvorvidt måten maten ble anrettet og presentert på, kunne ha innvirkning på valgene elevene tok. Carolyn ga titalls av skolekantinene bestemte instrukser for hvordan matalternativene skulle presenteres. På noen skoler ble desserten plassert foran, på andre bak, på andre igjen på en egen rekke. Plasseringen av ulik mat ble variert fra den ene skolen til den andre. På noen skoler sto pommes fritesen i øyenhøyde, på andre var det der man satte gulrotstavene.

Med sin erfaring fra utforming av plantegninger for supermarkeder antok Adam at resultatene ville bli dramatiske. Han fikk rett. Ene og alene ved å gjøre omplasseringer i kantinen klarte Carolyn å øke eller redusere forbruket av forskjellige typer mat med opptil 25 prosent. Av dette høstet hun en viktig lærdom: Akkurat som voksne kan skolebarn bli sterkt påvirket av små endringer i omgivelsene. Påvirkningen kan anvendes i positiv eller negativ retning. For eksempel vet Carolyn at hun kan øke forbruket av sunn mat og redusere forbruket av den usunne.

Med hundrevis av skoler og et team av frivillige studenter på master- og doktorgradsnivå til å samle inn og analysere dataene tror Carolyn at hun nå har vesentlig makt til å påvirke hva elevene spiser. Carolyn vurderer hvordan hun skal bruke sin nyfunne makt. Her er noen forslag hun har fått fra vanligvis oppriktige, men også humoristisk anlagte venner og kolleger:

1. Plasser maten slik at det er gunstigst mulig for elevene når samtlige forhold tas i betraktning.

2. Plasser maten tilfeldig.

3. Forsøk å plassere maten slik at elevene velger den samme maten som de ville valgt på egen hånd.

4. Maksimer salget av mat fra leverandører som er villig til å tilby de største bestikkelsene.

5. Maksimer fortjenesten, punktum.

Valgmulighet 1 har åpenbar appell, men virker samtidig noe påtrengende, nærmest paternalistisk. Men alternativene er verre! Valgmulighet 2, hvor maten plasseres tilfeldig, kan betraktes som rettferdig og prinsippfast, og på sett og vis nøytral. Men dersom plasseringen på de ulike skolene gjøres tilfeldig, vil elevene ved visse skoler få et mindre sunt kosthold enn elevene ved andre skoler. Er det ønskelig? Burde Carolyn velge en slik nøytralitet dersom hun med letthet kan bidra til å gjøre det bedre for elevene ved å forbedre helsen deres?

Valgmulighet 3 kan betraktes som et hederlig forsøk på å unngå innblanding idet man forsøker å etterligne det elevene selv ville valgt. Kanskje det er det reelt nøytrale valget, og kanskje Carolyn upartisk burde følge elevenes egne ønsker (i det minste der hun har med eldre elever å gjøre). Men ved nærmere ettertanke ser man at dette er en vanskelig valgmulighet å gjennomføre. Adams eksperiment beviser at kantinematen elevene velger, avhenger av hvordan den er plassert. Hva vil da være elevenes egentlige preferanser? Hva innebærer det å si at Carolyn bør forsøke å tenke seg hva elevene ville valgt «på egen hånd»? I en kantine er det ikke til å komme bort fra at maten må organiseres på en eller annen måte.

Valgmulighet 4 vil kunne appellere til en korrupt person i Carolyns stilling, og manipulasjon av plasseringen av ulike typer mat ville gi nok et våpen i arsenalet av tilgjengelige maktmisbrukende metoder. Men Carolyn er rettskaffen og ærlig, så denne muligheten vil hun ikke engang vurdere. I likhet med valgmulighet 2 og 3 har nummer 5 en viss appell, særlig hvis det etter Carolyns oppfatning er slik at den beste kantinen er den som gir størst fortjeneste. Men bør Carolyn virkelig forsøke å maksimere fortjenesten dersom det får negative konsekvenser for elevenes helse, spesielt tatt i betraktning at det er skolene hun jobber for?

Carolyn er det vi vil kalle valgarkitekt. En valgarkitekt har ansvar for å organisere rammene folk treffer beslutninger innenfor. Selv om Carolyn er en fiktiv karakter, finnes det mange ekte mennesker som er valgarkitekter – de fleste uten selv å være klar over det. Hvis du utformer stemmesedlene velgere bruker når de skal velge kandidater, er du valgarkitekt. Er du lege og må beskrive ulike tilgjengelige behandlinger for en pasient, er du valgarkitekt. Utformer du skjemaet som nye ansatte fyller ut for å få tilgang til bedriftens helseforsikring, er du valgarkitekt. Er du forelder og beskriver mulige utdanningsveier for sønnen eller datteren din, er du valgarkitekt. Er du selger, er du valgarkitekt (men det vet du allerede).

Det er mange likhetstrekk mellom valgarkitektur og mer tradisjonelle former for arkitektur, ikke minst at det ikke finnes noe slikt som en «nøytral» utforming. Ta oppgaven med å tegne nye universitetsbygg. Arkitekten får oppgitt visse krav. Det må være plass til 120 kontorer, 8 klasserom, 12 møterom for studentene og så videre. Bygningen skal plasseres på et bestemt sted. I tillegg kommer hundrevis av andre føringer – noen er juridiske, andre estetiske, atter andre praktiske. Til syvende og sist må arkitekten komme med forslag til en faktisk bygning med dører, trapper, vinduer og korridorer. Som gode arkitekter vet, kan tilsynelatende tilfeldige avgjørelser, som hvor toalettene skal ligge, ha subtile innvirkninger på samhandlingen mellom brukerne av bygget. Hvert toalettbesøk skaper en mulighet for å treffe på kolleger (på godt og vondt). En god bygning er ikke bare tiltalende, den må også «fungere».

Som vi skal se, kan små og tilsynelatende ubetydelige detaljer ha vesentlig innvirkning på folks adferd. En god tommelfingerregel er å gå ut fra at «alt er av betydning». I mange tilfeller skriver makten i disse detaljene seg fra at brukernes oppmerksomhet ledes i en bestemt retning. Et herlig eksempel på dette prinsippet finner vi – av alle steder – på herretoalettet på Schiphol flyplass i Amsterdam. I hvert av urinalene der har de ansvarlige etset inn et bilde av en svart husflue. Det kan virke som om menn vanligvis ikke er så opptatt av å sikte godt, noe som kan føre til en del søl, men hvis de har et mål å se på, vil oppmerksomheten og følgelig treffsikkerheten øke betraktelig. I henhold til mannen som fikk ideen, fungerer den utmerket. «Den forbedrer siktingen,» sier Aad Kieboom. «Hvis en mann ser en flue, sikter han på den.» Økonomen Kieboom leder utvidelsen av bygningsmassen på Schiphol. Medarbeiderne hans gjennomførte urinaltester for dem som ankom flyplassen via luftveien, og fastslo at flueetsningene reduserte søl med 80 prosent.1

Forståelsen av at «alt har en betydning», kan være både lammende og styrkende. Gode arkitekter innser at selv om de ikke kan bygge den perfekte bygning, kan de treffe visse beslutninger for utformingen som vil ha gunstige effekter. Åpne trapper, for eksempel, kan gi større interaksjon på arbeidsplassen og føre til at folk går mer, og begge deler er trolig ønskelig. Og akkurat slik en byggarkitekt til slutt må bygge en bestemt bygning, vil en valgarkitekt som Carolyn måtte velge en bestemt måte å plassere den ulike maten på til lunsj, og slik kan hun påvirke hva folk spiser. Hun kan gi en liten dult.2

Libertariansk paternalisme

Dersom du, alt tatt i betraktning, skulle mene at Carolyn burde benytte anledningen til å dulte elevene i retning av den maten som er mest mulig gunstig for dem, valgmulighet 1, vil vi ønske deg velkommen til vår nye bevegelse: libertariansk paternalisme. Vi er fullstendig klar over at denne betegnelsen ikke har umiddelbar appell til leserne. Begge ordene virker nokså frastøtende og tynges ned av stereotyper fra populærkultur og politikk som gjør dem lite tiltalende for mange. Ikke nok med det, begrepene later til å motsi hverandre. Hvorfor skal man kombinere to utskjelte og motsetningsfylte begreper? Forstått på den rette måten vil vi hevde at de begge gjenspeiler sunn fornuft – og at de er langt mer tiltrekkende sammen enn hver for seg. Problemet med disse betegnelsene er at de er blitt beslaglagt av dogmatikere.

Det libertianske aspektet ved strategiene våre ligger i den direkte insisteringen på at folk generelt sett bør stå fritt til å gjøre som de lyster – og til å velge bort uønskede ordninger dersom de skulle ønske det. For å låne en formulering fra avdøde Milton Friedman går libertarianske paternalister inn for at folk bør være «fri til å velge».3 Vi går inn for å utforme politikk som opprettholder eller styrker valgfriheten. Når vi bruker ordet «libertariansk» for å moderere ordet «parternalisme», mener vi ganske enkelt frihetsbevarende. Og når vi sier frihetsbevarende, mener vi det virkelig. Libertarianske paternalister vil gjøre det lett for folk å gå sin egen vei; de vil ikke belaste dem som ønsker å utøve sin frihet.

Det paternalistiske aspektet ligger i påstanden om at det er legitimt for valgarkitekter å forsøke å påvirke folks adferd i den hensikt å gjøre livet deres lengre, sunnere og bedre. Med andre ord kjemper vi for at så vel private som offentlige institusjoner gjør en bevisst innsats for å lede folks valg i retninger som vil forbedre livet deres. Slik vi forstår det, er en politikk «paternalistisk» dersom den forsøker å påvirke valg på en måte som bidrar til at de som skal ta disse valgene, ut fra sin egen vurdering får det bedre.4 Ved å trekke veksler på visse veletablerte samfunnsvitenskapelige funn viser vi at enkeltindivider i mange sammenhenger treffer temmelig dårlige valg – valg de ikke ville truffet dersom de hadde vært fullt oppmerksomme og i besittelse av fyllestgjørende informasjon, ubegrensede kognitive evner og total selvkontroll.

Libertariansk paternalisme er en relativt mild, myk og ikkeinvaderende form for paternalisme, siden den hverken blokkerer, utestenger eller belaster valgene i vesentlig grad. Dersom folk ønsker å røyke sigaretter, spise masse søtsaker, velge en helseforsikring som ikke passer for dem, eller unnlate å spare til pensjon, vil ikke libertarianske paternalister tvinge dem til å handle annerledes, og heller ikke gjøre livet surt for dem. Tilnærmingen vi anbefaler, regnes like fullt som paternalistisk, siden private og offentlige valgarkitekter ikke utelukkende forsøker å etterspore eller iverksette folks forventende valg. Snarere går de forsiktig inn for å bevege folk i retninger som vil gjøre livet deres bedre. De dulter dem.

En dult, eller en nudge, slik vi bruker ordet, er ethvert aspekt ved valgarkitektur som endrer folks adferd på en forutsigbar måte uten å forby noen muligheter eller gjøre vesentlige endringer i deres økonomiske insentiver. For at noe skal regnes som en dult, må inngripenen være enkel og rimelig å unngå. En dult er ikke en ordre. Å sette frukten i øyenhøyde regnes som en dult. Å forby søppelmat gjør det ikke.

Mange av tiltakene vi anbefaler, kan gjennomføres eller har vært gjennomført i privat sektor (med eller uten dulting fra myndighetene). Arbeidsgivere er for eksempel viktige valgarkitekter i mange av eksemplene vi drøfter i denne boken. På områder som omfatter helseforsikringer og pensjonsspareordninger, synes vi at arbeidsgivere kan gi sine ansatte noen nyttige dulter. Private bedrifter som vil tjene penger og gjøre det bra, vil dessuten kunne tjene på miljøvennlig dulting og bidra til å redusere luftforurensning (og utslipp av drivhusgasser). Men som vi skal se, vil de samme poengene som rettferdiggjør libertariansk paternalisme for private institusjoner, også gjelde for staten.

Mennesker og økoner: Hvorfor dulting kan hjelpe

De som avviser paternalismen, hevder ofte at mennesker gjør en glimrende jobb med å treffe valg, og om ikke glimrende så definitivt bedre enn noen andre ville gjort (særlig dersom vedkommende er statlig ansatt). Enten de har studert økonomi eller ikke, er det mange som i hvert fall implisitt later til å gi sin tilslutning til forestillingen om Homo economicus, eller det økonomiske mennesket, som innebærer at hver og en av oss er ufeilbarlig i våre valg og følgelig passer inn i økonomenes skoleeksempel på mennesket.

Ser du på lærebøker i økonomi, vil du oppdage at Homo economicus kan tenke som Albert Einstein, lagre like mye informasjon som IBMs Big Blue og utvise samme viljestyrke som Mahatma Gandhi. Tenk deg det. Men de menneskene vi kjenner, er ikke slik. Ekte mennesker har vanskelig med delestykker med større tall hvis de mangler kalkulator, kan slumpe til å glemme kjærestens bursdag og har tømmermenn første nyttårsdag. De er ikke Homo economicus, de er Homo sapiens. For å holde latinbruken på et minimum skal vi heretter referere til disse oppdiktede og reelle artene som «økoner» og «mennesker».

La oss se på et tema som overvekt. Andelen mennesker som lider av fedme, nærmer seg i USA nå 20 prosent, og mer enn 60 prosent av amerikanerne regnes i dag som enten å være overvektige eller å lide av fedme. I verdenssammenheng finnes det over 1 milliard overvektige, og 300 millioner av disse lider av fedme. Overvektsprosenten spenner fra under 5 prosent i Japan og Kina og enkelte afrikanske land til over 75 prosent i byområder på Samoa. Siden 1980 er den ifølge WHO blitt tredoblet i enkelte områder av USA, Storbritannia, Øst-Europa, Midtøsten, øystatene i Stillehavet, Australia og Kina. Det finnes overveldende belegg for at fedme øker risikoen for hjertesykdom og diabetes og ofte fører til for tidlig død. Det ville være temmelig vanvittig å hevde at vi alle velger riktig kosthold, eller et kosthold som er å foretrekke fremfor det man vil kunne få til med litt dulting.

Selvsagt er det slik at fornuftige mennesker er opptatt av hvordan maten smaker, ikke bare av hvor sunn den er, og det å spise er i seg selv en kilde til glede. Vi hevder ikke at alle som er overvektige, nødvendigvis mislykkes i å handle rasjonelt, men vi avviser påstanden om at bortimot alle amerikanere treffer optimale kostholdsvalg. Det som er tilfellet i kostholdssammenheng, gjelder også for annen risikorelatert adferd, herunder røyking og drikking, som forårsaker over 500 000 for tidlige dødsfall hvert år. Med hensyn til kosthold, røyking og drikking kan ikke folks nåværende valg med rimelighet hevdes å være det som best fremmer velferd. Mange av dem som enten røyker, drikker eller spiser for mye, er faktisk villige til å betale en utenforstående for å få hjelp til å treffe bedre valg.

Men vår grunnleggende kilde til informasjon her er den fremvoksende forskningen på menneskelige valg, og den består i inngående samfunnsvitenskapelig forskning som er gjennomført de siste førti årene. Denne forskningen har stilt seriøse spørsmål til rasjonaliteten i mange av vurderingene og avgjørelsene folk tar. Det er ikke noe krav at folk skal stille perfekte prognoser (det ville fordre allvitenhet), men de må kunne stille objektive prognoser. Det vil si at prognosene kan være gale, men de kan ikke være systematisk gale i forutsigbare retninger. Til forskjell fra økoner er mennesker forutsigbare i sine feil. Ta for eksempel «planleggingsfellen» – den systematiske tilbøyeligheten til å være urealistisk optimistisk med hensyn til tiden det tar å fullføre et prosjekt. På den som en eller annen gang har engasjert en entreprenør, kommer det neppe som noen overraskelse å oppdage at ting tar lengre tid enn man tror, selv om man er klar over planleggingsfellen.

Hundrevis av studier bekrefter at menneskelige prognoser er mangelfulle og preget av skjevheter. Menneskelig beslutningstagning er heller ikke stort å skryte av. For å ta bare ett eksempel, la oss se på den såkalte status-quo-bias, et fancy navn for inerti5. Av en rekke årsaker som vi skal komme nærmere inn på, har folk en sterk tilbøyelighet til å holde fast ved status quo eller standardløsninger.

Når du skal ha ny mobiltelefon, for eksempel, er det en rekke valg du må ta. Jo lekrere telefonen er, jo flere blir valgene, fra bakgrunn via ringetone til antallet ganger telefonen kimer før den som ringer, blir sendt videre til talepost. Produsenten har valgt én standardløsning for alle disse valgene. Forskning viser at uansett hva standardløsningene er, er det mange som holder seg til dem, selv når det er langt mer som står på spill enn valget av ringelyd på en telefon.

Av denne forskningen kan vi trekke følgende viktige lærdom. For det første: Undervurder aldri inertiens makt. For det andre: Denne makten kan utnyttes. Dersom private bedrifter eller offentlig ansatte mener at én type retningslinjer gir bedre resultater, kan de påvirke resultatet i vesentlig grad ved å velge den som standard. Som vi skal se, kan det å etablere standardløsninger, eller andre tilsynelatende trivielle strategier som endrer menyen, ha store innvirkninger på resultatene, fra å øke folks sparing til å forbedre helseforsikringer til å skaffe organer til livreddende transplantasjoner.

Effektene av velvalgte standardløsninger er bare én illustrasjon på dultingens myke makt. I overensstemmelse med definisjonen vår er en dult en hvilken som helst faktor som i vesentlig grad endrer menneskenes adferd, selv om den ville blitt oversett av økonene. Økoner reagerer først og fremst på insentiver. Dersom myndighetene avgiftsbelegger søtsaker, kjøper de mindre av det, men de påvirkes ikke av slike «irrelevante» faktorer som rekkefølgen ulike alternativer presenteres i. Også mennesker reagerer på insentiver, men i tillegg påvirkes de av dulting. Utnytter vi både insentiver og dulter til fulle, kan vi forbedre våre egne forutsetninger for å forbedre folks liv og bidra til å løse mange store samfunnsproblemer. Og det kan vi gjøre samtidig som vi insisterer på den enkeltes frihet til å velge selv.

En feilaktig antagelse og to misoppfatninger

Mange av dem som er velvillig innstilt til valgfrihet, avviser enhver form for paternalisme. De vil at myndighetene skal la folk få bestemme selv. Anbefalingen som vanligvis springer ut av denne tankegangen, er at folk må få flest mulige valg slik at de kan velge det de liker best (med minimalt av inngripen eller dulting fra myndighetenes side). Skjønnheten i denne måten å tenke på er at den tilbyr en enkel løsning på mange komplekse problemer: Bare maksimer valgmulighetene (antall eller variasjonen i disse) – punktum! Denne politikken er blitt drevet igjennom på mange områder, fra utdanning til reseptordninger innen helseforsikring. «Bare maksimer valgene» er blitt et politisk mantra. Iblant gis det inntrykk av at det eneste alternativet til dette mantraet er et statlig pålegg som hånlig kan uttrykkes som «én universalløsning for alle». De som går inn for «bare maksimer valgene», innser ikke at det er rikelig med plass mellom denne politikken og én enkelt ordre. De opponnerer mot paternalismen, eller tror de gjør det, og er skeptiske til dulting. Vi tror at skepsisen deres er basert på en feilaktig antagelse og to misoppfatninger.

Den feilaktige antagelsen er at så godt som alle mennesker, nesten hele tiden, treffer valg som er i deres egen interesse eller i det minste er bedre enn valgene andre ville ha truffet. Vi hevder at denne antagelsen er feil – og at det er innlysende. Faktisk tviler vi på at noen overhodet tar den for god fisk dersom de får tenkt seg om.

La oss forestille oss at en fersk sjakkspiller skal spille mot en erfaren spiller. Forutsigelig nok vil nybegynneren tape nettopp fordi han treffer dårligere valg – valg som enkelt vil kunne forbedres av noen nyttige tips. På mange områder er forbrukere flest for nybegynnere å regne, men i denne verden må de forholde seg til erfarne proffer som forsøker å selge dem ting. Kvaliteten på folks valg er generelt sett et empirisk spørsmål hvor svarene gjerne varierer etter område. Det virker fornuftig å si at folk treffer gode valg i sammenhenger hvor de har erfaring og tilgang på god informasjon og rask feedback – la oss si når de skal velge iskrem med ulike smaker. Folk vet om de liker sjokolade, vanilje, kaffe, lakris eller noe annet. Like godt gjør de det ikke i sammenhenger hvor de mangler erfaring og er dårlig informert, og hvor det tar tid å få feedback eller denne er sjelden – som når man skal velge mellom frukt og iskrem (hvor langtidseffektene er langsomme og feedbacken svak), eller når man skal velge mellom ulike medisinske behandlinger eller forskjellige investeringsmuligheter. Dersom du får deg forelagt femti ulike reseptordninger, vil det kunne komme godt med å få litt hjelp. Så lenge folk ikke treffer perfekte valg, vil visse endringer i valgarkitekturen kunne gjøre livet deres bedre (i henhold til deres egne preferanser, ikke ut fra vurderingene til en eller annen byråkrat). Som vi skal forsøke å vise, er det ikke bare mulig å utforme valgarkitektur slik at folk får det bedre; i mange tilfeller er det også enkelt.

Den første misoppfatningen er at det er mulig å unngå å påvirke folks valg. I mange situasjoner vil en organisasjon eller aktør måtte treffe et valg som vil påvirke andre menneskers adferd. I slike situasjoner vil man ikke kunne unngå å dulte i en gitt retning, enten det er med overlegg eller ikke, og denne dultingen vil påvirke hva folk velger. Som vi så i eksemplet med kantinene til Carolyn, er folks valg gjennomgripende påvirket av designelementene valgarkitektene plukker ut. Selvsagt stemmer det at ikke all dulting gjøres med overlegg; arbeidsgivere vil (for eksempel) kunne bestemme om de ansatte skal få lønn en gang i måneden eller hver fjortende dag uten intensjoner om å skape noen form for dulting, men de ville blitt overrasket over å oppdage at folk sparer mer hvis lønnen kommer annenhver uke, siden de da to ganger i året får tre lønnsslipper på én måned. Det er også en kjensgjerning at private og offentlige institusjoner kan etterstrebe en eller annen form for nøytralitet – som for eksempel ved å velge tilfeldig, eller ved å forsøke å finne ut hva folk flest vil ha. Men uintendert dulting kan ha stor effekt, og i gitte sammenhenger er denne formen for nøytralitet lite attråverdig – noe vi skal se flere eksempler på.

Visse mennesker vil uten å mukke akseptere dette poenget for private institusjoner, men på det sterkeste motsette seg statlig innsats på å påvirke valg i den hensikt å forbedre folks liv. De er bekymret for at staten ikke har den nødvendige kompetansen eller velviljen. De frykter at politikere og byråkrater vil sette sine egne interesser først, eller være opptatt av private interessegruppers snevre og egennyttige mål. Dette er bekymringer vi deler. Særlig er vi enig i at risikoen for at staten tar feil, lar seg påvirke eller strekker seg for langt, er reell og iblant alvorlig. Nettopp derfor foretrekker vi dulting fremfor ordre, krav og forbud. Men staten må, på samme måte som kantiner (som ofte er statlig eller kommunalt drevet), kunne tilby et visst utgangspunkt – det er ikke til å unngå. Som vi skal komme nærmere inn på, er dette noe den gjør daglig i form av reglene den setter, på måter som uunngåelig påvirker visse valg og resultater. I så måte er ikke antidultingsholdningen til noen hjelp – faktisk er den dømt til å mislykkes.

Den andre misoppfatningen er at paternalisme alltid innebærer tvang. I kantineeksemplet vil ikke valget av rekkefølgen den ulike maten plasseres i, påtvinge noen et bestemt kosthold, likevel vil Carolyn og andre i hennes stilling kunne komme til å velge plassering på et grunnlag som er paternalistisk i vår måte å bruke betegnelsen på. Ville noen motsette seg at frukt og salat ble satt foran desserten i kantinen på en barne- og ungdomsskole dersom resultatet ville bli at elevene spiste flere epler og færre kaker? Er dette spørsmålet grunnleggende annerledes dersom kundene er tenåringer, eller til og med voksne? Siden det ikke er noen form for tvang inne i bildet, mener vi visse former for paternalisme bør kunne aksepteres også av valgfrihetens aller mest ihuga tilhengere.

På så ulike områder som sparing, organdonasjon, ekteskap og helsetjenester vil vi komme med spesifikke forslag som er i overensstemmelse med den generelle holdningen vår. Og ved å insistere på at valgene forblir ubegrenset, vil vi hevde at risikoen for uegnede eller til og med korrupte løsninger reduseres. Valgfrihet er den beste forsikring mot dårlig valgarkitektur.

Valgarkitektur i praksis

Valgarkitekter kan bidra til vesentlige forbedringer i andre menneskers liv ved å utforme brukervennlige omgivelser. Mange av de selskapene som har hatt størst suksess, har hjulpet folk, eller lyktes på markedet, nettopp av denne grunnen. Iblant er valgarkitekturen tydelig synlig, noe forbrukere og ansatte setter pris på. (iPod og iPhone er gode eksempler i så måte; de er ikke bare elegant utformet, det er også enkelt for brukeren å få utstyret til å gjøre som de ønsker.) Iblant tas arkitekturen for gitt og ville tjene på å vies grundigere oppmerksomhet.

La oss ta et eksempel fra vår egen arbeidsgiver, University of Chicago. I likhet med mange andre store arbeidsgivere har universitetet en åpen registreringsperiode i november, hvor de ansatte kan revurdere valgene de har tatt med hensyn til goder som helseforsikring og pensjonssparing. Det kreves at de ansatte tar valgene sine på nett. (Det er datamaskiner tilgjengelig for dem som ellers ikke har tilgang til internett.) De ansatte mottar også en forsendelse i posten med materiell som forklarer valgene de har, og veiledning om hvordan de skal logge seg på for å ta disse valgene. De ansatte mottar også påminnelser både på papir og via e-post.

Siden de ansatte er menneskelige, er det noen som enten ikke tar seg tid til eller glemmer å logge seg inn, så det er avgjørende å bestemme hvilke standardvalg som skal gjelde for denne gruppen opptatte eller distré medarbeidere. For å gjøre det enkelt kan vi si det finnes to muligheter: De som ikke selv tar et aktivt valg, kan gis samme valg som i fjor, eller valget deres kan nullstilles. La oss tenke oss at en ansatt, Janet, i fjor betalte inn 1000 dollar til pensjonsordningen sin. Med mindre Janet treffer et aktivt valg for det nye året, vil én mulighet være å binde henne til å betale inn 1000 dollar til pensjonsordningen; en annen ville være at hun ikke lenger skulle betale inn noe som helst. Disse to valgmulighetene kan vi kalle henholdsvis «status quo» og «nullstilling». Hvordan bør valgarkitekten velge mellom dem?

Libertarianske paternalister ville foretrekke å etablere standardløsningen gjennom å spørre hva reflekterte ansatte i samme situasjon som Janet faktisk ønsker. Selv om dette prinsippet ikke nødvendigvis alltid fører til et entydig valg, er det definitivt bedre enn at standardløsningen velges tilfeldig, eller at «status quo» eller «nullstilling» settes som fast standard for alt. For eksempel er det gode grunner til å anta at de færreste ansatte vil ønske å kansellere den sterkt subsidierte helseforsikringen sin. Hva helseforsikring angår, virker det altså som om status-quo-løsningen er langt å foretrekke fremfor nullstillingsløsningen (som ville innebære at man ikke lenger hadde helseforsikring).

Sammenlign dette med den ansattes «fleksible brukskonto», der vedkommende månedlig setter til side penger som kan brukes til visse utgifter (som helseutgifter som ikke er dekket av forsikringen, eller utgifter til tilsyn av barn). Pengene på denne kontoen må brukes opp hvert år for ikke å gå tapt, og forutsette utgifter vil kunne variere sterkt fra det ene året til det andre (for eksempel reduseres utgiftene til tilsyn av barn når de begynner på skolen). I dette tilfellet vil nullstillingsløsningen trolig være mer fornuftig enn status quo.

Denne problemstillingen er ikke utelukkende hypotetisk. En gang hadde vi et møte hvor vi drøftet lignende anliggender med tre administrative ledere ved universitetet, og tilfeldigvis fant møtet sted den siste dagen i de ansattes åpne registreringsperiode. Vi nevnte dette og spurte om administratorene selv hadde husket fristen. Den ene sa at han hadde tenkt å gjøre registreringen senere den dagen og satte pris på påminnelsen. Den andre medga at han hadde glemt det hele, mens tredjemann sa at han håpet kona hans hadde husket å gjøre det! Forsamlingen tok så for seg spørsmålet om hvilken standardløsning som burde velges for en tilleggsordning for lønnstrekk (en spareordning som er unntatt skatt). Frem til da hadde nullstillingsløsningen vært standard. Men siden overføringene via ordningen ville kunne stanses når som helst, var det enstemmig enighet i gruppen om at det ville være bedre å gå over til en status quo «samme som i fjor»-standard. Vi er sikre på at resultatet blir at mange distré professorer kommer bedre ut av det pensjonsmessig.

Dette eksemplet illustrerer visse grunnleggende prinsipper for god valgarkitektur. Det er mennesker som velger, og valgarkitektene bør følgelig gjøre tilværelsen deres så enkel som mulig. Send påminnelser, og prøv så å minimere kostnadene som pålegges dem som til tross for (egne eller) andres anstrengelser forglemmer seg. Som vi skal se, kan disse prinsippene (og mange andre) anvendes i både privat og offentlig sektor, og det er absolutt plass for å gå lenger enn det man gjør i dag.

En ny vei

Vi skal snakke en hel del om privat dulting. Men mange av de viktigste anvendelsesområdene for libertariansk paternalisme er ofte statlige, og vi vil derfor gi en rekke anbefalinger for offentlig politikk, forvaltning og lovgivning. Vårt håp er at disse anbefalingene vil kunne ha appell på begge sider av den politiske skillelinjen. Vi har en grunnleggende tro på at tiltakene den libertarianske paternalismen fremmer, kan omfavnes av både konservative og liberale. Flere av dem er allerede blitt omfavnet av David Cameron, lederen av det konservative partiet i Storbritannia, og Barack Obama, de amerikanske demokratenes presidentkandidat. En sentral årsak til det er at mange av disse tiltakene koster lite eller ingenting; de medfører overhodet ingen belastning for skattebetalerne.

Mange republikanere forsøker nå å bevege seg forbi simpel opposisjon mot statlig inngripen. Slik erfaringen med orkanen Katrina viste, kreves det ofte at myndighetene må handle, for bare slik kan de nødvendige ressursene mobiliseres, organiseres og utnyttes. Republikanerne ønsker å gjøre tilværelsen bedre for folk; de er bare skeptiske – og det med rette – til å eliminere folks valgmuligheter.

Mange demokrater er for sin del villige til å gå bort fra sin entusiasme for aggressiv statlig planlegging. Fornuftige demokrater håper visselig at offentlige institusjoner kan forbedre folks liv. Men på mange områder har demokratene sagt seg enig i at valgfrihet er en god og til og med uunnværlig forutsetning for offentlig politikk. Det foreligger reelle forutsetninger for at partimessige skillelinjer her vil kunne krysses.

Slik vi ser det, utgjør libertariansk paternalisme et lovende grunnlag for begge partier. På mange områder, blant dem miljø, familierett og skolevalg, vil vi hevde at bedre politisk styring krever mindre politisk tvang og begrensning, og mer valgfrihet. Dersom insentiver og dulting erstatter krav og forbud, vil staten bli både mindre og mer beskjeden. Sagt i klartekst: Vi er ikke for en større stat, bare bedre ledelse.

Faktisk har vi belegg for at vår optimisme (som vi innrømmer kan være forutinntatt) er mer enn bare rosenrød tenkning. Når det gjelder sparing, som drøftes i kapittel 6, har den libertarianske paternalismen fått entusiastisk og omfattende støtte fra begge partier i Kongressen, deriblant fra nåværende og tidligere konservative republikanske senatorer som Robert Bennett (Utah) og Rick Santorum (Pennsylvania) og liberale demokrater som Rahm Emanuel fra Illinois. I 2006 ble noen av hovedideene vedtatt i det stille. Den nye loven vil bidra til at mange amerikanere får bedre pensjoner, så å si uten å medføre kostnader i skattebetaler-dollar.

Kort oppsummert er libertariansk paternalisme hverken venstreeller høyreorientert, demokratisk eller republikansk. På mange områder ser de mest ettertenksomme demokratene forbi sin egen entusiasme for valg-eliminerende programmer. På mange områder går de mest ettertenksomme republikanerne bort fra sin intuitive motstand mot konstruktive statlige initiativer. Alle forskjeller til tross håper vi at begge sider vil være villige til å finne sammen i sin tilslutning til visse varsomme dultinger.
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