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Innledning

Demokratiets forutsetninger

Hendelser i inn- og utland de siste årene viser at vi ikke kan ta demokratiet for gitt. EU sliter med medlemsstater hvor et dominerende parti rigger mediene, domstolene og det sivile samfunn for å holde på sin maktposisjon. I USA utfordret nylig den daværende presidenten selve kjennemerket på demokratiet: fredelig maktovergang etter at folket har sagt sitt i valg. Hos oss har pandemien satt på prøve forholdet mellom Stortingets og regjeringens myndighet og involvering av det sivile samfunn i lovgivnings- og reguleringsprosessen. Samtidig står samfunnet overfor store utfordringer som kan påvirke både solidariteten og samfunnets styringssystemer: en truende miljøkatastrofe, folkevandring og migrasjon og en offentlighet omformet av sosiale medier og digitale plattformer for å nevne noen.

På denne bakgrunn har Det Norske Videnskaps-Akademi satt demokratiets utfordringer som en av sine hovedsatsinger de kommende årene. I sin strategi for 2021–2025 besluttet Akademiet å velge demokratiets utfordringer som et av to hovedtema som skal gis spesiell oppmerksomhet. Dette gjorde demokrati til et opplagt tema da vi skulle lansere den andre webinarserien under pandemien.1 Denne boken samler de fleste av innleggene som ble holdt. I boken ønsker vi med forskjellige bidrag å kaste lys over hva demokrati er, og hvor vi finner det, aktuelle utfordringer og viktige samfunnsspørsmål som både forutsetter demokrati og utfordrer det. Vi starter med å belyse demokrati fra et juridisk, filosofisk og statsvitenskapelig perspektiv. Deretter tar vi temperaturen i en del viktige land og regioner, som EU og USA, og vi ser på forholdet til Kina.

Truslene mot klima og biologisk mangfold er en av de største utfordringene verden står overfor. De kan utfordre våre demokratiske institusjoner, samtidig som demokrati er en forutsetning for å møte disse truslene på en hensiktsmessig måte. Forskning og kunnskap er nødvendige virkemidler som trives best i demokratiske sammenhenger.

Forutsetter demokrati at det ikke er for store forskjeller mellom folk? Dette er et sentralt spørsmål som diskuteres både i politiske kretser, men også innenfor fag som velferdsøkonomi. Forskjeller kan også ses i andre lys enn rent økonomiske. Også migrasjon og innvandring skaper forskjeller, langs andre akser enn de tradisjonelle.

Hvem som tilhører folket, er et sentralt spørsmål i et folkestyre. Når folk i økende grad flytter på seg, må spørsmålet om hvem som er medborger og statsborger, stilles på nytt. Dette viser at demokratiet ikke er noe statisk og gitt en gang for alle. Ofte får vi inntrykk av at demokrati er et gitt system, som vi enten har eller ikke har.

Demokrati er i kontinuerlig utvikling. Demokratiet virker ikke gjennom de samme institusjonene og prosessene i dag som for tretti år siden. Forholdet mellom samfunnet, Stortinget, regjeringen og domstolene forandrer seg, og vi må være villige til å diskutere nye former og forhold for å sette vårt styresett i stand til å møte nye utfordringer. Til dette trenger vi forskning og kunnskap.

Etter at serien ble avsluttet, men mens denne boken redigeres, opplever Europa en krig hvor en autoritær leder har gått til angrep på et demokrati. Krigens formål er å erstatte Ukrainas demokrati med et styre som skal være et underbruk av det autoritære Russland. Angrepet på demokratiet er uttrykkelig. Det er Ukrainas valgte ledere Putin vil erstatte, det er dets styresett han vil til livs. Denne krigen handler ikke bare om territorier og ressurser, men også om hvem som skal styre det ukrainske folk og samfunn. Med sitt angrep på Ukraina har Putin tydd til våpen for å bekjempe rasjonalitet og dialog som middel for å forme fremtiden.

Kampen for å beskytte demokratiet i Europa har ikke vært så akutt og reell på mer enn to generasjoner, og det er få av oss som har opplevd dette i vår levetid. De eldste av oss har barndomsminner eller har hørt om andre verdenskrig fra våre foreldre, men flertallet av oss kjenner kampen for frihet og demokrati bare fra historiebøkene. Det er ikke rart mange trodde at krig for å forsvare demokratiet er noe som hørte fortiden til. Bjørnsons strofe om fedrenes kamp og mødrenes gråt har tilhørt fest og feiring, ikke selve livet.

Nå vil igjen en generasjon sitte med erfaringen om at autoritære krefter ikke bare er en abstrakt og ideologisk trussel og noe som bekjempes med rasjonalitet, mobilisering og stemmer. Nå ser vi at autokrater faktisk bruker våpen, ødeleggelse og død, ikke bare for å oppnå økonomisk makt eller ressurser, men først og fremst for å betvinge et folks higen etter å styre seg selv og utvikle et demokratisk styresett. At demokratiet må forsvares, er ikke bare abstrakt og teoretisk, det er konkret, det er voldelig, og det koster liv. Det gjør spørsmål om demokratiets forutsetninger og muligheter bare enda mer aktuelle.

Hans Petter Graver, Gunn Elisabeth Birkelund og Gro Havelin

Noter

1 I 2020 avholdt Akademiet en webinar-serie om pandemien (se Graver, Hov og Tønjum, 2020)
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Er demokratiet i krise?

ØYVIND ØSTERUD

For 15–20 år siden var demokrati fortsatt en framgangsrik styreform med stor ideologisk legitimitet. I dag er det annerledes. Målt med de internasjonale demokrati-indeksene har det jevnt over vært årlige tilbakeslag siden finanskrisen i 2007–08. Demokratiske land er blitt mindre demokratiske og autoritære land mer autoritære. Mange demokratiske stater tilfredsstiller ikke lenger innbyggernes forventninger til sikkerhet og velferd. Autoritære stormakter som Kina har hatt en eventyrlig økonomisk vekst og hevet hundretalls millioner mennesker ut av fattigdommen. En voksende middelklasse har opplevd materiell framgang år for år, og har sluttet opp om regimet på tross av manglende deltakelse i statsstyret. Den kinesiske modellen for statsstyrt kapitalisme har vært kalt the Beijing Concensus fordi den har vist verden et alternativ til markedsliberale løsninger.

En tapt demokratisk gullalder

1990-årene var en gullalder for demokratisk styresett. Kommunistregimene øst i Europa hadde falt, og Sovjetunionen var oppløst. Kommunismen framsto ikke lenger som en alternativ utviklingsmodell for fattige land. Demokratisk styre var innført i en rekke nye land, både i Europa, Sør-Amerika og Afrika. Som normativt ideal var demokrati og markedsøkonomi nærmest enerådende – «the only game in town». Dette var grunnlaget for den amerikanske statsviteren Francis Fukuyamas diagnose om den endelige politiske syntesen, «the end of history» som han kalte det i en av datidens mest refererte bøker. Dette er tretti år siden. Situasjonen i dag er en annen. Mange av de landene som ble mer demokratiske i 1990-årene, har hatt tilbakeslag, kommet i krise og foretatt en autoritær vending. Mange gamle demokratier kommer dårligere ut på internasjonale demokrati-indekser enn de gjorde, forsterket etter finanskrisen fra 2007. De internasjonale demokratiindeksene, som den amerikanske fra Freedom House og den britisk baserte Democracy Index, har kommet med ferske årsrapporter. For mer enn femtende år på rad viser de en mer autoritær tendens i en rekke land, også i Vest-Europa og USA. For mange fattige land framstår Kina som en langt mer vellykket utviklingsmodell, i kontrast til India, der en valgt regjering ikke evner å løse landets økonomiske og sosiale problemer.

Russland har beveget seg i stadig mer autoritær retning, og demokratier som USA og Frankrike blir ikke lenger karakterisert som «fullt demokratiske» etter de store demokrati-indeksenes mål. Demokratisk tilbakeslag i Øst-Europa har særlig vært knyttet til politisk underminering av domstolenes uavhengighet.

Sivile regjeringer er blitt styrtet i militærkupp i en rekke afrikanske land, som Egypt, Tsjad, Guinea, Mali og Sudan. Dette har blant annet vært et svar på økt jihadisme og terrorisme, der militærstyre har fått bredere støtte i håp om større stabilitet. Militærregimer er også forsterket av utenlandsk innflytelse, særlig fra Kina. Kineserne har ikke-intervensjon og statssuverenitet som rettesnor i handels- og utenrikspolitikken. De investerer for innflytelse og økonomisk avkastning uavhengig av styresett.

De internasjonale indeksenes bilde er at vel 20 land i Nordvest-Europa, Canada og New Zealand er fullt demokratiske, mens et femtitalls stater har et mer ufullstendig demokrati, inkludert USA, Frankrike og Italia. Omkring 35 av verdens rundt 195 stater har det som kalles blandings- eller hybridregimer, mens nær 60 land – med mer enn halvparten av jordens befolkning – er autoritære. En rekke indikatorer inngår i indeksene, slik som omfanget av stemmeretten, graden av frie valg, pressens og medienes vilkår, hvorvidt rettslige og sivile institusjoner er uavhengige, og graden av tillit til de styrende og mellom samfunnsgruppene.

I mange land er splittelsen og polariseringen mellom folkegrupper forsterket både økonomisk og kulturelt. Dypt splittede land mangler en grunnleggende forutsetning for stabile kompromisser og overordnet enighet om spilleregler og institusjoner. Bare et autoritært regime kan holde slike land samlet.

Demokratiet er svekket i mange rike vestlige land. I store deler av Europa har nye protestpartier fått stor oppslutning fra de delene av befolkningen som føler seg tilsidesatt, som arbeidsløse eller folk med usikre jobber i avindustrialiserte regioner. De etablerte partiene har ikke gitt overbevisende svar på økt utrygghet som følge av kriminalitet og dårlig integrasjon av en voksende innvandrerbefolkning. De samme gruppene er fremmede for det kulturradikale hegemoniet som dominerer i det etablerte politiske landskapet. Dette er bakteppet for ulike former for protest, fra anti-demokratiske ekstremister på ytterfløyene til høyreradikale som deltar i og aksepterer demokratiske valg. Disse høyreradikale partiene har gjennomgående et demokratisyn der hovedvekten ligger på flertallsstyre og folkelig gjennomslagskraft i beslutningene. Enkelte former for folkelig protest, som «de gule vestene» i Frankrike, har samlet oppslutning fra hele det politiske spekteret.

Opprøret som demokratisk kanal?

Den eneste komponenten i demokratisk styre som gjennomgående har gitt mer positive utslag de senere årene, er omfanget av politisk deltakelse. Dette dreier seg først og fremst om gateprotester og demonstrasjoner mot regjeringen, slik vi har sett over store deler av verden, både i relativt demokratiske land som Frankrike og i autoritære stater som Libanon og Myanmar.

Protestbevegelsene i vest retter seg mot et system som de hevder unndrar seg folkelig kontroll ved å legge større vekt på minoritetsgarantier og rettsstatsverdier enn på beslutningsmakt og flertallsstyre, blant annet gjennom delegasjon av beslutningsmakt til overnasjonale organer. Protestene legger vekt på at globalisering både flytter arbeidsplasser ut av det nasjonale rom og politiske vedtak ut av nasjonalforsamlingen.

Materiell ulikhet, korrupsjon, usikkerhet og desillusjon er bakteppet for demokratiske tilbakeslag – større folkegrupper føler seg tilsidesatt og neglisjert. Det er de relativt marginaliserte gruppene som støtter protestpartier og bevegelser i opposisjon til de etablerte.

Men hva er demokratiets kjennetegn?

Hva er så demokrati, hvilke kjennetegn har demokratisk styre, og hvordan er demokratiet truet i dag?

Demokrati er et sett av spilleregler og institusjonelle ordninger for politiske beslutninger. Det er en metode for å skape og fordele samfunnsgoder.

Et demokratisk styre har tre sentrale grunnverdier eller kjennetegn. For det første er det et styre gjennom oppslutning fra de styrte. I et representativt demokrati sikres dette ved alminnelig stemmerett, frie og hemmelige valg, alternative kandidater og programmer, representanter som står til ansvar overfor velgerne ved neste valg. Det er en demokratisk styringskjede fra valg til vedtak. Med ett ord – folkesuverenitet.

For det andre bygger demokrati på et sett av grunnleggende rettigheter, som lik rett til deltakelse, opposisjonsrett innen lovlige rammer, rett til å organisere seg og ytre seg i politiske saker. Det vi kaller et liberalt demokrati, skal også sikre personlig integritet og et vern for mindretall. Lovregulert fordeling av makt, uavhengige domstoler og en fri presse inngår i demokratiets rettsgrunnlag. Ingen er hevet over loven. Med ett ord – rettsstatsverdier.

For det tredje krever demokrati en demokratisk offentlighet i form av åpen diskusjon om interesser, verdier og løsninger. Meninger skal kunne brytes mot hverandre, og beslutningsprosessen må åpne for kompromisser og respekt for andres meninger. Med to ord – demokratiske diskusjonsvilkår.

Disse tre kjennetegnene ved demokrati er alle truet i ulik grad, også i vår del av verden.

Den utsatte folkesuvereniteten

To ulike demokratisyn står mot hverandre i Europa. Rettsstatens og folkesuverenitetens forsvarere kaster anti-demokratiske anklager mot hverandre, mens et fullverdig demokrati innebærer at disse verdiene utfyller og balanserer hverandre.

Folkesuvereniteten møter to typer innskrenkninger. Den ene dreier seg om innblanding i og manipulering av valg, valgfusk, regjeringer som overser den folkevalgte forsamlingen, nekter å bøye seg for valgnederlag eller underslår sentral informasjon. Ved det siste presidentvalget i USA nektet den sittende presidenten å erkjenne valgnederlaget på tross av en rekke kjennelser i domstolene.

Den andre innskrenkningen er mer utbredt, men vanskeligere å måle. Vi kan kalle det devaluering av stemmeseddelen – velgerne påvirker i mindre grad vedtakene, utfallet blir stort sett det samme uansett hvordan de stemmer. Beslutningene blir truffet andre steder enn i de folkevalgte forsamlingene, eller regjeringen er en mindretallsregjering av flere partier der koalisjonspartnere med liten oppslutning kan forhandle seg til betydelige gjennomslag. I Norge ble pelsdyrnæringen nedlagt gjennom krav fra et lite koalisjonsparti som Venstre. Sammen med Kristelig Folkeparti krevde Venstre også at fylker skulle slås sammen som betingelse for å støtte regjeringens forslag om sammenslåing av kommuner.

Devaluering av stemmeseddelen skyldes også større makt til internasjonale konserner og et internasjonalisert næringsliv som kan flagge ut arbeidsplasser gjennom frigitte kapitalbevegelser over landegrensene. På noen felter har ikke-valgte organer fått økt beslutningskompetanse, både nasjonalt og overnasjonalt, slik som den europeiske sentralbanken og internasjonale domstoler. Dette er likevel en delegert myndighet som har hatt flertall i valgte forsamlinger. Pengesterke pressgrupper og pågående aktivister kan få gjennomslag for vedtak på tvers av større velgergrupper.

Den norske Europautredningen fra 2012 konkluderte med at EØS-avtalen svekket det norske demokratiet fordi den medførte at en stor del av Stortingets lovgivning var tilpasning til den dynamiske europaretten uten medvirkning ut over den opprinnelige tilslutningen til avtalen. En slik devaluering av stemmeseddelen er undervurdert i de internasjonale demokrati-indeksene som jevnlig plasserer Norge på toppen av demokratiskalaen.

I alle demokratiske stater vil «tause majoriteter» stille svakere i konkurransen om oppmerksomhet og premissmakt. Dermed vil store velgergrupper oppleve at høymotiverte pressgrupper får større gjennomslag, og at det liberale demokrati ikke holder hva det lover i leveransen av velferd og sikkerhet. Ulike blokkeringer langs kjeden mellom valg og vedtak var en hovedkonklusjon i Makt- og demokratiutredningen (1998–2003).

Rettsgarantier under press

I Europa og USA er det blitt en mer polarisert og åpenlys motsetning mellom de som særlig vektlegger rettighetsverdiene, og de som særlig vektlegger folkesuvereniteten.

Rettighetsverdiene er det sentrale normsettet for de etablerte partiene og ledergruppene, de liberale både til sentrumhøyre og sentrumvenstre. De samles om større vekt på overnasjonale beslutninger og overnasjonal håndhevelse av rettsstandarder, med mindre vekt på velgerinnflytelse og nasjonal suverenitet.

Folkesuverenitet og flertallsvedtak er sentralt for protestpartiene og de såkalt populistiske bevegelsene til høyre og venstre. De er mer kritiske til minoritetsvern og overnasjonale rettsstandarder, men mer opptatt av stemmeseddelens kjøpekraft.

Rettsstaten er innskrenket i mange land, ikke minst i de landene som ble demokratisert etter kommunistregimenes fall i Øst-Europa og Russland. Dette består i anslag mot uavhengige domstoler og mot en fri presse, begrenset opposisjonsrett og varige unntaksbestemmelser.

I Ungarn og Polen har regjeringene begrenset domstolenes uavhengighet gjennom en rekke reformer, blant annet redusert aldersgrense for å kunne oppnevne flere regjeringstro dommere. I USA er det vedvarende politisk kamp om sammensetningen av høyesterett. Før det siste presidentvalget lyktes president Trump med å få godkjent en konservativ dommer som ga konservativt flertall 6 mot 3, mens Joe Biden ville åpne for et utvidet antall dommere for å kunne endre den politiske balansen. Dommere er gjerne utnevnt på politisk grunnlag i systemer hvor de har stor betydning for rettsutviklingen, inn mot det som først og fremst er den lovgivende forsamlingens domene.

Anslag mot en demokratisk offentlighet

Den demokratiske offentligheten er under angrep også i det som de internasjonale demokrati-indeksene kaller fullt demokratiske land, slik vi kjenner dem fra vår egen del av verden. Progressiv aktivisme er blitt en trussel mot en åpen og demokratisk offentlighet. Veksten i intolerant identitetspolitikk er forsterket av heftigheten i sosiale medier. Mange aktivister har passert et vippepunkt.

Vippepunktet er der hvor aktivister ikke bare demonstrerer, agiterer og mobiliserer for aksept og gjennomslag, men der de også krever at meningsmotstandere skal nektes å komme til orde. Eller der de enda mer drastisk krever yrkesforbud for meningsmotstandere. I Sverige har folk blitt oppsagt på arbeidsplassen fordi de har uttrykt støtte til Sverigedemokratene. Ved universitetet i Sussex ble en kvinnelig professor nylig presset til å søke avskjed fordi hun hadde hevdet at biologi var en viktig side ved kjønn. Disse sakene er etter hvert mange, både i USA og i Vest-Europa.

Når den passerer illiberalitetens vippepunkt, bryter den progressive identitetspolitikken med demokratiets forutsetninger. I tillegg er illiberaliteten kontraproduktiv fordi den slår tilbake som en bumerang mot progressive posisjoner under en annen maktkonstellasjon.

Rettigheter og likeverd for undertrykte folkegrupper er gjerne kjempet fram nedenfra, gjennom kamp mot dominerende samfunnssjikt og eliter – bondebevegelsen mot embetsveldet, arbeiderbevegelsen mot borgerskapet, kvinnebevegelsen mot mannsdominans, samebevegelsen mot fornorsking, kulturdiskriminering og nedvurdering. Rettighetsbevegelser har kjempet for likeverd ut fra religion, etnisitet eller seksuell legning. I kamp mot undertrykkelse er dette bevegelser for demokratisk frigjøring, ytringsrett på egne premisser og formell likestilling.

Interessekamp og identitetsbevegelser kan nå et vippepunkt der frigjøringskampen slår over i autoritær intoleranse. Arbeiderbevegelsens historiske vippepunkt var prinsippet om proletariatets diktatur og utrenskning av «borgerlige elementer» som sto partieliten imot. Militante identitetsbevegelser når et vippepunkt når de vil nekte meningsmotstandere ytringsfrihet og rettighetsvern, og når de disiplinerer sine egne til å marsjere i takt.

Mange innslag i det daglige nyhetsbildet viser at vippepunktet er nådd blant tilhengere av identitetsbevegelser som i utgangspunktet hadde en demokratisk kampsak. I et ferskt nyhetstelegram ble det meldt at en journalist i New York Times var anmodet av redaksjonen om å si opp sin stilling – uten selv å bli hørt – fordi han hadde brukt ordet «neger» i en diskusjon om rasisme for to år siden.

I flere vestlige land har det vært krav om oppsigelser og scenenekt av forskere og kulturarbeidere som har hevdet at kjønn har et biologisk grunnlag. De har ikke akseptert påstanden om at det bare er en sosial konstruksjon. Flere norske bibliotekarer ville ikke ha Harry Potter-bøkene på utstillinger fordi forfatteren Joanne Rowling sa det samme på Twitter. Rowling-kontroversen har pågått siden høsten 2019. Skuespillere har trukket seg fra filminnspillinger basert på hennes bøker.

Universitetet i Bergen ga foreleseren påtale da en tysk student følte seg krenket av en vits på en forelesning og klaget til universitetsledelsen. En rimeligere reaksjon ville vært å henvise saken til en direkte samtale mellom foreleseren og studenten. I Tyskland var statsviteren Herfried Münkler utsatt for en langvarig anonym mediehets fra en gruppe studenter som mente at han hadde brukt uheldige uttrykk knyttet til kjønn og kolonialisme i forelesninger. De henviste til asymmetrisk makt mellom Münkler og dem selv for å forsvare anonymiteten i kampanjen.

Dette er et lite knippe aktuelle eksempler på innskrenkede diskusjonsvilkår og redusert rom for meningsmangfold. I Norge ville et bydelsutvalg ha fjernet en benk med en Carl von Linné-plakett fordi hans taksonomi fra midt på 1700-tallet angivelig skulle ha en rasistisk tendens. Progressive aktivister har gått til angrep på statuer av Columbus, Holberg og Churchill for uakseptabel virksomhet i ettertidens lys, slik Sovjetunionen sanerte historien og retusjerte gamle bilder når en person falt i unåde og ble omdefinert som kontrarevolusjonær. I 2001 sprengte det daværende Taliban de 1500 år gamle buddhastatuene i fjellene i Bamiyan i Afghanistan fordi de stred mot profetens lære. Taliban var progressive aktivister på Islams vegne.

Progressiv identitetspolitikk er uforsonlig; den åpner ikke for diskusjon og kompromisser. Dette forsterkes av de nye medienes karakter. Sosiale medier er demokratisk tvetydige. Langt flere kommer til orde i offentligheten, samtidig som barrieren for trusler og hets er lavere. En polarisert og uforsonlig debattkultur smitter over på de ordinære nyhetskanalene fordi antall klikk viser mer oppmerksomhet og dermed tiltrekker seg større reklameinntekter. Antall klikk øker med personangrep og emosjonell temperatur. Politikere og samfunnsdebattanter trekker seg enten tilbake eller beskytter seg gjennom selvsensur på følsomme områder. Samtidig øker spillerommet for trollfabrikker som produserer fiktive nyheter og sensasjoner for å heve temperaturen. Skillet mellom sant og usant blir mer utvisket og vanskeligere å etterprøve. Den tekniske siden ved dette er at spillerommet for manipulasjon av tale og bilde er langt større enn for kort tid tilbake.

Slik er tre sentrale aspekter ved demokrati alle under angrep i ulike deler av verden.

Demokrati under forvitring?

Begrepskampen om demokrati mellom folkesuverenitet og rettighetsvern er demokratistridens Skylla og Karybdis. Flertallsstyre med svekket minoritetsvern er kalt illiberalt demokrati, mens rettighetsverdier og devaluert stemmeseddel er kalt udemokratisk liberalisme.

Den demokratiske utfordringen er å ivareta både rettsstat og folkesuverenitet, balansere dem mot hverandre og seile mellom dem. En slik balanse krever meningsbrytning, åpen debatt og erkjennelse av at demokratisk styre har flere sider. Balansen mellom ulike hensyn forutsetter at meningsmotstandere er meningsberettiget.

Presset mot demokratisk styresett i den vestlige verden er satt på spissen i USA. Demokratiske spilleregler et underminert av en dyp splittelse i befolkningen og blant velgerne.

Det har vært en sterk økning i økonomisk ulikhet gjennom de siste tretti årene. Store grupper er rammet av krise og tilbakeslag samtidig som et lite sjikt styrtrike er blitt stadig rikere. Det er konserner der en årslønn for arbeidere er lik en dagslønn for toppledelsen.

I store kriserammede regioner er det voksende sosiale problemer og usikre, dårlig betalte jobber. I det avindustrialiserte «rustbeltet» fremstår den økonomiske globaliseringen som en direkte konflikt mellom amerikansk arbeiderklasse og hundretalls millioner lavtlønte arbeidere i Kina.

Etniske spenninger og identitetspolitikk til høyre og venstre er forsterket av økonomisk ulikhet og intensivert på nettfora, med illiberale holdninger på begge sider.

Det er stadig åpne politiske sår etter borgerkrigen. Borgerkrigssymbolikk og -retorikk sto sentralt i angrepet på Kongressen den 6. januar 2021. Sørstatsflagget er stadig et symbol på polariseringen av det amerikanske samfunnet.

Denne situasjonen har ført til at valg ikke lenger er konkurranse om politiske posisjoner, men en eksistensiell slagmark uten rom for kompromisser. Ved siste presidentvalg kunne ikke stemmer telles på en slik måte at begge sider aksepterte valgutfallet. Mistilliten besto til tross for rettskjennelser om valgresultatet helt opp til høyesterett. Dette er et demokrati i dyp krise.

I tillegg kommer et mer varig strukturelt trekk. Flertallsvalg i enmannskretser, som i USA og Storbritannia, fører til et topartisystem. Begge de store partiene blir store, sammensatte koalisjoner der velgerne stemmer på en pakke som de bare er enige i en begrenset del av. I tillegg forsvinner mye av valgprogrammet i møte med sterke og velbeslåtte lobbygrupper i Kongressen og delstatsforsamlingene. Veien fra valg til vedtak er lang og komplisert. Idealet om demokratisk styring og folkesuverenitet har magre vilkår.

I land med flerpartisystem og forholdstallsvalg, som i Norge, er problemet et annet. Ved mindretallsregjeringer eller koalisjoner med regjeringsmakt blir partienes løfter til velgerne gjenstand for forhandlinger ved regjeringsdannelse og i nasjonalforsamlingen. Småpartier kan få uforholdsmessig sterkt gjennomslag for sine hjertesaker fordi de er nødvendige i regjeringskoalisjonen, samtidig som statsråder fra de ulike partiene får stor autonomi på sitt saksfelt, uansett hvor stor eller liten støtte politikken deres har hatt ved valget. Idealet om en parlamentarisk styringskjede fra valg via nasjonalforsamling til regjeringsmakt er dårlig ivaretatt.

I mange av de internasjonale demokrati-indeksene – Freedom House, Economist Intelligence Unit, Varieties of Democracy – har Norge ligget på topp gjennom flere år. Likevel har også Norge sine demokratiutfordringer, både gjennom brudd i den parlamentariske styringskjeden og gjennom redusert beslutningsmakt i valgte forsamlinger. Den offentlige europautredningen påpekte i 2012 at en større del av Stortingets lovgivning var avtalefestet tilpasning til utviklingen av EU-retten, med EU/EFTA-domstolene som autoritativ tolkningsmakt. Den siden ved demokratisk styre som ligger i folkevalgt kontroll over beslutningene, er relativt svakt prioritert og dårlig målt i de internasjonale indeksene.

Noe av presset mot kvaliteten i demokratisk styre ligger i varige strukturelle forhold. Mye skyldes likevel aktuelle utviklingstrekk der demokrati har fått vanskeligere vilkår, både i den vestlige verden, i tidligere kommunistland og i det globale sør. Demokratisk styre kan forvitre innenfra selv om formelle kjennetegn som valginstitusjonen og maktfordelingsprinsippet blir opprettholdt.
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