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FORORD

Ein kveld i 1999 byrja eg å lesa Anders Johansen si bok Tid är makt, tid är pengar frå 1984. Intellektuelt var det som å få eit slag i magen. Eg trur ikkje eg fekk igjen pusten før eg hadde lese ut boka tidleg morgonen etter. Det kjendest som om heile universet i si endelause utstrekning vart samla i eitt einaste punkt og slik vart overskodeleg. Så skal det leggjast til at universet i denne samanhengen var rettshistoria. Den hadde eg arbeidd lidenskapleg med sidan 1996. Men rettshistoria hadde til no stått fram som like vid som universet. Eg hadde difor vore på leit etter eit arkimedespunkt til å vippa det. Draumen var å framstilla alle strukturar og samanhengar i rettshistoria etter modell av Tractatus av Ludwig Wittgenstein.

Fyrste forsøk vart artikkelen «Lov og ånd, eller forholdet mellom tidsforståing og rett», publisert i tidsskriftet Retfærd i 2001 som mitt fyrste vitskaplege arbeid. Her framstilte eg ideen min om den horisontale og vertikale strukturen i rettshistoria. Horisontalt identifiserte eg dei periodane då retten gjennomgjekk ei total endring på alle nivå. Vertikalt identifiserte eg korleis førestillingar om verda var avgjerande for utforminga av den konkrete rettsregelen. Ambisjonsnivået var altså høgt, og å skriva «Lov og ånd» var ein kamp. Då eg endeleg var ferdig, var eg smerteleg klar over at eg på ingen måte hadde klart å uttrykkja den totaliteten ved rettshistoria som eg opplevde den natta eg las Tid är makt, tid är pengar. Men eg slo meg til ro med at om 20 år skulle eg gje det eit nytt forsøk.

20 år er synonymt med lang tid når ein sjølv enno ikkje har runda 30 år. Men tida går fort. Då eg i 2019 vart spurd om å halda Aarebrotførelesinga året etter, hadde eg 20 år med forsking som eg kunne bruka som grunnlag for ei førelesing om 1000 års rettshistorie på 200 minutt.1 Sjølve Aarebrotførelesinga skreiv eg for hand dagen før eg skulle halda ho. Eg var tilbake til den natta i 1999 då heile universitet kom saman til eit einskilt punkt der alt hang saman og var overskodeleg. Det var igjen som å verta intellektuelt slått i magen, og eg fekk ikkje igjen pusten før førelesinga var halden og publikum hadde gått heim. Då innsåg eg at snart hadde nesten 20 år gått sidan eg publisert «Lov og ånd», og at tida hadde kome for å skriva oppfølgjaren. Det er den du held i handa no.

Eg har late gode kollegaer lesa og kommentera dei ulike delane av boka. Ein stor takk Odd Einar Dørum, Gunnar Kjetil Eriksen, Rune Toalango Johannesen, Marius Mikkel Kjølstad, Søren Koch, Morten Kjær, Rune Hilleren Lie, Morten Nadim, Leidulf Melve, Dag Michalsen, Else Mundal, Erik Opsahl, Øystein Rian og Gunnar Skirbekk, som alle har lese utvalde delar av teksten. Ein ekstra stor takk til Bruno Debaenst og Brage Thunestvedt Hatløy, som har lese og kommentert absolutt heile manuskriptet.

Eg byrja arbeidet med artikkelen «Lov og ånd, eller forholdet mellom tidsforståing og rett» i 1999, same året som eg vart gift med Elisabeth. Artikkelen vart publisert i Retfærd i 2001, same året som dotter vår, Anna Elisabeth, vart fødd. I 2003 vart Sunniva fødd. Som ein d’Artagnan har eg reist gjennom dei siste 20 åra med min Athos, Porthos og Aramis. Vi har vore éin for alle og alle for éin. Boka er dedisert til dei fordi den er like mykje deira som mi, sidan den aldri hadde vorte utforska og skriven om det ikkje var for vår ubrytelege fellesskap.

Sjølv om det er meir patos enn poesi, står det bare igjen å seia med Big Country i «In a Big Country» på utgjevinga The Crossing:

In a big country

dreams stay with you

Like a lover’s voice

fires the mountainside

(Stay alive, here we go!)

Jørn Øyrehagen Sunde

Vaksdal 3. juli 2023
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Anders Johansen vart i 1981 spurd av forlaget Röda Bokförlaget om å skriva eit introduksjonskapittel til ein antologi om tid som aldri vart publisert. Ifølgje Johansen var introduksjonskapittelet heller ikkje leseleg. Det vart derimot boka som sprang ut av forsøket, som er Tid är makt, tid är pengar, og som vart skriven ferdig sommaren 1982.

Boka er ikkje bare eit resultat av eit mislukka introduksjonskapittel, men er òg bare eit fyrste forsøk på ein tidsteori som fyrst vart fullt utvikla i 2000. Med andre ord kan ein seia at det er ei bok som ikkje skulle vore skriven, og som ikkje burde lesast, fordi det finst ein seinare versjon som er betre. Likevel er dette boka som endra synet mitt på historia.

Johansen opererer i Tid är makt, tid är pengar med ein teori om tre ulike tidsoppfatningar: punktuell tidsoppfating som pregar perioden med munnleg rett, sirkulær tidsoppfatning som pregar perioden med skriftleg rett, og lineær tidsoppfatning som pregar perioden med trykt rett. Johansen stoppar der, og frå Andreas Thier hentar eg tanken om relativ tidsoppfatning, som eg så knyter til perioden med digital rett.

Bakgrunnen for at Johansen fekk førespurnaden om å skriva boka, var eit føredrag han heldt om tidsoppfatningar. Bokmanuskriptet skreiv han for hand før han skreiv det på maskin før boka vart trykt. No har Nasjonalbiblioteket gjort bokmeldingar og anna materiale som kan knytast til Tid är makt, tid är pengar tilgjengeleg digitalt. Dermed har Johansen sjølv brukt tre av historia sine kommunikasjonsverktøy – det munnlege, skriftlege og trykte – i utviklinga av Tid är makt, tid är pengar. Deretter har Nasjonalbiblioteket lagt til det siste kommunikasjonsverktøyet – det digitale.




DEL 1

KOMMUNIKASJONSTEKNOLOGI, RETTSSTAT OG HISTORISK ENDRING

Korleis vil det digitale endra rett, stat og samfunn? Det er alt skrive bøker og artiklar og det finst tallause medieoppslag på området. Eg sakna likevel noko om temaet med ein analytisk distanse i staden for nærleiken sin skrekkblanda fascinasjon. Denne boka er den boka eg sjølv hadde lyst til å lesa om temaet, der eg studerer samtida i lys av tilsvarande periodar i norsk rettshistorie der rett, stat og samfunn vert endra, og der ny kommunikasjonsteknologi legg premissane for endringa sin karakter. Slik ønskjer eg å visa kva spørsmål som må svarast på i ein slik endringsperiode, utan å pretendera at eg sit med alle svara. For sjølv om vi kan læra av historia kva spørsmål som er aktuelle, er det bare i samtida ein kan svara på spørsmåla. Mitt prisme er heile tida rettsstaten og ikkje teknologien. For det fyrste fordi endringar i kommunikasjonsteknologi i seg sjølv ikkje fører til ndringar i rett, stat og samfunn, men i staden realiserer endringspotensialet seg i samverknad med andre samfunnendrande faktorar. For det andre fordi endringane i seg sjølv ikkje er gode eller dårlege, men styrker eller svekker rettsstaten alt etter korleis vi brukar den nye kommunikasjonsteknologien. Eg brukar NAV-saka for å illustrera dette elles ganske abstrakte rettsstatspoenget.



EIT RETTSSTATLEG OG KOMMUNIKASJONS-TEKNOLOGISK PERSPEKTIV

Tenk deg at det sit ein mann ute i verdsrommet og ser på dataskjermane som omgjev han 360°. Han er bibliotekar på stjerneskipet Alexandria, på veg til ein ny planet, som går i bane rundt sola Selket. Alexandria nærmar seg ein ny planet, og han er difor akkurat vekt opp av datamaskinen på stjerneskipet etter eit årelangt tilvære som nedfrosen. No sit han på brua og ser på skjermane for å innhenta informasjon om planeten dei er på veg til, og om innbyggjarane der.

Det er ikkje min fantasi som har produsert dette biletet av ein bibliotekar som reiser rundt i verdsrommet i ei tenkt framtid. Dette var ei lita omskriving av byrjinga på fyrste bindet av fire, som Jon Bing skreiv om stjerneskipet Alexandria mellom 1975 og 1985. Samstundes som han skreiv science fiction, arbeidde Bing på Avdeling for EDB-spørsmål, seinare Institutt for rettsinformatikk på Universitetet i Oslo, og skreiv om korleis datamaskinar ville endra rett og samfunn. Langsamt har hans visjonar vorte realitetar. No har tida kome til å setja denne utviklinga inn i ein historisk samanheng, og for å kopla den til rettsstaten, for på den måten å seia noko om kvar vegen vidare bør gå.

Kort fortalt vert retten endra når det kjem ny kommunikasjonsteknologi. Endringa skjer ikkje med det same, men fyrst når den nye teknologien verkar saman med andre endringsfaktorar. Dette skjedde på 1100- og 1200- talet då skrift vaks fram som det dominerande instrumentet for å formidla rett, på 1600- og 1700-talet då trykt skrift tok over den rolla, og på 1900- og 2000-talet når retten meir og meir vert digitalt formidla.

Retten er alltid i endring, men endringa er total – den omfattar alle delar av retten – når kommunikasjonsteknologien er ein del av endringsprosessen. Endringa skjer over om lag ein hundre år lang periode. Den fyrste halvdelen av endringsperioden er endringane ofte usynlege, og ein ventar meir på revolusjonen enn at den skjer. Men så kjem fleire tiår med store endringar, før omfang og fart langsamt minkar.

I den fyrste fasen av endringsperioden vert den nye kommunikasjonsteknologien nytta til å auka og formidla produksjonen av rett. Slik vert sentralmakta sin evne til å driva og gjennomføra politikk og styrka. Etter kvart vert mengda ny rett så stor at den vert uoversiktleg. Det skjer òg ei framandgjering fordi den nye teknologien gjer det mogeleg å utforma retten meir teknisk, og slik meir på eigne premissar enn for at den skal forståast og brukast av dei utanfor kjernen i rettssystemet.

Etter denne fyrste fasen, når endringsprosessen har gått frå å vera synleg til å vera dominerande og står fram som irreversibel, vert prosessen vidare styrt av ei blanding av handlingane til aktørane, tilfelle og medviten politikk. Dette er eit sjansespel. For ny kommunikasjonsteknologi betyr at samfunn og rett må ordnast slik at rettsstat og samfunnsmedlemmar ikkje vert undertrykte som eit resultat av styrkinga av sentralmakta. I så fall må teknologien nyttast slik at den ikkje bare sender ut store mengder rett, men vert nytta til å tilgjengeleggjera rett, og til å sikra tilbakemeldingar slik at rett ikkje vert ein kommando, men ein dialog som gjer påverknad og ansvarleggjering mogeleg. Slik kan styrkinga av sentralmakta balanserast av ei styrking av rettssubjekta, og dermed det sivile samfunnet.2

Ny kommunikasjonsteknologi gjer retten meir rigid. Dette kjem av at den både gjer det mogeleg å regulera meir, men også å formidla ut det som vert regulert, slik at systemet av retten dekkjer fleire tilfelle i meir detalj. Av den grunn, og for å få ein dialog om rett som kan føra til påverknad og ansvarleggjering, må det finnast ein grunnleggjande standard for skiljet mellom rett og gale – ein rettferdsstandard. Den skal rettleia ved bruken av rett både når retten er uklar og når den vert urimeleg, og slik sikra at retten ikkje vert undertrykkjande, men frigjerande.

Forholdet mellom rett og kommunikasjonsteknologi er altså heilt essensielt for å forstå stats-, retts- og samfunnsutvikling. Det er likevel eit lite påakta tema. Bjarne Kvam har i artikkelen «Communication and Technology as Agents of Legal Change» frå 2010 vist korleis endringar i kommunikasjonsteknologien har endra norsk rettshistorie fundamentalt. Det skjedde i dei rettshistoriske uroperiodane på 1100- og 1200-talet, då skriven rett avløyste munnleg rett, på 1600- og 1700-talet då retten vart formidla gjennom trykt skrift, og til slutt 1900- og 2000-talet med overgangen til digitalt formidla rett.3 Kvar av desse tre uroperiodane er handsama i ein eigen del i denne boka, og samla utgjer dei tre delane boka ved sida av det innleiande kapittelet. Kvar del er igjen delt opp i tre delar, der eg fyrst innleiar om den nye kommunikasjonsteknologien. Deretter ser eg på korleis den har samverka og samverkar med statsdanning, verdigrunnlaget i samfunnet, individforståinga, lovgjevingsteknikken – delt i tidsforståing og matematikk – og kommunikasjon i vid forstand. Til slutt studerer eg korleis stat og rettsstat fekk og får si form gjennom denne samverknaden. Men aller fyrst skal vi sjå på NAV-saka frå 2019 for å visa kor høgaktuelt temaet for boka er.

NAV-SAKA, RETTSSTAT OG DIGITALT FORMIDLA RETT

Tenk deg at du vert dømt for bedrageri etter å ha brote vilkåra for å få offentleg stønad. Du må sona fengselsstraff og betala tilbake stønaden du har tatt imot. For å vita om du er dømt på rett grunnlag, eller ha grunn til å anka, må du undersøkja folketrygdlova med tilhøyrande sentrale forskrifter. Så må du sjå på forarbeid og relevant rettspraksis frå særleg Høgsterett. Det er krevjande, og det er difor ein treng advokathjelp. Men så må du òg sjå på praksisen til Trygderetten, som er eit forvaltningsorgan som bare handsamar denne typen saker. Og så må du sjå på praksis frå EU-domstolen, fordi stønadsordninga fell inn under EØS-retten, sidan den er med på å sikra fri flyt av arbeidskraft. Då er det ikkje lenger sikkert at advokathjelp er nok. For det heile er så uoversiktleg at mest truleg har Lovavdelinga i Justisdepartementet, som skulle samordna norsk rett med EØS-retten, og Høgsterett forstått rettstilstanden feil. Samstundes har ingen på dei tre juridiske fakulteta i Noreg sett problemet. NAV brukte fleire år på å oppdaga, erkjenna og ta konsekvensane av den mogelege feilen. Ein pensjonert høgsterettsdommar dukka ned i materien, og kom til at kanskje alt var i orden trass alt. Men så kom eit ekspertutval til at det var gjort feil likevel, og får støtte, fyrst av kontrollorganet for EØS og så av EFTA-domstolen i 2021, ei avgjerd som er diskutert vidare.4

Om du vart dømt for bedrageri etter å ha brote vilkåra for å få offentleg stønad, ville det altså ha vore vanskeleg å få reelt innsyn i kva som faktisk var gjeldande rett. Dermed var det nesten umogeleg å vita om du skulle anka eller ei. Og var den retten som vart brukt i dommen over deg feil, og dommen dermed tilsvarande feil, så var det nesten umogeleg å vita kven som skulle haldast ansvarleg for dette.

Dette er ikkje eit teoretisk tilfelle, men kjernen i NAV-saka. Korleis er dette mogeleg i rettsstaten Noreg?

Mitt svar på spørsmålet er at ny kommunikasjonsteknologi er brukt til å produsera og senda ut rett, medan spørsmålet om innsyn enn så lenge vert handsama i tråd med den gamle kommunikasjonsteknologien. Meir konkret vil det seia at datateknologi og digitalisering har gjort det mogeleg å spreia rett i eit stort omfang og tempo, men høvet til å få innsyn i retten er i stor grad er den same som når den vart spreidd gjennom trykte bøker. Dette skapar eit misforhold mellom høvet staten har til å styra samfunnet, og høvet samfunnsmedlemmane har til å få innsyn i styringa og ansvarleggjera dei samfunnsstyrande i forhold til ein rettferdsstandard. Dette svekkjer den norske rettsstaten.

Problemstillinga er ikkje ny. Særleg er den aktuell kvar gong samfunnet er inne i ein stor endringsperiode, der kommunikasjonsteknologien òg endrar seg. Som alt nemnt har dette skjedd to gonger tidlegare i norsk rettshistorie, og vi er no inne i ein slik endringsperiode som tok til på 1900- talet. Essensen i desse endringsperiodane er at samfunnet endrar seg slik at det er behov for ny lovgjeving, samstundes som ny lovgjevingsteknikk og ny kommunikasjonsteknologi gjer at slik lovgjeving kan produserast og spreiast meir effektivt enn tidlegare. Då oppstår det ein maktubalanse mellom dei styrande og dei styrte som kan føra til ei rettsstatskrise. For å unngå ei rettsstatskrise må ubalansen utliknast gjennom at kommunikasjonsteknologien som gjer det mogeleg å styra meir effektivt, òg vert nytta til å kontrollera, agera i forhold til og ansvarleggjera den styrande. Høve til innsyn, påverknad og ansvarleggjering med grunnlag i ein rettferdsstandard er kjernen i ein rettsstat til alle tider.’
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Metropolis av Fritz Lang frå 1927 er ein samansett film, men den har i alle fall teknologi, framtid og spenninga mellom utopia og dystopia som tema. Hovudpersonen Maria er ein slags frelsar for barna til dei undertrykte arbeidarane, og dermed for orden og framtid. Samstundes vert det laga ein robot som skal stå fram som Maria, som er årsak til kaos og øydelegging i ei tenkt framtid i 2027.

Denne dualiteten mellom orden og kaos, er òg tema i denne boka. Spenninga mellom orden og kaos oppstår kvar gong ny kommunikasjonsteknologi vert tilgjengeleg for å formidla rett. For det fyrste oppstår kaos på grunn av store samfunnsendringar som finn stad uavhengig av teknologi. Ny kommunikasjonsteknologi vert i denne situasjonen eit verktøy til å skapa orden. Men den nye teknologien har i seg ei spenning mellom å verka undertrykkjande, gjennom å binda rettssubjekta rettsleg, og å verka frigjerande, gjennom å invitera rettssubjekta inn i ein styringsdialog.

I Metropolis møter vi altså mennesket og roboten, frelsaren og forføraren som versjonar av dikotomien mellom utopi og dystopi. I denne boka er poenget at mennesket og frelsaren Maria ikkje er motsatsen til roboten og forføraren Maria, men heller at det som sikrar orden, framtid og det menneskelege, er koplinga mellom dei to. Dette meiner eg ikkje er eit normativt standpunkt, men utleia av tusen år med norsk rettshistorie, presentert i denne boka slik at du som lesar kan gjera deg opp di eiga meining om spørsmålet.



KOMMUNIKASJONSTEKNOLOGI

Kommunikasjonsteknologi er dei verktøya vi har til rådvelde for å kommunisera ut og sjølv ta imot informasjon. Kommunikasjonsteknologi er skrift formidla med bruk av penn og papir, trykt skrift formidla gjennom bruk av trykkjepressa, og digital formidling med bruk av datateknologi og internett. Kommunikasjonsteknologien har altså endra seg mykje opp gjennom historia. Dermed har òg høve til innsyn endra seg, som er sjølve inngangen til rettsstaten. Så lat oss difor sjå på eit grovt riss av korleis endringar i kommunikasjonsteknologien har endra innsynshøvet opp gjennom historia, og dermed vilkåra for statsbygging og rettsstaten.5

Før retten vart skriftfest, var den munnleg. Ifølgje Den eldre Gulatingslova vart lova referert til som lovmål,6 som peikar tilbake på tida då lova vart overført munnleg. I tillegg skulle lagmannen seia fram ein orskurd – seia fram innhaldet i konkrete lovreglar – i samband med kvar sak som kom opp på tinget. For å få innsyn i retten måtte ein då møta på Gulating og høyra på kva som vart sagt der. Dette trass i at retten vart nedskriven seinast på midten av 1100-talet.

Den eldre Gulatingslova vart avløyst av kong Magnus Lagabøters Landslov i 1274, og den skulle lesast og ikkje framførast munnleg. For eksempel står det eksplisitt at regelen om korleis ein skal døma, skal lesast før det vert tatt ei avgjerd i ei alvorleg sak.7 No trong ikkje alle lenger møta på tinget for å få innsyn i kva som var rett, men dei som var i stand til det, kunne i staden ordna seg tilgang til ein kopi av Landslova. Rettssakene var derimot i utgangspunktet munnlege, men det essensielle i viktige rettssaker skulle òg skrivast ned.8 Det er verdt å merka seg at Landslova føresette at mange kunne lesa og skriva, og difor føreskreiv lova for eksempel at avtalar om formueobjekt med stor verdi skulle gjerast skriftlege.9

I 1604 kom Kristian 4s norske lov, som i all hovudsak bygde på Landslova av 1274. Frå dette tidspunktet vart sentrale lover trykte. I byrjinga var ikkje trykte lovbøker stort meir vanlege enn dei handskrivne hadde vore, men dette endra seg særleg frå andre halvdelen av 1600-talet. Då for eksempel Peder Leth Øwre, sorenskrivar i Romsdalen og byfut i Molde, døydde i 1802, etterlet han seg ikkje mindre enn 66 bind med samling av lover.10 Frå midten av 1700-talet var det òg trykte jussbøker,11 og den nemnde sorenskrivar Leth Øwre hadde over 150 bind med juridisk litteratur i si boksamling.12 Dommar vert derimot ikkje trykte før mot slutten av 1700-talet, og ikkje systematisk utgjevne før i 1836 med tidsskriftet Norsk Retstidende.

I 1981 vart det vedtatt å oppretta stiftinga Lovdata, og frå 1983 vart ein liten del av norsk rett tilgjengeleg digitalt. Frå 2001 vart digital publisering av lover det primære, sjølv om lovene vart trykte i Norsk Lovtidend, slik dei hadde vore frå 1876, og vart fram til 2017.13 I 2019 vart det til og med bestemt at lovsamlinga Norges lover – som er ei samling av dei viktigaste norske lovene – ikkje lenger skulle trykkjast.14 Dette vekte oppstyr og i fyrste omgang vart avgjerda omgjord, for dette var tidleg i ein europeisk samanheng. Etter kvart har omfanget på det publiserte materialet auka kraftig, og i dag vert nye og gamle lover, forarbeid til lover, høgsterettsavgjerder, lagmannsrettsdommar, dommar frå menneskerettsdomstolen i Strasbourg og EFTA-domstolen, juridiske artiklar og anna rettsleg materiale hovudsakleg publiserte digitalt på Lovdata.15

Dermed er ei ny lov i dag tilgjengeleg for alle på ei digital plattform, saman med alt anna relevant rettsleg materiale. Og dermed skulle dette vera det perfekte sluttpunktet i historia om rettsstaten og kommunikasjonsteknologien, der essensen er utvikling og framgang som sikrar stadig meir innsyn. Men slik er det ikkje. Ein kan faktisk hevda at det er motsett – med den kommunikasjonsteknologiske utviklinga har innsyn vorte meir og meir vanskeleg.

Innsyn er det brukaren av rett har behov for. Men det er ikkje brukaren av retten som lagar lovene. Det er det lovgjevar som gjer. Og lovgjevar er opptatt av å styra gjennom lov, og ikkje av å gje innsyn. Kommunikasjonsteknologi vert difor fyrst og fremst tatt i bruk for å sikra spreiing av lov, og ikkje for å gje innsyn. Og i gleda over å kunna spreia lov meir effektivt enn før med ny kommunikasjonsteknologi, vert gjerne lovmengda så stor at innsyn vert vanskeleg. Dette skjedde både på 1100- og 1200-talet då retten vart skriftleg, og på 1600- og 1700-talet då retten vart trykt, og i dag når retten har vorte digital. Lat oss bruka den alt nemnde NAV-saka som eksempel.

Ein som mottar stønad kan nok klara å få oversikt over folketrygdlova. Men med den kjem det i skrivande stund ikkje mindre enn over 250 sentrale forskrifter som byggjer ut lovteksten.16 I tillegg går EØS-retten føre norsk rett ved kollisjon etter EØS-avtalen av 1992.17 Det vil seia at dei rettsaktene som EU-vedtar, skal gjerast til ein del av norsk rett, men dei gjeld sjølv om lovgjevar overser dei, eller mistolkar dei og gjer dei til norsk rett med feil innhald. Rettsaktene frå EU vert tolka av EFTA-domstolen og EU-domstolen, der dommar frå den fyrste får verknad i Noreg, medan dommar frå den andre òg får reell verknad, sjølv om dei formelt ikkje skal ha det.18 Så jamvel om EU-retten vert tatt inn i norsk rett med rett innhald, kan innhaldet endra seg gjennom bruken og tolkingane i desse domstolane. Men det kan òg til ein viss grad skje gjennom bruk og tolking i Trygderetten, som er eit administrativt organ som fungerer som ein domstol i stønadssaker, og i dei ordinære domstolane.

Forvirra? Det var alle aktørane i NAV-saka òg. Fleire av dei rettskjeldene eg nemnde ovanfor, er tilgjengelege digitalt på den alt omtalte nettstaden Lovdata. Men ein må bak betalingsmuren til Lovdata pro for å få tilgang til alle desse rettskjeldene.19 Det har ny kommunikasjonsteknologi gjort mogeleg. Problemet er mengda og den komplekse relasjonen mellom dei, som i realiteten gjer retten utilgjengeleg trass i at den er formelt tilgjengeleg.20 Dermed manglar ein reelt innsyn sjølv om det formelt aldri har vore enklare å vita kva som er rett.

Dette skuldast verken vond vilje eller manglande evne. Det kjem i stor grad av at problemstillinga ikkje når opp i kampen om politisk og juridisk merksemd. Årsaka til dette er at endringar i kommunikasjonsteknologi ikkje kjem åleine. Dei er ein del av eit heilt sett med endringar som fører til eit stort behov for ny politikk, og dermed for ny lovgjeving. Dermed vert ressursane bundne opp mot dette og ikkje mot å sikra innsyn.

RETTSSTAT

Kva ville du ha svara om du fekk spørsmålet: Kva assosierer du med lov og rett? Fellesskap eller elitevelde? Tryggleik eller undertrykking? Moglegheiter eller korrupsjon? Svaret du gjev, vil i liten grad vera avhengig av filosofiske idear om lov og rett. I staden vil det reflektera dine faktiske erfaringar. Dermed vil svaret vera avhengig av person, tid og stad. Ein katolikk i Nord-Irland vil for eksempel ha heilt ulike erfaringar med lov og rett i 1972 enn ein protestant, dei ville begge ha andre erfaringar i 2022 enn dei hadde i 1972, og deira erfaringar ville ha vore ulike dei til ein walisar i både 1972 og 2022.

Vart du spurt om kva du assosierer med lov og rett i Noreg i dag, ville du truleg svara fellesskap heller enn elitevelde, tryggleik heller enn undertrykking, og mogelegheiter heller enn korrupsjon. Men dette vil altså ikkje gjelda alle, heller ikkje i Noreg. Ein som har vorte utsett for fornorskingspolitikk, lobotomering, politivald, eller har rømt hit frå eit diktatur, vil ikkje ha dei same positive erfaringane som elles er vanlege i Noreg. Likevel er det empirisk målbart at Noreg er eit tillitssamfunn, der lov og rett gjev positive og ikkje negative assosiasjonar,21 og med ein sterk rettsstat.22

Grunnen til dette er at Noreg har ein utbygd stat med ein synleg og aktiv rettsstat og ein etablert rettsstatsmentalitet, basert på lang rettsstatserfaring. Men det vil vera ei forklaring som er til lite hjelp for dei fleste, fordi det er få i Noreg i dag som kan forklara kva ein rettsstat faktisk er. Som ein stortingspolitikar uttrykte det: Rettsstat er hornmusikk og fanfare, men betyr lite på eit konkret nivå. Sanninga er at det er motsett: Rettsstat er summen av alle dei små tinga. Ein seier gjerne at djevelen ligg gøymt i detaljane. Utan samanlikning kan ein slå fast at det gjeld rettsstaten òg. Ein kan òg samanlikna rettsstat med luft – du merkar ikkje noko til den før den er i ferd med å bli borte.

Det vi i dag tenkjer på som rettsstaten, vaks fram som ein idé om rule of law i England på 1600-talet som eit resultat av striden mellom parlament og konge, og henta legitimitet frå Magna Charta frå 1215. Desse ideane vert så henta inn i fransk opplysningsfilosofi på 1700-talet, og så spreidde gjennom den amerikanske sjølvstendekrigen og den franske revolusjonen på slutten av hundreåret.23 Deretter påverka dei folk sin kvardag gjennom å liggja til grunn for retts- og forvaltningspraksis i for eksempel det tyske riket på 1800-talet, der termen rettsstat vaks fram,24 med eit noko vidare innhald enn den engelske rule of law. Termen rettsstat vart fyrst brukt i Noreg rundt midten av 1800-talet for å markera avstand til politistaten,25 som var statsforma under eineveldet, der innbyggjarane i utgangspunktet skulle styrast og ikkje sjølve delta i styringa utover oppgåver dei vart pålagde. Rettsstat fekk sitt noverande innhald i kjølvatnet av andre verdskrigen. Men det er så seint som då dei europeiske menneskerettane vart ein faktisk og verksam del av retten på 1990-talet, at ein på dette kontinentet fekk den typen rettsstaten som ein no tar for gjeve. Det er denne rettsstatstradisjonen det vert vist til i § 2 i Grunnlova av 1814, der det sidan grunnlovsrevisjonen i 2014 heiter at «denne grunnlova skal tryggje demokratiet, rettsstaten og menneskerettane.»

Ein kan altså hevda at dei ideane om og forventningane til rettsstaten som vi har i den vestlege verda i dag, bare går litt over 25 år tilbake i tid, og i beste fall 250 år. Men det betyr ikkje at det ikkje har funnest rettsstatsrefleksjonar og -praksisar lenger tilbake i historia. Statsmakta slik vi kjenner den i dag, kan hevdast å ha røtene sine tilbake til 1100-talet. Det er då det veks fram ei statsmakt som har evne til å styra gjennom lov heller enn militær makt. Samstundes byrjar ein å filosofera over fare for misbruk av den lovgjevande makta, og laga rettslege strukturar som skulle hindra at statsmakta misbrukte lova til undertrykking. På det tidspunktet kan ein seia at det har vakse fram ein rettsstatsmentalitet som peikar framover mot den moderne rettsstaten.

Den moderne rettsstaten har i stor grad vorte tenkt, forma og utvikla i den vestlege verda, men er likevel i dag ein sentral del av statsidealet over heile verda. FN definerer rettsstat på følgjande måte:

The rule of law is a principle of governance in which all persons, institutions and entities, public and private, including the State itself, are accountable to laws that are publicly promulgated, equally enforced and independently adjudicated, and which are consistent with international human rights norms and standards. It requires measures to ensure adherence to the principles of supremacy of the law, equality before the law, accountability to the law, fairness in the application of the law, separation of powers, participation in decision-making, legal certainty, avoidance of arbitrariness, and procedural and legal transparency.26

Tar ein utgangspunkt i FNs definisjon av rettsstat, er det ikkje rart at ein forstår omgrepet som hornmusikk og fanfare, slik vi har sett ein stortingspolitikar uttrykte seg. For denne definisjonen er så vidløftig at legg ein den til grunn, har det aldri funnest, og vil aldri finnast ein rettsstat. I den andre enden av skalaen har ein den kortfatta definisjonen til The World Justice Project, som forklarar rettsstat som «a durable system of laws, institutions, norms, and community commitment that delivers accountability, just laws, open government, accessible justice.»27 Kortfatta er òg definisjonen til Venezia-kommisjonen i deira grunnlagsdokument om rettsstat frå 2016, der dei gjorde Lord Bingham sin definisjon av rettsstat frå 2010 til sin eigen:28 «All persons and authorities within the State, whether public or private, should be bound by and entitled to the benefit of laws publicly made, taking effect (generally) in the future and publicly administered in the courts.»29

Dei to siste definisjonane er langt meir brukbare, og får fram ein kjerne i rettsstaten som òg Ingvald Falch arbeider seg fram til: Rettsstat føreset lovbinding.30 Men i så fall er Kina og Ungarn like mykje ein rettsstat som Noreg. Difor brukar ein å ha prosessuelle og innhaldsmessige kriterium, som i den norske Grunnlova § 2 er menneskerettar. Ser ein på menneskerettar som absolutte, universelle og tidlause verdiar, så vert det umogeleg med ei rettshistorisk undersøking av, og global dialog om rettsstat, fordi gjeldande forståing av menneskerettar går bare nokre tiår tilbake og er uløyseleg knytt til demokratiet som statsform. Ser ein derimot på menneskerettar som kjernen i ein rettferdsstandard, og at ulike verdiar historisk har hatt den funksjonen, så er kjernen i den gjeldande rettferdsstandard som til kvar tid gjeld, det som gjev rettsstaten eit verdigrunnlag. Historisk har semje, Guds rett, naturrett og no altså menneskerettar spelt ei slik verdirolle i høve til rettsstaten.

Til min bruk er det betre å definera ein rettsstat som rettslege strukturar for samfunnsstyring og konfliktløysing som gjer at rettssubjekta opplever at fellesskap, tryggleik og mogelegheiter dominerer i forhold til elitevelde, undertrykking og korrupsjon. Det er i så fall fire vilkår som må vera til stades for å verkeleggjera dette: høve til 1) innsyn, 2) påverknad og 3) ansvarleggjering 4) i forhold til ein rettferdsstandard.31 Dei fire vilkåra er prosessuelle og innhaldsmessige vilkår for ein rettsstat, og er kjernen i rettsstatsrefleksjonar og -praksisar historisk. Å bruka dei som prisme gjer dermed ei transhistorisk undersøking av rettsstaten med omsyn til kommunikasjonsteknologi mogeleg.
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Iustitia en uniustitia, som vil seia rettvise og urettvise, er måla av den nederlandske renessansemålaren Hans Vredeman de Viers 1594/95. Det viser korleis ein idé om rettsstaten har eksistert før rettsstatsomgrepet vart tatt i bruk. For måleriet viser ikkje bare rettvise og urettvise, men framstiller dei to i lys av den rettslege prosessen og ikkje som abstrakte figurar.

Til venstre i måleriet ser vi ein prosess der Justitia sit i høgsetet med refsingssverdet. Ved sida av henne sit seks meddomsmenn som har augo retta mot partane i saka. Justitia er òg assistert av tre kvinner, som representerer dygder. Den eine er Indagatio, som vil seia dygda å undersøkja. Ho vender seg til to menn som står vendt mot retten og gjev si forklaring. Framme i biletet ser vi foreldrelause barn (orphani) som vert møtte med miskunn (misconcordia). Dei representerer det gode samfunnet som følgjer av at rettssaker vert avgjorde på fakta i saka.

Til høgre i måleriet sit òg Justitia i høgsetet med refsingssverdet. Ho er òg assistert av seks meddomsmenn. Men desse meddomsmennene følgjer ikkje med på partane i saka, men har augo retta mot dei fattige (paupertas) som vert jaga bort. Partane gjev ikkje si forklaring vende mot retten, men er derimot opptatt av å gje pengar til ein rettsbetjent. Dette er den korrupte retten som fører til eit miskunnlaust samfunn.

Då Hans Vredeman de Viers måla måleriet sitt om rettvise og urettvise, hadde ein så vidt byrja å formulera ein idé om rettsstaten. Men likevel fanst det alt ein klar idé om rett og gale, og om einskilde vilkår for god rett. De Viers viser fram forskjellen på ein rett basert på undersøkingar og ein basert på korrupsjon. Dette er eit døme på at det fanst eit medvit om rettsstatspraksisar før det fanst ein klar idé om sjølve rettsstaten.



Men korleis fungerer så innsyn, påverknad og ansvarleggjering i høve til ein rettferdsstandard i praksis? Tenk deg at du mistar jobben på grunn av eit påstått lovbrot. Men du får ikkje vita kva lov det er tale om, du får ikkje høve til å klaga på avgjerda, og du får ikkje vita kven som har tatt avgjerda. I så fall manglar du høve til innsyn, påverknad og ansvarleggjering i høve til ein rettferdsstandard. Stilt slik på spissen, er det lett å skjøna at utan desse fire vilkåra er rettssubjektet – kvar og ein av samfunnsmedlemmane – rettslaust. I så fall er det ulike typar av makt som rår, som sosial, økonomisk, politisk og kulturell makt. Har ein derimot høve til innsyn, påverknad og til ansvarleggjering i høve til ein rettferdsstandard, kan ein få rett, sjølv utan å ha makt. Då kan ein ha ein rettsstat.

Når det er så enkelt, er det vel ikkje til å undra seg over at ein i Noreg har ein fungerande rettsstat. Problemet er at det høyrest enklare ut enn det faktisk er. Lat oss bruka NAV-saka frå 2019 som eit eksempel. Etter folketrygdlova var det ikkje lov å ta imot stønad, som for eksempel sjukepengar, og samstundes opphalda seg i lengre tid i utlandet. Forbodet var motivert av eit ønske om å forhindra trygdeeksport. Dei som likevel braut forbodet, vart dømde til å betala tilbake stønaden og dessutan til straff for bedrageri. Så langt er det enkelt nok. Skandalen er at lova ikkje bare var i strid med ei EU-forordning frå 2012, men med sjølve grunnprinsippa i EØS-avtalen frå 1992, sett i kraft i Noreg frå 1994. I 2017 vart dette oppdaga av Trygderetten og slått fast i praksisen til denne retten. Likevel tok ikkje NAV dette innover seg før i 2019, og informerte riksadvokaten om feilen som var gjord, slik at ein kunne byrja å arbeida med å rydda opp i justismorda. Sommaren 2020 kom ei omfattande offentleg utgreiing om skandalen, men denne konkluderte ikkje einstemmig om den bare gjaldt sakene etter 2012, eller heilt tilbake til 1994 då EØS-avtalen vart verksam. Hausten 2020 kom ESA, EØS-avtalen sitt overvakingsorgan, til at feilen nok gjekk heilt tilbake til 1994. Dette vart deretter slått fast av EFTA-domstolen våren 2021, og til slutt av Høgsterett sommaren same året. Det skjedde i samband med at Høgsterett frifann den fyrste av dei som opphaveleg var dømt for trygdesvindel.

NAV-saka er eit eksempel på rettsstatskollaps i ein særleg situasjon. Det skjedde mellom anna fordi ingen faktisk hadde oversikt over rettskjeldene og dermed visste kva som var rett. Den uoversiktlege situasjonen gjorde at ein reelt mangla høve til innsyn.32 Dette gjorde at ein reelt ikkje kunne argumentera for ein annan rettstilstand – ein mangla høve til påverknad. I ettertid har det vist seg at det er så mange institusjonar og andre aktørar som er involverte i å slå fast kva som er rett på Trygderetten sitt område, at det er ingen som kan haldast ansvarleg for justismorda som skjedde. Den aktuelle ytinga vart òg vurdert isolert og ikkje opp mot ein rettferdsstandard, der målet er å gjera eit individ i stand til å vera i samfunnet på like vilkår med andre samfunnsmedlemmar. I samband med NAV-saka var altså alle vilkåra for rettsstat fråverande.

Dette tar oss til eit viktig poeng: Rettsstat er ikkje noko ein har eller ikkje har, men noko ein har ein grad av. Ein rettsstatskollaps som NAV-saka tar ikkje bort Noreg sin status som ein rettsstat, men senkar graden av at ein har ein rettsstat i Noreg noko. Dei fire vilkåra innsyn, påverknad og ansvarleggjering i høve til ein rettferdsstandard skapar dermed ikkje i seg sjølv ein rettsstat, men gjer rettsstat mogeleg. Deretter vil graden av dei avgjera graden av rettsstaten samla sett, og dermed om statsmakta verkar frigjerande og ikkje undertrykkjande. Men desse fire vilkåra er likevel ikkje av same karakter. For påverknad og ansvarleggjering er avhengig av innsyn – det er innsyn som gjer at ein kan påverka og ansvarleggjera – medan innsyn ikkje er avhengig av dei to andre – ein kan ha innsyn utan at ein påverkar eller ansvarleggjer. Innsynet kan leia til påverknad og ansvarleggjering fordi det ein får kjennskap til, kan haldast opp mot ein rettferdsstandard. Med andre ord er innsyn ein føresetnad for rettsstat, og innsyn er knytt til korleis ein sender ut og tar imot informasjon. Det gjer at rettsstaten sin karakter vert knytt til kommunikasjonsteknologi, fordi det er den som avgjer korleis og i kva grad ein kan få innsyn i retten, og dermed kva karakter rettsstaten til ei kvar tid har. Dette må ein ha i minnet når eg i kapittel 4 hevdar at staten må ta over ansvaret for digital formidling av rett. Det er eit synspunkt som ikkje kviler på ei usvikeleg tru på statleg informasjonsmonopol, men på ei visse om at nokon må bera kostnaden med å gje alle lik tilgang på informasjon, og at det er naturleg at skattebetalarane sjølv gjer dette gjennom staten.

Må ein rettsstat vera eit demokrati? Det er det delte meiningar om. Eg vil hevda at ein kan oppnå ein viss grad av rettsstat utan å ha eit demokrati, som i den dansk-norske staten på 1700-talet, og at ein kan ha eit demokrati utan ein sterk rettsstat, som i Ungarn i dag. Men det er likevel ein klar samanheng mellom rettsstat og demokrati. Innsyn, påverknad og ansvarleggjering i høve til ein rettferdsstandard vert lettast realisert i ein stat som òg har ein stor grad av ytringsfridom, som pregar eit demokrati meir enn eit ikkje-demokrati. Det er typisk at i Ungarn og Polen byrja nedbygginga av rettsstaten med reduksjon i mediefridomen, og fyrst deretter vart sjølvstendet til domstolane angripe.33

ENDRINGSKOMPLEKS

Det er ikkje slik at endringar i kommunikasjonsteknologi straks fører til endringar i korleis rett vert kommunisert, og dermed i innsynshøvet. I staden er det påfallande kor seint ny kommunikasjonsteknologi set sitt preg på rett og samfunn. For skrift var ikkje noko nytt på 1100- og 1200-talet. Trykkekunsten vart tatt i bruk på andre halvdel av 1400-talet, men var med å endra dansk-norsk rett fyrst på 1600- og 1700-talet. Og sjølv om datateknologien gjorde Lovdata mogeleg i 1983, har vi enno ikkje sett dei store endringane som digital kommunikasjon av rett vil føra til. I staden er det slik at kommunikasjonsteknologi inngår i ein stor endringsprosess saman med fleire andre faktorar som fører til endringar i samfunn, politikk, juss og andre samfunnstilhøve. Ny kommunikasjonsteknologi fører dermed til latente endringar som fyrst vert ein realitet når dei vert ein del av eit endringskompleks.

Slike endringskompleks er så store og samansette at dei vanskeleg let seg analysera. I denne samanhengen vert det bare gjort eit lite utval av faktorar som spelar inn, og kvar av dei kan meir sjåast på som representantar for det vell av faktorar som spelar i store endringsprosessar, her heile tida observert frå ein norsk ståstad. Det er altså tale om eit knippe nødvendige faktorar, men som likevel ikkje viser fram heile samverknadskomplekset. Desse faktorane er 1) statsdanning, 2) verdigrunnlag, 3) individforståing, 4) lovgjevingsteknikk sett på bakgrunn av tidsforståing og matematisk tankegang og 5) kommunikasjon i vid forstand.

Ny kommunikasjonsteknologi fører til endringar når det gjeld høve til å forfølgja politikk gjennom rettslege instrument, og slik endrar den statsdanninga samstundes som den endrar retten. Men statsdanninga fekk mindre å seia for utforminga av retten enn den fekk for rammene om både rettsskaping – typisk lovgjeving – og rettsbruk – typisk domstolar. Statsforma er dermed òg avgjerande for korleis rettsstaten kan og må utformast for at staten skal setja innbyggjarane fri og ikkje undertrykkja dei.

Ny kommunikasjonsteknologi gjer dermed ei ny statsdanning mogeleg fordi den gjer det mogeleg å gjera politikk meir verksam, og brukar lov for å oppnå dette. Noko som gjer det viktig med ein ny politikk, er endringar i religion, og dermed i verdigrunnlaget for samfunnet. I ein rettsleg samanheng er religion og verdigrunnlag dermed viktige som motivasjonsfaktorar for rettsleg reform gjennom lovgjeving, og for dei verdiar som lovene er tufta på og som skal realiserast gjennom rettsbruken.

Individforståing er ein viktig del av verdigrunnlaget i eit samfunn. Det må likevel skiljast ut som ein eigen faktor når ein skal studera den komplekse samverknaden som har konsekvensar for utforminga av rettsstaten. For sjølv om retten påverkar heile samfunnet kollektivt, skjer det gjennom rettsbruk i individuelle saker. Lovene rettar seg dermed mot dei individuelle rettssubjekta for å verkeleggjera dei politiske samfunnsambisjonane, og menneskesynet er dermed viktig for kva ein gjev lover om og korleis ein gjev lover.

Politikken som realiserer dei nye verdiane og det nye menneskesynet innanfor den nye statsdanninga, må realiserast gjennom ny lovgjeving. Det gjer at det må finnast ein lovgjevingsteknikk som gjer det mogeleg å produsera lover i ei form, i eit omfang og i eit tempo som gjer at ein kan utnytta potensialet i den nye kommunikasjonsteknologien til å sikra eit samsvar mellom lov og samfunn. Lovgjeving står til alle tider overfor same utfordringa: Korleis produsera eit normkorpus som bind saman visjon og verkelegheit, og sikrar heilskap og fullstendigheit? Dette er det mest målbare og rettsleg konkrete av elementa i endringskomplekset som endrar og formar rettsstaten, og får difor mykje merksemd.

Kva som står fram som heilskapleg og fullstendig er derimot ikkje det same til alle tider. Det vert prega av korleis vi generelt tar imot og organiserer kunnskap og kva vi opplever som sant. Det er igjen prega av den til kvar tid rådande tidsforståinga og av tankemåtar som spring ut av matematisk tankegang, fordi tidsforståing avgjer korleis vi set saman kunnskapsbitar for å få eit bilete av den sanne verkelegheita, og fordi matematikk vert rekna som kjelde til det som er uomtvisteleg sant. Meir konkret heng dei to saman slik at tidsforståinga formar opplevinga av verda, medan matematisk tenkemåte gjer at ein får verktøy til å delta i verda slik ein opplever ho. I ein juridisk samanheng vil det seia at tidsforståinga legg premissar for utforminga av rettsordenen og for rettsreglane, og matematisk tenkemåte premissar for den juridiske metoden.

Matematikk er ein vitskap. Matematikk som vitskap har i liten grad påverka jussen. Men den matematikken som vert utlagd gjennom vitskapen, vert òg nytta som strukturar som påverkar korleis ein ordnar og koplar saman kunnskap, og ikkje minst kva ein reknar for sann kunnskap. Det kan ein kalla matematisk tankegang. Den påverkar samfunnet på ulike måtar, og den påverkar òg korleis ein tenkjer om rettslege spørsmål.

Litt enkelt kan ein seia at Noreg historisk, men delvis framleis i dag, har eit stort overskot på visse ressursar og eit underskot på andre. Ressursutveksling har vore heilt nødvendig for å få ein balanse. For varer har det ført til utstrekt handelsverksemd og skipsfart. For tankar og idear har det vore nødvendig å reisa ut for å henta dei inn, eller å motta personar som har dei med seg hit. Kommunikasjon i vid forstand har med andre ord vore ein overlevingsstrategi. Når vi i dag snakkar om internasjonalisering, snakkar vi dermed både om eit konkret fenomen som pregar kvardagen vår, men òg om eit meir overordna trekk ved norsk historie som alltid har vore til stades i større eller mindre grad.

DENNE BOKA

Det er all grunn til å reflektera rundt føresetnaden for denne boka om at kommunikasjonsteknologi fører til store rettslege og samfunnsmessige endringar. Det følgjande er likevel meir ei klargjering av mine premissar enn ein fullgod refleksjon rundt dette store temaet.

Eg er ikkje den fyrste som interesserer seg for dei lange linjene i forholdet mellom teknologi og rett. Eit viktig bidrag vart gjeve av Peter Blume med Fra tale til data i 1989.34 Men ikkje minst Thomas Vesting ved Goetheuniversitetet i Frankfurt har i sin Legal Theory and the Media of Law frå 2018,35 opphaveleg publisert på tysk i fire delar mellom 2011 og 2015, handsama dette temaet inngåande rettsteoretisk. Klassikarar som ser på einskilde periodar som endrar seg på grunn av ny kommunikasjonsteknologi, er for eksempel Walter Ong og hans Orality and Literacy – Technologizing of the Word frå 1982,36 From Memory to Written Record – England 1066 –1307 av Michael T. Clanchy frå 1979,37 The printing Press as an Agent of Change av Elizabeth L Eisenstein frå 197938 og Richard Susskind sin The Future of Law – Facing the Challenges of Information Technology frå 1996.39 Ein klassikar innan rettsstatstenking er Tom Bingham, Rule of Law frå 2010.40

Det nye i denne boka er at desse ulike innfallsvinklane vert kopla saman. Vi skal sjå korleis skrift på 1100- og 1200-talet, trykt skrift på 1600- og 1700-talet, og digitalisert skrift i vår eiga samtid har gjort det mogeleg å byggja ein sterkare stat, og korleis bygging av rettsstat i dei to fyrste periodane gjorde at statsbygginga ikkje utvikla seg til eit tyranni. Dette er ein viktig bakgrunn for å reflektera rundt statsbygginga som ny kommunikasjonsteknologi gjer mogeleg i vår eiga samtid, og korleis vi vil ordna rettsstaten denne gongen for å sikra frigjering og ikkje undertrykking.

No har kvar generasjon ein tendens til å hevda at akkurat no skjer det særleg store samfunnsendringar. Det er to grunnar til dette. For det fyrste så endrar samfunnet seg heile tida, slik at kvar generasjon vil oppleva samfunnsendringar. Nærleiken til endringane i eiga samtid vil gjera at dei står fram som særleg store, fordi i ei samanlikning mellom det personleg erfarte og andre sine erfaringar, vil det personleg erfarte lett gå av med sigeren. For det andre er eit liv – langt eller kort – ei endringshistorie i seg sjølv. Kven vi er og kva plass vi har i samfunnet, endrar seg uavlateleg etter kvart som åra går. Så sjølv om samfunnet ikkje endrar seg i det heile, vil det opplevast som å vera i endring, både fordi vi endrar oss og relasjonen vår til samfunnet vi lever i, endrar seg. Få ting er dermed så stabile som kjensla av endring.

Det er ikkje dermed sagt at eit krav om å leva i ei tid med store samfunnsendringar lett skal avvisast som ei kjensle som fordreier verkelegheita og gjer det normale unormalt. For all endring er ikkje lik. Grunnlova av 1814 førte til større samfunnsendring enn hevdslova av 1966, og den andre verdskrigen hadde større samfunnsfølgjer for Noreg enn Kosovo-krigen i 1999. I desse tilfella er det opplagt at den eine endringa er større enn den andre. Men korleis skal ein for eksempel rangera pietismen på byrjinga av 1700-talet i høve til Hauge-rørsla på byrjinga av 1800-talet, eller telefonen i høve til den personlege datamaskinen? Eller for å returnera til utgangspunktet: Korleis skal ein kunna seia at ein generasjon med større rett enn ein annan gjer krav på å gjennomleva særleg store samfunnsendringar?

Spørsmålet er høgst relevant for denne boka. Årsaka er at eg her hevdar at vi på 1900- og 2000-talet lever i ein rettshistorisk uroperiode som bare har sin like i endringar som skjedde på 1100- og 1200-talet, og på 1600- og 1700-talet. Eg meiner altså ikkje at retten ikkje endra seg, eller bare delvis endra seg, på for eksempel 1000- og 1800-talet. Men eg hevdar likevel at dei endringane er mindre omfattande. Det eg brukar som kriterium for denne påstanden, er at dei mest fundamentale endringane skjer når måten vi kommuniserer rett på endrar seg. Dette kjem av at kommunikasjonen av rett er avgjerande for korleis retten kan brukast som eit samfunnsstyringsverktøy, og dermed for korleis vi forstår rett, samfunn og relasjonen mellom dei. Eller sagt på ein annan måte: Kommunikasjon av retten legg så viktige premissar for politikken at ei endring på dette området har meir omfattande konsekvensar enn det som følgjer av andre typar endringar.

Straks ein framhevar éin faktor som særleg endringspotent, står ein i fare for å skriva seg inn i ein tradisjon for monoman historieforståing. I denne tradisjonen finn ein dei som hevdar at alt frå sex, krig og virus er det som eigentleg har vore drivkrafta i samfunnsutviklinga. Kommunikasjonsteknologi fortener ikkje ein plass i dette kuriosakabinettet i historieskrivinga, og eg hevdar difor ikkje at kommunikasjonsteknologi åleine er ei drivande kraft i retts- og samfunnsutviklinga. Det er faktisk påfallande kor lenge ny kommunikasjonsteknologi vert liggjande nesten ubrukt i ein rettsleg samanheng både på 1100-, 1600- og 1900-talet. Eg vil i staden hevda at kommunikasjonsteknologi vert viktig i samverknad med andre faktorar, og at retten går inn i ein uroperiode nettopp når slik omfattande samverknad skjer. Denne boka handlar difor ikkje om kommunikasjon av rett som den til no uoppdaga faktoren som driv samfunnsendringar, men om korleis kommunikasjon av retten er ein sentral del av ein kompleks samverknad som endrar rett og samfunn.

Eg meiner altså at vi i dag lever i ei tid med store samfunnsendringar, som kjem av at ny kommunikasjonsteknologi samverkar med andre faktorar slik den har gjort to gonger før i norsk rettshistorie. I denne boka skal eg fyrst studera dei to andre uroperiodane i norsk rettshistorie med dette perspektivet, før eg studerer mi eiga nære fortid, samtid og framtid. Eg vel denne metoden, fordi eg som rettshistorikar brukar tid som instrument for å skapa den nødvendige distansen for å gjennomføra ein analyse fri frå mine eigne førestillingar og forventningar. Meir konkret betyr det at eg brukar det ein kan læra av å studera endringar i rett og samfunn på 1100- og 1200-talet, og 1600- og 1700-talet til å studera det som skjer i dag. Då risikerer eg i mindre grad å gjera studiar av mi eiga samtid avhengig av eit utval av anekdotiske kunnskapselement. Dette er ei form for legal futurology som gjer at eg i mindre grad risikerer å gjera studiar av mi eiga samtid avhengig av eit utval av anekdotiske kunnskapselement.41

Problemet med anekdotiske kunnskapselement er særleg stort når ein skriv om eit universelt tema, slik eg gjer i denne boka. Stort sett tuftar eg difor boka på alt eksisterande studiar av norsk rettshistorie dei siste tusen år, men utelet i denne framstillinga dei mange detaljerte drøftingane, og konsentrerer meg i staden om dei store linjene.42 På einskilde punkt inneheld denne boka likevel grunnforsking, som når eg skriv om korleis tenkemåte frå algebra var viktig for å strukturera Landslova. Men generelt er den altså eit forsøk på å samanhalda særleg mi eiga forsking over tjue år, og gjennom det produsera eit heilskapsbilete og ei innsikt ingen av forskingsbidraga mine ber fram kvar for seg.43 Slik sett er boka litt som å setja saman ei klokke. Kvar komponent i ei klokke har sin eigen verdi, og kan setjast inn i ulike typar klokker med ulik utforming og funksjon. Difor fortener kvar komponent merksemd i kraft av seg sjølv og sitt verknadspotensial. Men når dei ulike klokkekomponentane vert sett saman i ei klokke, går kvar komponent opp i heilskapen. Då er det ikkje lenger komponentane, men samverknaden mellom dei, som vert unik.

Så vil det vera slik at kvar komponent i ei klokke kan lagast av ulike produsentar og av ulikt materiale. Slik er det òg med vitskaplege perspektiv. I denne boka er eg innom politikk, teknologi, teologi og matematikk, for å nemna noko. Alle desse vitskapsfelta har sine teoriar og kjelder. Mitt utgangspunktet er likevel det rettshistoriske, og hovudkjeldene mine er rettslege kjelder som lover, dommar og juridisk litteratur. Kvart einaste poeng i boka kunne ha vore utforska meir frå andre vitskapsperspektiv og med andre kjelder. Men det er det ikkje rom for – då vil hovudpoenget mitt om forholdet mellom rettsstat og kommunikasjonsteknologi i norsk rettshistorie dei siste tusen åra forsvinna. Eller sagt på ein annan måte: Ein får ikkje ei klokke som viser tida, sjølv om ein har ei perfekt samling med mange og gode balansehjul, men ved å ha eit balansehjul som passar saman med alle dei andre komponentane i klokka.

NY INNSIKT

Som vist, har arbeidet med denne boka reist fleire metodiske problemstillingar. Men det å kunna studera endringar av rett og samfunn i eiga samtid med ein påtvungen historisk distanse, er heilt nødvendig, fordi mykje står på spel når rett og samfunn endrar seg gjennom ein samverknad der ny kommunikasjonsteknologi står sentralt. Så kva ny innsikt gjev denne boka om rett, kommunikasjonsteknologi, rettsleg endring og rettsstat?

Den fyrste innsikta er alt nemnd ovanfor: at ny kommunikasjonsteknologi i seg sjølv ikkje fører til rettsleg endring, men har ein endringseffekt fyrst når den samverkar med andre endringsfaktorar. I endringsprosessen skal ein kanskje sjå på kommunikasjonsteknologi like mykje som eit rettsleg enzym som ein hovudingrediens, ved at den like mykje sikrar samverknad mellom dei andre endringsfaktorane, og slik driv fram deira samla endringspotensial, som den i seg sjølv fører til endring. Dette er viktig å ha i minnet, fordi diskusjonen om digitalisering i vår eiga samtid er ofte ein diskusjon med fokus på nettopp digitalisering. Men ser ein på digitalisering som bare eit enzym i ein større endringsprosess, må digitaliseringa òg haldast opp mot dei andre endringsfaktorane i samtida – statsdanning, verdigrunnlag, individforståing, lovgjevingsteknikk (tidsforståing og matematisk tankegang) og kommunikasjon i vid forstand – for at diskusjonen skal verta meiningsfylt.

For det andre fører ny kommunikasjonsteknologi til stor produksjon av lov og rett, som ein så må bruka same teknologien til å gjera oversiktleg for at den skal få den tiltenkte effekten. Med Landslova av 1274 vart skrift brukt til å redusera mengda rett og gjera den meir tilgjengeleg. Gjennom delvis eit medvite system for produksjon og distribusjon av rett, og delvis gjennom at statsstrukturane gjorde at mindre rett vart produsert, så lukkast ein ganske godt. Ambisjonen til Kristian 5s norske lov av 1687 var òg å få orden på det rettslege materialet. Denne gongen lukkast ein dårlegare, mellom anna fordi behovet for ny rett i form av tilleggslover aldri tok slutt. Difor starta ein både i 1737 og i 1814 på ei ny lovbok som skulle endeleg samla og formidla retten i oversiktleg og i god orden. Men i staden for ei ny lovbok vart det ulike private initiativ for samling av rett som gjorde at retten var tilgjengeleg frå særleg midten av 1700-talet. Dette systemet basert på ikkje-statlege bidrag er ein framleis ganske avhengig av, trass i at det rettslege materialet no vert formidla digitalt via Lovdata og betalingsplattforma Lovdata pro. Tida er inne for at staten tar ansvaret for formidling av retten, og gjer alt rettsleg materiale fritt tilgjengeleg, og ikkje lar viktige delar av det liggja bak ein betalingsmur.

For det tredje fører ny kommunikasjonsteknologi til at ein må definera rettferd på nytt, fordi den aukar rettsleg presisjon, og slik minskar rettsleg fleksibilitet. Fyrst med skrift, så med trykt skrift, og til slutt med digital skrift, har høvet til å sikra likskap for retten og det førebereknelege auka. Grunnen er at kvar av desse kommunikasjonsteknologiane har ført til større produksjon av rett og større kunnskap om rettens bokstav mogeleg. Men det fører igjen til at det er mindre rom for å ta individuelle omsyn når rett vert brukt. Dermed vert rettferd dratt mot det generelle og bort frå det individuelle. Slik vert ein tvinga til å redefinera kva ein meiner er rettvist, og ta metodiske grep for å sikra denne rettvisa. På 1200-talet vart Guds vilje eit hjelpemiddel til å finna rettferd, og på 1700-talet vart naturrettsleg billighed det same. I dag må vi setja oss ned og definera kva vi meiner med rettferd og korleis vi skal realisera den førestillinga. Enno har ikkje endringsprosessen vi er inne i, driven fram av digitalisering av rett, kome så langt at vi har gjort dette.

For det fjerde fører ny kommunikasjonsteknologi til at ein må velja mellom to ulike former for rettsleg makt: at retten er tilstrekkeleg kjend, eller tilstrekkeleg ukjend. Dette kan høyrast merkeleg ut, sidan vi i dag tar for gjeve at ein må vita kva som er rett for å handla rett, og at det difor er i staten si interesse at rettslege kjelder er lett tilgjengelege. Ein viktig ambisjon med Landslova av 1274 var å gjera retten meir tilgjengeleg, og manuskript av Landslova vart i stor grad produsert sentralt og sendt ut i kongeriket for å sikra kunnskap om og bruk av kongen si lov. Men slik var det ikkje frå 1600-talet. Kongen var sein med å ta i bruk trykkjeteknologien, og det var i stor grad private initiativ som gjorde at kongen si lovbok, seinare tilleggslover, og anna rettsleg materiale, vart gjort tilgjengeleg. Kongen sitt viktigaste bidrag til distribusjon av lov, var lesing av lov på tinget. At lov vart lesen, og ikkje distribuert som trykksak, var eit av norske bønder sine klagemåla på slutten av 1700-talet. Det kan nesten sjå ut som om det var ein strategi under eineveldet at folk skulle vita at lov fanst, men ikkje vita innhaldet i lov. Dette fordi ein slik strategi spora til handlingsvarsemd, medan eksakt kunnskap om innhaldet i lova kan føra til forsøk på å omgå lov. Dette er ikkje ein strategi i dag. Men det er likevel ei uintendert følgje av at sentrale rettskjelder som lov er tilgjengelege på Lovdata, medan fleire rettskjelder som spesifiserer innhaldet i lova, bare er tilgjengelege bak betalingsmuren til Lovdata pro. Lofthus-opprøret sitt krav om tilgjenge er difor relevant sjølv i dag, og denne praksisen bør endrast straks. Når staten krev at folk følgjer lov og rett, må alt som avgjer innhaldet i lov og rett, gjerast tilgjengeleg for alle.

For det femte har ny kommunikasjonsteknologi potensial til å minska og auka rettsleg innsyn. Rettsleg innsyn er ikkje bare er ein av fire faktorar som gjer rettsstat mogeleg, men innsynsspørsmålet er heilt avgjerande for i kva grad ein rettsstat vert realisert. Difor burde dette vera det eit tema som stod øvst på agendaen. I staden er det effektivitet som gjerne er hovudtema når ein snakkar om rett og digitalisering. I den samanhengen vert innsyn av nokre sett på som ei hindring for effektivitet, fordi det fører nettopp til forsøk på påverknad og ansvarleggjering etter å ha evaluert det ein får kjennskap til opp mot ein rettferdsstandard. Eit slikt standpunkt er bare mogeleg om ein ser på god rett som noko som finst, og som einskilde med stor innsikt straks kan identifisera og setja ut i livet. Dette er ei heilt vanleg førestilling i illiberale demokrati som Polen og Ungarn, og i autoritære regime som Russland og Kina. I det liberale demokratiet, som er den demokratitradisjonen Noreg kan seiast å stå i, har ein derimot sett på god rett som eit resultat av ein foredlingsprosess der kritiske innspel har ein foredlande effekt. Digitalisering av retten må difor brukast like mykje til å sikra tilgjenge, og dermed innsyn, som å kommunisera ut rettsreglar for rett og gale.44

Desse lærdomane sikrar ikkje ein framtidig rettsstat. Men dei gjer det langt lettare å realisera potensialet for ein høg grad av rettsstat. Staten bør i dag, som på 1200-talet, sjølv ta initiativet til ei slik utvikling, og ikkje la tilfeldige faktorar spela ei avgjerande rolle, som under eineveldet på 1600- og 1700-talet. Det som står på spel, er i kva grad digitalisering som ny kommunikasjonsteknologi skal føra til undertrykking eller frigjering.

OPS/images/f0023-01.jpg





OPS/images/f0029-01.jpg





OPS/images/f0015-01.jpg





OPS/images/cover.jpg
Jorn @yrehagen Sunde

1000 AR
MED NORSK
RETTSHISTORIE

Ei annleis noregshistorie om rett,
kommunikasjonsteknologi,
historisk emdring og rettsstat

A7

DREYER






