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Boka er utgitt i samarbeid med Skepsis

Det har dessverre ikke lykkes oss å fastslå opphavsretten til enkelte av bildene i denne boka. Eventuelle opplysninger imøtesees med takk.
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Forord

Konspiranoia – en innledning

Av Arnfinn Pettersen

22/7 2011, sånn i halv fire-tiden, lå jeg og plasket i et basseng på Mallorca. I min hjemby Oslo eksploderte en bombe og raserte regjeringskvarteret. Rundt de tider jeg ble oppmerksom på hva som var skjedd, i form av en tekstmelding fra en venninne som lurte på om jeg var like hel, var massakren i gang Utøya. 

Utpå kvelden ble det klart at gjerningsmannen var norsk og snart ble vi gjort kjent med hans halvannet tusen sider lange manifest, som renner over av halvfordøyd filosofi og drøvtygde argumenter fra de aller harskeste hjørnene av den islam- og innvandringskritiske sfæren. 

Skal vi tro drapsmannen, var drapene nødvendige for å skape blest om manifestet. På side åtte skriver han, etter å ha redegjort for sine økonomiske utlegg: «All that, however, is barly noticeable compared to the sacrifices made in relation to the distribution of this book, the actual marketing operation;)» 

Den smileyen er muligens det vemmeligste jeg noen gang har satt øynene på.

Eurabia

Drapsmannen er overbevist om at Norge blir utsatt for en planlagt invasjon av muslimer – med innvandring og barnefødsler som våpen – og at «den politiske eliten» både vet hva som skjer og bidrar til at det kan skje. Han ser seg selv som en korsfarer som står opp mot denne invasjonen. Politikerne som lar det skje anser han som forrædere som fortjener døden for sitt svik.

Drapsmannens konspiranoide forestillinger ligger innenfor rammene av det som gjerne omtales som Eurabia-teorien: En konspirasjonsteori om at arabiske og europeiske ledere i fellesskap har beredet grunnen for den påståtte muslimske invasjonen og aktivt arbeider for å fremme den. Teorien har utgangspunkt i reelle begivenheter – som overtolkes til det absurde – men med årene er den blitt til en stadig mer typisk konspirasjonsteori. 

Som konspirasjonsteorier flest, fungerer den som både utgangspunkt og endemål for de troendes analyser av verden. Tilsynelatende uavhengige fakta får for den troende sammenheng og mening når de analyseres med konspirasjonsteorien som filter, samtidig som analysen fungerer som bevis på at teorien stemmer.

Eurabismen er islamkritikkens ytterpunkt – og intellektuelle sammenbrudd. Det er der de mest ytterliggående islamkritikerne gjerne har endt opp, de som ikke lenger vil la sin skepsis til islam forstyrres av irriterende ting som rasjonelle motargumenter. 

Hvis noen skulle være så naive å påpeke at det store flertall av muslimer ikke er islamister, kontrer eurabistene med at det bare ser sånn ut – fordi muslimer blir oppfordret av religionen til å lyve for oss ikke-muslimer. I virkeligheten, mener de, stiller det store flertall muslimer seg bak planen om et islamistisk Europa. Dermed blir, i god konspirasjonsteoretisk ånd, fraværet av bevis i seg selv til et bevis for at teorien stemmer.

Konspiranoia

Denne boken kom opprinnelig ut i 2003. Siden den gang har konspirasjonsteorier hertillands gått fra å være et fenomen for svært spesielt interesserte, til å være høyst tilstedeværende. Den viktigste årsaken til det er internetts utbredelse. En rekke norske nettsider, med Nyhetsspeilet i spissen, fremmer den ene teorien mer konspiranoid enn den andre – og gjerne teorier som er gjensidig utelukkende. Konspirasjonsteoretikere er inkluderende sånn.

I løpet av årene som er gått, har også mitt forhold til konspirasjonsteorier endret seg. Jeg er blitt intervjuet om konspirasjonsteorier et utall ganger siden det, og hver eneste gang har jeg fått en versjon av spørsmålet: "Hva er den morsomste konspirasjonsteorien du vet om?." For konspirasjonsteorier er jo moro, som en av dem formulerte det.

Og det er det på sett og vis. Konspirasjonstenkningen er underholdning god nok til at den utgjør det primære grunnlaget for en hel litterær genre: thrilleren. Og det er opplagt mye god underholdning i mange av teoriene. Spørsmålet er ikke vanskelig å svare på: Engelskmannen David Ickes rablende vås om at det britiske kongehus, Bush-klanen, countrysangeren Boxcar Willie, Hillary Clinton med mange flere er blodsugende firfisler fra det ytre rom i menneskeham som kontrollerer verden.

Morsomt, ikke sant? Jo’a. Men ikke like morsomt når det viser seg at Icke har publisert artikler i den nå nedlagte høyreekstreme avisen Spotlight, som hadde nære bånd til noen av USAs fremste Holocaust-benektere, og at han gjerne slår om seg med det antisemittiske falsumet Sions Vises Protokoller. (Som han riktignok har en relativt original tolkning av.)

Ikke så morsomt i det hele tatt faktisk.

Eller ta Per Aslak Ertresvåg, hvis bok Makten bak makten var et forsøk på samle all verdens konspirasjonsteorier i en høyere enhet. Skal vi tro Ertresvåg (og det skal vi for ordens skyld ikke nødvendigvis), gjør myndighetene – de egentlige myndighetene altså, ikke liksomregjeringene til Barack og Jens – sitt beste for å gjøre livet skikkelig surt for oss. Det er kun noen få tapre røster – som Ertresvåg – som har sett gjennom løgnene og tør fortelle sannheten.

Ertresvåg har helt klart underholdningspotensial. Det er sjelden man ser paranoia i så fritt spill. Men går man kildene hans nærmere etter i sømmene, viser de seg i påfallende grad å befinne seg på amerikansk ytre høyre side. Og da mener jeg langt, langt, laaangt til høyre for George W. Bush. Og da er det plutselig ikke så morsomt lenger det heller.

Grunnkurs i konspiranoia

Jeg har ved noen anledninger kjørt innføringskurs i konspirasjonstenkning for den oppvoksende slekt, hvor det tilsynelatende målet er at deltagerne skal finne på sine egne konspirasjonsteorier. Det har tidvis gitt noen hylende morsomme resultater:

Visste dere at CIA agerer på vegne av de egentlige konspiratørene, organisasjonen som i sin tid het Norsk Husmorlag og som skiftet navn til noe ingen er i stand til å huske, slik at ikke folk så lett skal legge merke til dem?

Visste ikke dere heller det? Det beviser bare hvor vellykket det tidligere husmorlagets strategi har vært.

Disse innføringskursene skal ideelt gå over to dager. Først lager hver gruppe sin konspirasjonsteori, så legges de om kvelden frem for de andre deltagerne og et panel som, i beste idol-stil, kårer en vinner. Vinneren får lov til å lese seg gjennom alt som noen gang er skrevet om Kennedy-drapet og er derfor opptatt frem til de går av med pensjon.

Morgenen etter følger jeg opp kveldens senanse. Jeg har et veldig fint bilde fra det tyrkiske folkemordet på armenerne jeg pleier å begynne med. Er jeg riktig ondsinnet har jeg noen malende skildringer fra det rwandiske folkemordet også. Poenget pleier å gli inn ganske kjapt. Men stemningen er gjerne noe mer dempet enn dagen før.

Konspiranoiaens janusansikt

Hensikten med det hele er å hamre konspirasjonstenkningens janusansikt inn i deltagerne. Ja, konspirasjonsteorier kan være underholdende. Man kan ha mye moro med dem. Men med årene er jeg rett og slett gått lei av uforpliktende konspirasjonsmoro. Min foretrukne tilnærming til å diskutere konspirasjonsteorier er i dag moralismens. Ja, vi kan ha det moro med konspirasjonstenkning, men bare hvis vi tar med den vemmelige bismaken på kjøpet.

For som med Ickes og Ertresvågs kumpaner ytterst til høyre, er veien sjelden lang fra konspirasjonsteoriene og deres talsmenn til politiske ekstremister av ymse slag. Man bør kanskje ikke dømme folk utelukkende på bakgrunn av hvem vennene deres er, men det er definitivt en faktor å ta hensyn til.

Og en liten titt på konsekvensene av konspirasjonstenkning opp gjennom historien, bør være nok til å legge den tankeløse konspirasjonsmoroa død: Nazistenes forestillinger om en jødisk verdenssammensvergelse, ungtyrkernes overbevisning om at armenerne alle som én var fiender av Tyrkia, stalinismens, maoismens og Røde Khmers frykt for indre fiender, forestillingen om at tutsiene i Rwanda hadde rottet seg sammen mot hutuene, frykten for en sammensvergelse av hekser i Satans tjeneste midt blant oss. 

Listen er lang. Fryktelig lang. Og fryktelig.

Demonisering

Når sant skal sies er jeg egentlig ikke særlig interessert i konspirasjonsteorier. Hvem som drepte John F. Kennedy? Lee Harvey Oswald. Hvordan jeg forklarer uklarhetene rundt kulebanen? Jeg har ikke peiling, jeg gir blaffen. 

Jeg er desto mer opptatt av de tankemessige fallgrubene som utgjør konspirasjonstenkning – det vi med bokens tittel kan omtale som «konspiranoia».1 Blant de verste av disse fallgrubene er den iboende demoniseringen av de påståtte konspiratørene.

Konspirasjonsteorier gir deg en deilig følelse av å være en kritisk person, en som ikke lar deg lure, en av de som har forstått hvordan det hele henger sammen. Du er en av de modige, en som vet, ikke en av saueflokken. Men den deilige følelsen av å ha forstått hvordan ting egentlig henger sammen, er uløselig koblet til forestillingen om konspiratørenes ondskap.

Mye gjenstår før vi forstår fullt ut hva som drev drapsmannen 22/7. Noen endelig forklaring får vi neppe. Det som synes klart er at han stod alene om sine ugjerninger. Han – og bare han – har i juridisk forstand skyld for det som skjedde.

Det som imidlertid også synes klart er at han var drevet av en sterk overbevisning om at vi er utsatt for en stor, ondsinnet plan om å forandre Europa til et muslimsk kontinent, og at politikerne, og da særlig Arbeiderpartiet, har forrådt Norges interesser. 

Denne forestillingen, at vi står overfor en fiende som grunnleggende vil endre vårt land og som assisteres av forrædere blant oss, er en oppskrift på massemord.

Krigens språk

Heri ligger også en mulig forklaring på at han rettet skytset mot Arbeiderpartiet, heller enn mot for eksempel en Moské. I det konspiranoide verdensbildet er det mest foraktfulle mennesket av alle forræderen. En ytre fiende som forsøker å overta vårt land er det på sett og vis mulig å forstå. Det er jo et fint land og det er naturlig at noen vil ta det. Men at noen av oss bidrar til at de skal ta vårt land, det er utilgivelig.

Og heri ligger også problemet med konspirasjonsteorier à la Eurabia-forestillingene. Når man slår om seg med begreper som krig, invasjon og forræderi, er veien til volden svært kort. Konspirasjonsteorien leder ikke direkte til vold, men vold er den logiske konsekvensen av å argumentere med metaforer hentet fra krigens språk. 

Konspirasjonsteoretikere flest tyr ikke til vold, men det er i overkant naivt å tro at ingen kan bruke retorikken som en unnskyldning for vold – eller rent ut la seg drive til vold ut fra forestillingen om at man kjemper på vegne av vanvittig mange.

Og i dette språket, i konspirasjonsteorienes demonisering og dehumanisering av «fienden», fant drapsmannen næring til sine egne voldsfantasier og sin egen stormannsgalskap. Her fikk han en fiende å bekjempe og et forfulgt folk å kjempe på vegne av. Her fant han en «kunnskap» som gjorde ham til en av de smarte, en av de som forstod hvordan verden egentlig er skrudd sammen. En kunnskap som hevet ham over oss i saueflokken.

Jeg tilhører ikke de som mener eurabistene har ansvar for drapsmannens handlinger. Men de har ansvar for sine egne handlinger og sine egne utsagn. Og det er et ansvar de på ingen måte har vist seg voksne nok til å bære. De har gitt rasjonalitet og kritisk sans på båten, i en hedonistisk dyrking av sitt eget oppblåste selvbilde. Og om vi ikke visste det før, så vet vi det nå: Ansvarsløs tale koster liv.



1I årene etter at boken kom ut, har begrepet konspiranoia gått inn i mange nordmenns dagligtale, noe et Google-søk på ordet avgrenset til Norge tydelig viser. Meg bekjent var dette første gang ordet ble brukt i Norge. Tittelforslaget var mitt, jeg kan derimot ikke ta på meg æren for å ha myntet ordet. Jeg, eh, lånte det fra den amerikanske boken Conspiranoia!: The Mother of All Conspiracy Theories av Devon Jackson.


Om å rope ulv i utide

Innledende betraktninger

AV ARNFINN PETTERSEN

TV2, 23. september 2003. En rekke menn forteller om sin opplevelse, iblandet dystre bilder av mørke skoger og akkompangert av mildt skummel musikk. De forteller om den gang de så noen skummelt utseende menn – «skjeggete og fæle» som en av dem formulerer det – sette ulv ut i skogene i grenseområdet mellom Norge og Sverige. Skal vi tro en programleder med røst som en prest som bringer et dødsbudskap, var disse sannsynligvis svenske miljøvernere, knyttet til en mystisk gruppe som het «Prosjekt Varg». Denne gruppen skal i årevis ha arbeidet for å plassere ulv ut i svensk og norsk natur og skal ha skaffet ulv fra en rekke land, blant annet Danmark og Estland, til dette formålet. Programmet forsøker å føre bevis på at dette faktisk skal ha skjedd.

Et av vitnene siterer en avdød kamerat som hadde fortalt om en ulv han hadde skutt og som utvilsomt hadde vært i fangenskap. Kameraten var absolutt troverdig, insisterer han, men nei, noen bevis finnes det nok ikke.

Tv2-produksjonen – som bar det klingende navnet Ulvemysteriet – fikk de aller fleste av konspirasjonsklokkene mine til å kime. Det i seg selv betyr selvsagt ikke at det ikke kan være satt ut ulv i svensk og norsk natur. Men uten at man har etterlatt seg et eneste konkret bevis?

Ettersom programredaksjonen hadde så altfor lite håndfast å fare med, satset de i stedet på den type effektfulle grep som i årevis har preget tv-dokumentarer av det mer spekulative slaget: skummel, stemningsfull musikk og bilder litt ute av fokus. For ikke å snakke om alle de meningstunge pausene de bevisst har strødd rundt i programmet. Pauser som oppstår når programlederne konfronterer representanter for de skumle andre med friske påstander fra mennesker de aldri hadde hørt om og som de blir bedt om å kommentere der og da.

Særlig programmets skurker gir assosiasjoner til klassisk konspirasjonsteori. De er mektige, muligens representanter for offentlige, sentrale organer, men det er uklart hvilke. At de klarer å holde sine ugjerninger så godt skjult er i seg selv et tegn på hvor innflytelsesrike de er i samfunnet. Deres verdier er de diametralt motsatte av «våre» og de opererer i skjul av mørket. De er «de andre», skumle skikkelser utenfra – fra byen. De representerer verdier som er totalt fremmede for «oss» – en romantisk og kunnskapsløs dyrking av rovdyr, blottet for skogfolkets konkrete og negative erfaringer med disse dyrene.

Bevisførselen er preget av en rekke vitneutsagn, men ingen av disse vitnene har noe konkret å legge frem for å bygge opp under sine påstander. Det er også et stort sprang mellom deres skildringer av hva de faktisk har sett og tolkningene av disse observasjonene. Skumle (?) menn ved biler i veikanten om natten og noe som må ha vært ulvespor som forsvinner i snøen. Det er muligens ondskapsfullt å spørre, men det kan ikke ha vært noen som lot bikkja strekke litt på beina da?

Ulvekonspirasjonen mangler allikevel en del på å bli en konspirasjonsteori med virkelig schwung i. Til det er den for puslete. Vi snakker tross alt bare om utsetting av ulv i grisgrendte strøk. De skjeggete miljøvernerne og ulvevennene har lite å stille opp med mot de mest grandiose konspirasjonsteorienes grusomme verdensherskere som i det skjulte forpester alt som er godt i verden for å erstatte det med sin ondskap.

I det hele tatt er det så som så med gode, hjemmeavlede konspirasjonsteorier. Med unntak av ulvene er det nærmeste vi har kommet en skikkelig konspirasjonsteori her i landet de siste årene de mange spekulasjonene rundt valget av Gardermoen som hovedflyplass. Men til tross for at disse spekulasjonene strakk seg så langt som til drap, lettet aldri Gardermo-konspirasjonen helt. Den ble aldri noen skikkelig utarbeidet konspirasjonsteori, det ble aldri mer ut av den enn spekulasjoner om at alt ikke var som det skulle.

Det later til at de gode konspirasjonsteoriene foretrekker amerikansk jord nåtildags. Derfor er det ikke til å unngå at en bok som denne til stadighet berører amerikanske forhold. Det skyldes også at bidragsyterne til denne boken i stor grad er personer som er opptatt av vestlige forhold. En klar mangel er for eksempel en artikkel som ser nærmere på konspirasjonstenkningens dyptgripende innflytelse i den arabiske verden, hvor selv den behørig diskrediterte forfalskningen Zions Vises Protokoller – som Dagfinn Rian ser nærmere på i sin artikkel – lever i beste velgående.

GODTEPOSE

En antologi er, eller bør i det minste ta mål av seg til å være, en godtepose. Og som med godteposer ellers konsentrerer man seg selvsagt om sine favorittbiter. Det er allikevel grunn til særlig å trekke frem artikkelen som åpner boken, Asbjørn Dyrendals Denne verdens herskere. Konspirasjonsteorier som virkelighetsforståelse, som er en innføring i konspirasjonstenkningens vesen. Dyrendal viser hvordan konspirasjonstenkning fungerer, hvilke tankefeil den er et resultat av og hvilke uendelige muligheter slik tenkning åpner for enhver som er mer opptatt av at ens historier er gode enn at de er sanne. Artikkelen står i stor gjeld til den amerikanske historikeren Richard Hofstadters klassiske artikkel The Paranoid Style in American Politics.

De øvrige artiklene konsentrerer seg om enkeltstående konspirasjoner eller fokuserer på miljøer der konspirasjonstenkning står særlig sterkt. De befinner seg på ulike nivåer. Noen er historiske øyeblikksbilder, noen gir oversiktlige innføringer i en bestemt teori, mens andre igjen trenger dypere ned i enkelte teorier eller miljøer.

Konspirasjonsteorier har ofte trivdes særlig godt på ytterste høyre kant av det politiske landskapet. De kanskje verste av dem alle – både hva innhold og konsekvenser angår – er de mange spekulasjoner om jødenes uendelige ondskap. I tidligere tider tok disse særlig form av den såkalte blod-anklagen: Forestillingen om at jøder brukte kristent blod i forbindelse med sin påskefeiring – aller helst blod fra uskyldige, kristne barn – og som har resultert i et utall pogromer. Senere, og enda mer katastrofalt, i form av forestillingen om jødenes skjulte verdensherredømme, som toppet seg i nazistenes barbari.

Dagfinn Rian tar for seg Zions Vises Protokoller, skriftet som ble hevdet å avdekke jødenes hemmelige plan og som dannet et viktig bakteppe for nazistenes jødeutryddelser. Rian redegjør for skriftets historie, med særlig vekt på de norske utgivelsene.

Også en rekke andre artikler berører antisemittiske forestillinger. Det gjelder særlig Bernt Rougthvedts artikkel om Jack the Rippersaken, hvor han viser hvor sentrale antisemtittiske tanker var i såvel medias dekning av saken som i politiets etterforskning og offentlighetens reaksjoner. Oss bekjent er det første gang dette perspektivet legges til grunn i en omtale av Ripper-saken og det er en stor glede å inkludere en artikkel som på seriøst vis behandler en sak som ellers er blitt gjenstand for uendelige mengder tøv og fjolleri.

Tor Bach, redaktør for det antifascistiske tidsskriftet Monitor, berører en nyere og enda mer ubehagelig form for antisemittisme i sitt blikk på konspirasjonsteoriene som dukket opp i etterkant av angrepene på World Trade Center og Pentagon 11. september 2001. Her har vi fått en ubehagelig påminnelse om at også venstresiden er svært så mottagelig for denslags forestillinger, bare det kan pakkes inn som kritikk av Israel og/eller USA.

På den mer kuriøse siden dukker disse forestillingene også opp i Jan Bertil Heilunds artikkel om konspirasjonsteorier i norske UFO-miljøer, hvor særlig én sentral skikkelse gir uttrykk for sterke antisemittiske tendenser. I UFO-sammenheng blir denslags raskt del av et større, grunnleggende konspiratorisk verdensbilde. Dette spinner rundt forestillingen om at myndighetene holder skjult for befolkningen de mange besøk vi får fra verdensrommet. Grunnleggende sett finnes det to varianter av disse forestillingene: Enten at onde myndigheter holder skjult budskap fra gode romvesener, som ville kommet Jordens folk til gode hvis vi fikk kjennskap til dem, eller at onde myndigheter i det skjulte samarbeider med onde romvesner, til skade for oss andre.

Antisemittiske forestillinger står ikke overraskende særlig sterkt i nazistiske miljøer. Didrik Søderlind ser nærmere på den amerikanske naziideologen David Lane, mannen som formulerte nynazismens mantra, de beryktede 14 ord: «We must secure the existence of our people and a future for White children». Lane og hans «tenkning» har inspirert nynazister verden over, også hertillands.

Nazister møter vi også i Terje Emberlands artikkel, om enn av en mer eterisk sort. Emberland skriver om forestillingen om nazismens okkulte røtter og påstanden om at nazistene stod i ledtog med et okkult, tibetansk brorskap. Disse ideene har fått gjennomslag i såvel fascistiske som new age-orienterte kretser og Emberland ser nærmere på idéutvekslingen mellom disse miljøene og hvilke trekk ved disse subkulturene som gjør at begge ligger under for konspirasjonstenkning og utveksler idéer seg imellom.

Asbjørn Dyrendal gir, i tillegg til sin innledende artikkel, også en innføring i de såkalte satanistpanikkene, konspirasjonsteorier som postulerer at verdens egentlige herskere er en skjult sammensvergelse av satanister. Disse har hatt sitt beste vekstgrunnlag i fundamentalistiske kristne miljøer i USA. Tidvis stikker de allikevel hodet opp også på hjemlig grunn; som i september 2002, da Egil Svartdahl (ikke overraskende på TV2) forsøkte å blåse liv i myten ved å presentere et intervju med en kvinne som hevdet at hun tidligere hadde vært del av et satanistisk miljø. Aldeles nylig har spekulasjoner om satanisme også dukket opp i TV-Norges sjeldent fjollete programserie Fornemmelse for mord.

En av konspirasjonshistoriens virkelige klassikere, og en grunnleggende europeisk teori, er forestillingen om et antisamfunn av hekser som har solgt sin sjel til Satan og konspirerer med ham for å bryte ned kristenhetens verdier og samfunnets orden. Denne forestillingen var en helt sentral idé i hekseprosessenes utvikling. En viktig mann i utviklingen av denne såkalte demonologien var den franske statsfilosofen og økonomen Jean Bodin. Rune Hagen ser nærmere på Bodin og hans heksetenkning.

Ved siden av jødene er frimurerne blant de viktigste skurkene i klassisk konspirasjonstenkning. I 1869 opplevde Kristiania organiserte oppløp mot Frimurerlogen på Grev Wedels Plass. Grunnen var at ryktet hadde spredt seg om at frimurerne fanget og drepte unge piker og gutter, som de så slaktet, saltet på tønne og solgte til de muslimske barbarene – tryntyrken. Bente Granrud skriver om oppløpet og om ryktet som forårsaket det.

I apokalyptisk orienterte kristne miljøer er man ofte opptatt av å speide etter tegn på Antikrists komme, tegn som er angitt i Bibelens siste bok, Johannes åpenbaring. Ikke sjelden befinner disse gruppene seg i utkanten av adventistiske miljøer eller utbrytergrupper derfra. Jan Ingar Thon skildrer noen av de tegn man er på utkikk etter og menneskene som speider etter dem. Ikke overraskende er dette en særlig utbredt aktivitet i USA, men også hertillands finnes det mennesker som med stor iver leter etter slike tegn.

En liten bok som dette har selvsagt intet håp om å rekke over særlig mye av den veritable flom av konspirasjoner som herjer der ute. I et lite forsøk på å rette opp noen av de sentrale manglene, har vi til slutt satt Didrik Søderlind til å oppsummere noen av konspirasjonstenkningens største klassikere.

De fleste artiklene er skrevet spesielt for denne antologien. Bente Granruds og Dagfinn Rians artikler samt Asbjørn Dyrendals innføringsartikkel er (tildels sterkt) bearbeidede varianter av artikler som har stått på trykk i tidsskriftet Humanist. Rians artikkel har også før dette vært publisert under tittelen Den store løgnen: myten om den jødiske verdenssammensvergelse og de såkalte Zions vises protokoller på Sjalom forlag. Dyrendals andre artikkel er en bearbeidet versjon av en artikkel som tidligere er trykt i Svensk Religionshistorisk Årsskrift 1999.


[image: Image]

Illustrasjon fra David Ickes bok The Biggest Secret, som viser «hva folk ser når mennesker skifter ham til reptiler. Dette er særlig utbredt blant verdensledere innen politikk, bankvesen, næringsliv, militæret og så videre.»



DESTRUKTIV TENKNING

En antologi om konspirasjonsteorier vil lett bli oppfattet som et dypdykk i kuriøse fenomener. Men et blikk tilbake på forrige århundre avdekker raskt at konspirasjonstenkning var en sentral kilde til enorm lidelse, selv i et hundreår som maktet å bringe menneskelig lidelse til da uante høyder. Det er derfor viktig å se bak det kuriøse og få øye på hvor destruktiv denne tenkningen kan være. Og nettopp derfor er det grunn til å være på vakt når den stikker hodet frem.

Spekulasjoner om skjeggete miljøvernere med ulv i bagasjerommet eller politikere som er villige til å gå over lik for å legge en flyplass der de selv vil ha den er forsåvidt, i den forstand at de har få sosiale konsekvenser, uskyldige nok. Det samme er de uendelige diskusjonene om hvem som drepte John F. Kennedy eller påstandene om at det britiske kongehus og Bush-klanen egentlig er hamskiftende øgler fra det ytre rom, slik den britiske forfatteren David Icke har hevdet i bok etter bok.

Det er allikevel et problem. Når media ukritisk bringer denslags videre, er man med på å skape en kultur av mistenksomhet. Ikke minst skyldes det at konspirasjonsteoretikerne utnytter et av feiltenkningens viktigste grep, de insisterer på at det er vi andre – i praksis den beskyldningene rettes mot – som må bevise at teoriene er gale, ikke at det er deres egen jobb å vise at de er riktige. De tar sjansen på, og slipper irriterende ofte unna med, at de færreste er seg bevisst at man ikke kan bevise en negativ påstand. Man kan ikke bevise at det ikke finnes spøkelser. For å gjøre det må man tråle hvert falleferdig hus på kloden. Og det ville ta gruelig lang tid. Man kan ikke bevise at det ikke er en sjøorm i Seljordsvannet. Man kan riktignok demonstrere det bortenfor enhver rimelig tvil, men, som alle som følger diverse sjøormdebatter vet, ikke bortenfor enhver urimelig. Og rett nok kan man vise at konkrete påstander fra konspirasjonteoretikerne ikke stemmer, men man kan ikke bevise at det ikke finnes en konspirasjon.

Nå bør man selvsagt ha i bakhodet at alt som ser ut som en konspirasjonsteori ikke nødvendigvis er usant av den grunn. Det er alltid en fare for at man avviser legitim samfunnskritikk som kun konspirasjonsteorier. Forskjellen på denslags teorier og legitime påstander om skjulte sammenhenger ligger i hvordan man argumenterer for sine påstander og hvordan man reagerer når ens konkrete påstander viser seg ikke å holde stikk. Et av problemene med konspirasjonsteoretikere er at de ikke later til å kjenne ord som muligens og kanskje. De vet at de ting de påstår er sanne, også når de ikke har holdbare beviser for at det er slik. Konspirasjonsteoretikere er, i likhet med sjøormtilhengere, i hovedsak fremmede for begrepet rimelig tvil.

Men at en historie ikke er sann behøver ikke bety at den ikke er god. Og konspirasjonsteroretikernes historier er ofte svært gode. Det er derfor grunn til å tro at mange av oss vil ha lyst til å lytte til dem også i fremtiden. Det betyr derimot ikke at man må ta alt de hevder for god fisk. Det er så altfor lett å la seg smitte av deres grunnleggende mistenksomhet til verden, den tilstanden vi kan kalle konspiranoia. Er man først smittet, ligger verden vidåpen. Ingen påstand er for vill. For kan noen egentlig bevise at den ikke stemmer?

Som Asbjørn Dyrendal viser er ikke konspirasjonstenkning et tegn på en særlig høyt utviklet kritisk sans, slik teoretikerne selv vil ha oss til å tro. Det er derimot en form for feiltenkning, blant annet bygget på en overdreven trang til å finne mening og sammenheng der ingen mening eller sammenheng er. Denne boken peker på disse feilene og hvor galt det kan gå hvis man ikke kjenner dem igjen når de stikker sine stygge hoder frem.

Men har man først lært seg å kjenne dem igjen, er man godt vaksinert mot konspiranoia. Da kan man velge fascinert å lytte til fantastene, samtidig som man ikke glemmer at bevisbyrden hviler på dem. Man kan sette pris på fortellingene som fortellinger, uten dermed å gå ut fra at de er sanne.


Denne verdens herskere

Konspirasjonsteorier som virkelighetsforståelse

AV ASBJØRN DYRENDAL

Johanne er et vanlig menneske. Ganske sympatisk. Liker å male og lese bøker, er nysgjerrig og engasjert. Hun er opptatt av at ting skal være «naturlig». Det er ikke veldig mye merkelig med henne. Kanskje bortsett fra at hun tror verden er styrt av en satanisk-jødisk mafia. At menneskeheten ble til i flere avdelinger. Det virkelige menneske ble skapt av en Gud, de øvrige er mer eller mindre demoniske makter som har eksistert siden før Adams tid. I dag er det de demoniske maktene som i praksis styrer det meste. Bak alle regjeringer, forretningsimperier og hendelser lurer sionismen.

En slik forestilling om verden finner man blant annet hos Aryan Nations, en hovedsakelig amerikansk religiøs og politisk bevegelse på ytterste høyre fløy.

Det er ikke mange som slutter seg til denne konkrete versjonen av Den Store Konspirasjonen, men mange flere slutter seg til andre versjoner med lignende konklusjon: Bakenfor det tilsynelatende i ver-dens hendelser lurer de virkelige verdens herrer. Utenomjordiske samarbeider med usympatiske regjeringer. I skyggene bak regjeringer og eliter lurer frimureriet, satanistene, jødene eller andre unevnelige.

Troen på at sammensvergelser spiller en vesentlig rolle i samfunnet er av gammel dato. Iblant er dette en begrunnet frykt, selv om visse former for konspirasjonsteorier konsekvent beveger seg over i det paranoide. Men konspirasjonsteorier er noe mer enn bare paranoid nonsens. En bestemt form for rasjonalitet ligger til grunn for teoriene, og teoriene har røtter i sosiale efaringer og høyst alminnelige feilslutninger.1

Men det er ikke først og fremst dette som opptar oss her. Det er strukturen i de omfattende teoriene vi skal beskjeftige oss mest med; konspirasjonstenkning som virkelighetsoppfatning, hva som gjerne kalles «grandiose konspirasjoner», «grand conspiracy» eller «den paranoide stil»2. Denne artikkelen har som mål å antyde noen generelle svar på fem spørsmål om konspirasjonstenkning i det grandiose modus. For det første: Hva kjennetegner konspirasjonstenkning? For det annet: Hvordan bygges slike teorier opp? For det tredje: Hvorfor velger noen å utvikle slike teorier, og hva er det som fører til at de får suksess som samtidstolkninger? Dette hører sammen med et fjerde spørsmål: Hvor i samfunnet finner vi konspirasjonstenkning? Det er vanlig å tenke seg at slike teorier hører hjemme på det politisk «ekstreme høyre», men er dette det eneste svaret? Sist, men ikke minst, hva slags konsekvenser har konspirasjonstenkning?

Innledningsvis kan vi notere at sammensvergelser finnes. I virkelighetens verden er de feilbarlige, ufullstendige, med aktører som ofte har motstridende mål, som har dårlig kontroll over effekt, som ikke klarer å opprettholde den nødvendige taushet, som av og til handler galt til feil tid. Men i konspirasjonstenkningen er slike mindre sammensvergelser uinteressante, og de erfaringer man selv har som intensjonal aktør bidrar lite til forståelsen av andre aktører: I konspirasjonstenkningen er «sammensvergerne» overmennesker: effektive, grundige, solidariske og nærmest ufeilbarlige.

Og de er rettet mot noe mer enn individet. Mange har notert en likhet mellom den paranoide og konspirasjonsteoretikeren. Historikeren Richard Hofstadter uttrykker forskjellen mellom dem slik: Selv om både den paranoide og konspirasjonsteoretikeren har tendenser til å være overopphetede, overmistenksomme, overaggressive, grandiose og apokalyptiske i sine uttrykk, er den kliniske paranoides fiendtligsinnede og konspiratoriske verden sentrert rundt ham selv. Konspirasjonsteoretikeren derimot, ser ondskapen som rettet mot en nasjon, en kultur eller en levemåte som omfatter ikke bare ham selv, men millioner av andre.3 Dette gjør tilsynelatende konspirasjonsteoretikeren mer objektiv og mindre personlig motivert. Resultatet er en stil som tilsynelatende er langt mer rasjonell enn den paranoides. Forestillingen om at hans eller hennes politiske holdninger er uselviske og viktige for fedrelandet, for religionen – eller endog for menneskeheten – bygger opp under konspirasjonsteoretikerens følelse av rettmessig moralsk harme. Dette igjen former den måte teoretikeren rekrutterer og forholder seg til trosfeller på.

APOKALYPTIKK OG DUALISME

Hva er så kjennetegnene på konspirasjonsteoretisk tenkning? Det er ikke alltid like åpenbart, men jeg vil her forholde meg til den modell Richard Hofstadters presenterer i sitt klassiske essay The Paranoid Style in American Politics. «Grand conspiracy» opererer med et dualistisk verdensbilde der godt kjemper mot ondt, der sanne verdier er truet av onde krefter. På den gale siden av skillet står konspiratørene, en bevisst ond sammensvergelse av sterke krefter som virker i samfunnet. De er overnaturlig effektive, har en enorm kapasitet og de opererer fortrinnsvis i det skjulte.

Sammen med denne onde hær av supermennesker finner vi de som samarbeider med dem – kollaboratørene. Disse er av to typer, de bevisste og de ubevisste. De bevisste medløperne har en viss kjennskap til hva som «virkelig foregår», til den onde planen, men de følger allikevel med på lasset fordi det er minste motstands vei eller for egen vinnings skyld. De ubevisste medløperne derimot, er bare med på å smøre ondskapens maskineri. Som bevisstløse tannhjul i maskineriet kan disse muligens vekkes. For strengt tatt tilhører de potensielt den riktige siden, ofrenes side, dem sammensvergelsens ondskap går utover.

Konspirasjonens ofre er uskyldige, uvitende og gode. Og nettopp deres uskyld, uvitenhet og godhet understreker konspiratørens ondskap. Jo mer uskyldige og høyverdige ofrene er, jo mer truende faren fra det onde er, desto mer skinnende og heroiske fremstår de reddende kreftene.4 Heltene i konspirasjonsberetningene er de som har skaffet seg den hemmelige kunnskap om sammensvergernes Plan og som holder fast ved de sanne verdier. For den Store Sammensvergelsen har en Plan. I «grand conspiracy» er Planen å kullkaste alle kjente verdier og oppnå et antimoralsk verdensherredømme.

Kroneksempelet i teoriene er Illuminati. Det historiske Illuminati var en liten gruppe rasjonalistisk orienterte tyske opplysningsfilosofer under ledelse av jusprofessoren Adam Weishaupt. De opererte som en sammensvergelse, skjult for det konservative kongedømmets vaktsomme blikk (og etterhvert innenfor rammene av en infiltrert frimurerbevegelse). Hemmeligholdet var strikt og organisasjonen under streng disiplin. Deres mål var blant annet i det skjulte å rekruttere høytstående tilhengere for å erstatte datidens diktatoriske orden med opplysningstidens normer om rasjonalitet og frihet. I 1784, da bevegelsen var på det største, kan den ha talt 4000 medlemmer. Til dem har mange regnet Goethe og filosofen Herder. Bare tre år etter, i 1787, var bevegelsen avslørt, skandalisert og forbudt. Medlemmene var under kontroll, i arrest eller landflyktighet. Samtiden lot seg sjokkere av deres fritenkeri såvel som av deres tanker om samfunnsendringer. Ikke desto mindre kom mange av de samme tanker til uttrykk i den franske revolusjon, noe som allerede i samtiden banet vei for de omfattende konspirasjonsteorier.

Elleve år etter at organisasjonen forsvant fra Jordens overflate var konspirasjonsteoriene om dem allerede kommet i amerikansk omløp. I noen korte setninger demonstrerer disse forestillingene alle de sentrale momentene i «grand conspiracy»:

Hemmelige og systematiske metoder er blitt tatt i bruk med flid og dyktighet av onde og kunnskapsrike menn i fremmede land for å underminere kristenhetens fundamenter, for å kaste ned dens altere og på slikt vis frarøve verden dens positive innvirkning på samfunnet.5

Dette sa salig Jedediah Morse i en preken i 1798 og viste til Illuminati. Og samme år skrev predikanten Abiel Abbot om samme organisasjon:

I disse tider utfoldes og avsløres en plan som er den mest omfangsrike, motbydelige og diabolske som menneskelig kunnskap og ondskapsfullhet noensinne har skapt. Dens mål er den totale tilintetgjørelse av all religion og sosial orden. Om planen gjennomføres vil Jorden bli redusert til et hull av råttenskap, en skueplass for vold og mord og et lidelsenes helvete.6

Selv om begge refererer til samme påståtte sammensvergelse, er det allikevel en generell «anatomi» i bunnen, en anatomi vi gjenfinner i all konspirasjonstenkning, påpeker Hofstadter: Det foreligger en hemmelig plan for å rive vekk grunnlaget for moralen i samfunnet og fremme ondskapens mål, planen er altså antimoralsk og antisosial. Den gjennomføres med flid og dyktighet og med systematiske metoder av onde mennesker som er slik plassert i samfunnet at de har betydning. (Og de er gjerne alliert med en utenforliggende ondskap, en fremmed makt, en vill natur, onde ånder.)

Planen og Konspirasjonen er uhyre effektive. Det er ikke så merkelig. I de mest omfattende politiske og religiøse konspirasjonsteoriene er verden styrt av en kabal som arbeider med uhyggelig effektivitet, samtidig som deres makt bare er synlig for dem som ser med det rette blikk. Kunnskapen er skjult – esoterisk – men tilgjengelig for enhver som vil lære å se med de rette øyne. Den som ser «rett» vil se at verden er styrt av konspirasjonen. Som Hofstadter påpeker: For konspirasjonsparanoiaen er historien en sammensvergelse, iscenesatt av demoniske krefter med nær overnaturlig kraft.

De kortlivede Illuminati er et eksempel i så måte. Etter sitt opphør har de ikke bare fått skylden for alt fra den franske revolusjon via verdenskrigene og kommunismen til drapet på jfk. De har også fått sin historie betraktelig forlenget. Enkelte «kristelige» varianter opererer med en opprinnelseshistorie som går like tilbake til Edens hage og finner dyp mening i at Satan også kalles «lysets engel». Andre nøyer seg med en noe kortere variant, som ikke desto mindre inkluderer en kjede fra gnostikerne via den katolske kirke (spesielt jesuittene) frem til moderne tiders favoritter: finansverdenens moguler, «det militærindustrielle kompleks», den trilaterale kommisjon og andre grupper knyttet til den antatt kommende verdensregjeringen. Det postuleres at skjult bak den synlige politikkens aktiviteter trekker den hemmelige organisasjonen i trådene og former historien etter sin egen plan: De skaper kriser og kriger, de beriker seg selv og ruinerer andre, mens de langsomt bekjemper alle motkrefter inntil de fremstår som ene herskere. Tilsvarende historikk og aktiviteter har vært lagt på blant annet jødenes skuldre, i falsumet Zions vises protokoller.
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Jusprofessoren Adam Weishaupt ledet Illuminati. De opptrådte i skjul, men ble raskt avslørt.



DE UNDERGRAVENDE KREFTER

Som vi ser har konspirasjonsteorier i grandios forstand preg av å være «subversjonsmyter», fortellinger om farlige, undergravende bevegelser som underminerer den rette sosiale og moralske orden. Sosiologen David Bromley påpeker fire gjennomgående momenter i slike beretninger7:

1) De undergravende avvikere plasseres i den sosiale ordens ytterkanter, med makt til å infiltrere det konvensjonelle samfunn. Historisk påstås de å tilhøre «en slags konføderasjon med en lang, uavhengig historie».8 Dette skaper en form for kontinuitet, slik at vår tids «utbrudd» av undergravende krefter blir et nytt kapittel i denne historien – slik vi har sett det i kommunist-frykt, satanistpanikker og i utallige nasjonalistiske subversjonsmyter om utlendinger og kollaboratører.

2) Anti-undergravelsesberetninger skiller skarpt mellom subversive organisasjoner på den ene side og konvensjonelle på den annen. Konvensjonelle organisasjoner engasjerer seg i konstruktive handlinger mens de subversive utfører destruktive handlinger. Det er derimot ikke alltid så lett å se forskjell. For selv om de undergravende kreftene har som mål å snu den sosiale og moralske orden på hodet, organiserer de gjerne slike handlinger innenfor grupper som kan være strukturert som konvensjonelle organisasjoner. Subversive organisasjoner kan med andre ord fremstå som konvensjonelle, i det minste for det utrenede øye. Men det kan være enda værre, påpeker Bromley: Det kan tenkes at «Subversive organisasjoner eksproprierer konvensjonelle sosiale former for å underminere og ødelegge de samme former.»9 Dette innebærer at de destruktive kreftene kan ha infiltrert i utgangspunktet konvensjonelle organisasjoner og bruker dem for å nå sine desturktive mål. I verste fall kan dette bety at institusjoner som skulle ha virket for det gode, som politi, presse, rettsvesen, forsvar eller skole, er i det ondes tjeneste.

3) Undergravende krefter er spesielle fordi de har tilgang til en kraft som overvelder de uskyldiges mentale forsvar. Denne kraften påstås å være uimotståelig, slik at alle mennesker er potensielle ofre og en hvilken som helst kontakt kan fange en inn. Kraften virker ubønnhørlig, slik at jo mer kontakt man har, desto mindre er man i stand til å stå imot. Den er til sist irreversibel, slik at en som er fanget inn er ute av stand til selv å rive seg løs.10 Sterkest ser vi dette i ulike varianter av den populære hjernevaskmytologien, der man påstår at folk ved hjelp av sofistikerte teknikker programmeres til viljesløse roboter. I andre subversjonsvarianter er det ganske enkelt et informasjonsmonopol som sies å fylle en slik funksjon: Når all informasjon kommer fra én kilde (jødene, kapitalistene, bolsjevikene, internasjonalistene, de liberale) fanges befolkningen uvegerlig opp i de tanker som fremmes av media.

4) De subversive kreftene plasseres inn i en tidsramme som peker fremover; de virker spesielt effektivt i vår tid. «Undergraverne» påstås å infiltrere og underminere sosiale institusjoner. Deres effekt påstås å være økende, blant annet på grunn av den uimotståelige, irreversible kraften de projiserer inn i samfunnet.11 Konspirasjonsteoriene er slik sett sterkt beslektet med apokalyptikk og er et populært moment i (v)endetidsfantasier.12

Planen er apokalyptisk og total – den har til hensikt å endre (eller rettere sagt ødelegge) alt. De som står bak og styrer Planen er bevisst sin egen ondskap, de er frie og effektive aktører som handler av egen, ond vilje.

MOTSTANDERNE: DE SOM HAR KUNNSKAP

Sammensvergelsens motstandere er – som helter skal være – tilhengere av de gode, sanne og virkelige verdier. Som regel preges konspirasjonsteorier av et naivt forhold til verdispørsmål. Så godt som alltid er det bare ett sett mulige verdier, som det antas at det er full enighet om. Når noen bevisst velger å bekjempe disse verdiene, er det derfor nødvendigvis fordi de er grådige, antisosiale og onde.

Som en konsekvens av dette er man enten for eller imot sammensvergelsen. Kampen står mellom totalt godt eller totalt ondt. Derfor kan man ikke bekjempe «konspirasjonen» med vanlige politiske prosedyrer; intet annet enn et totalt, rensende korstog er tilstrekkelig for å rive ut ondskapen. Talsmannen for den paranoide verdensanskuelse ser sammensvergelsens skjebne i apokalyptiske termer – hans anliggende er verdeners fødsel og død, totale politiske ordener og menneskers absolutte verdisystem. Han bemanner alltid sivilisasjonens barrikader og han lever alltid ved vendepunktet: Det er nå eller aldri man kan organisere motstand mot sammensvergelsen.13

Mot den onde sammensvergelsen, med dens skjulte, uhyggelige plan for menneskeheten, står en liten, sårbar elite. I konspirasjonstenkningens drama er det en helterolle å spille for den lille mann. De som står imot konspirasjonen er i all hovedsak alminnelige dødelige. Det som skiller dem fra andre er at de har brutt gjennom illusjonens slør og sett verden slik den er. De har ekstra kunnskap, eller rettere sagt innsikt. Slik kunnskap og innsikt tenkes som tilgjengelig for enhver, selv om det ofte kreves spesielle forutsetninger for å komme i kontakt med den. I konspirasjonstenkningen er heltene feilbarlige. I motsetning til konspiratørene, som er frie aktører, er vi andre fanger i historiens spill. Bare rett innsikt setter en tilstrekkelig fri til at man er i stand til å kjempe imot. Derfor dreier motstandskampen seg i første ledd om å samle, presentere og spre slik kunnskap.

SAMLER INFORMASJON

For å demonstrere hva som er den rette kunnskap, Sannheten om hvordan ting virkelig er, samler konspirasjonsteoretikeren (på sitt beste) enorme mengder informasjon. Ingen bit behøver være for perifer eller for liten. I det store puslespillet er det behov for hvert minste lille fragment – eller i det minste hvert fragment som kan bidra til akkurat det bilde man ønsker å skape. Hos enkelte ufologer finner man for eksempel en enorm vilje til å samle informasjon om ethvert lysglimt, enhver lyd og ethvert underlig spor som er rapportert.14 På samme måte er tilstedeværelse eller fravær av offentlige dokumenter, vitnesbyrd, uttalelser, høyttenkning eller rykter om offisielle representanters private tanker potensielt av interesse.

Ikke minst har interessen for bilder vært stor blant menigmann. Et eksempel på dette er det såkalte «Marsansiktet» – et bilde som tilsynelatende viste et gigantisk ansikt på planetens overflate og som mange mente beviste at intelligente vesener hadde vært i aktivitet på Mars. (Blant de mer konspirasjonsorienterte har det lenge vært en vedtatt sannhet at noe foregår der oppe – for eksempel at amerikanere og «aliens» har felles baser på Mars.) Da nyere fotografier, med mye høyere oppløsning, demonstrerte at «Marsansiktet» ikke var noe byggverk og da enda bedre bilder viste at det ikke dreide seg om noe ansikt i det hele tatt, grep mange til konspirasjonsteorier som forklaring.15 nasa ble prompte beskyldt for å manipulere bildene for å skjule sporene etter de utenomjordiske. Paradoksalt nok ropte man på flere bilder! Hva skal man med flere bilder, dersom man tror de alle blir sensurert og manipulert?

Informasjon ble isteden tolket som desinformasjon og hemmelighold. Dette er helt etter konspirasjonstenkningens mønster: Et stikkord for konspirasjonstenkning er at ting ikke er som de fremtrer, snarere tvertimot: Min fiendes fiende er i virkeligheten hans venn, mine venner er (kanskje) i hemmelighet hans allierte – og dermed mine fiender! Det åpenbare er et skalkeskjul, det som er synlig et dekke for det som er skjult. De fattige er rike, de maktesløse mektige, de mektige maktesløse.16 Slik kunne nazistene fremstille jødene som på samme tid bolsjeviker og bankierer, som både fattige kriminelle og rike utsugere, både maktesløse og den mektigste sammensvergelsen.

Og slik blir bedre informasjon (som i nyere bilder med høyere oppløsning og mer presisjon) til bevisst desinformasjon – ettersom den første informasjonen er den man har hegnet om og skapt mening ut av.

Disse betraktningene fører oss videre til vårt spørsmål nummer to: Hvordan blir slike teorier bygd opp? Er det noen flere karakteristiske trekk ved hvordan konspirasjonsteorier settes sammen, presenteres og forsvares mot kritikk?

INTENS RASJONALISME

Ett tilsynelatende paradoksalt moment i konspirasjonstenkningen er dens rasjonalisme. Dette ser ut til å gjelde også langt utover de mest omfattende teoriene. På sitt mest konsekvente består konspirasjonstenkning i en kombinasjon av intens (men selektiv) skepsis, aktiv kunnskapssøken og en enorm tiltro til at alt lar seg forklare. I konspirasjonsteorier, sier Dieter Groh, «står vi overfor en spesifikk form for irrasjonalitet som er assosiert med en sta, høyst rasjonell, og meget operativ logikk».17

Informasjon er aldri tilfeldig, forbindelser er aldri arbitrære. Tvertimot blir de betraktet med intenst rasjonalistisk blikk, grunnforutsetningen er at alt henger sammen. Konspirasjonsteorier er ikke bare sammenhengende og forståelige, de er langt mer sammenhengende, konsistente og «økonomiske» enn det verden er. De viser intens tiltro til at ting lar seg forklare og sammenfatte i et(t) mønster. Men de mangler blant annet mellomliggende betraktninger om hvilken annen relevant og vesentlig informasjon som ikke er med. Det ble for eksempel skrevet nitid om Illuminati, om hvem som hadde vært i kontakt med illuminister, med illuministiske tanker og hvilke slike som fantes hvor og når i de europeiske revolusjonstidene. Tanken var at Illuminati sto bak revolusjonene, at de fulgte et planlagt og styrt forløp. Men man viser ikke hvordan det som er skrevet om disse illuministene har relevans for for eksempel den franske revolusjon og hvorfor en slik tolkning er å foretrekke fremfor de mer faghistorisk aksepterte tolkningene. Man bare forutsetter at det er slik.

Man samler altså mengder av informasjon, hvorav mye virker løsrevet. «Then a miracle happens,» man foretar et avgjørende – og langt – tankesprang. Konspirasjonsteoretikeren setter alt i sammenheng, forsøker (uten å skjele for mye til logiske, taktiske eller logistiske vansker) å få alt til å henge sammen. Man skaper «nettverk» og hierarkier. Ofte fremstilles sammensvergelser som en spindelvev. Data, personer, hendelser og grupper fungerer som isolerte noder, og sammenstillingen av alt og ingenting innebærer at man trekker linjer mellom dem; én forbindelse, én likhet kan være like god som en annen. Når det først er «påvist» en forbindelse brukes denne til å sannsynliggjøre at forbindelsen dreier seg om nettopp teoretikerens forehavende.

«Miraklene» i slutningene binder alt sammen til et hele. De kan se merkelig ut, men har en helt alminnelig slutningsform bak seg. Det er den vi alle bruker til daglig når vi hopper fra observasjon til konklusjon uten å sjekke for nøye. Når presise Petter er forsinket og vi har hørt han har problemer med bilen eller t-banen har hatt for vane stå, har vi lett for, med stor grad av selvsikkerhet, å konkludere med at dette er årsaken til forsinkelsen. Slike slutninger, som kalles abduktive, er risikable, noe som viser seg når en kollega forteller at Petter hadde nachspiel til tidlig morgen.

Slike slutninger spiller en større rolle i konspirasjonstenkning. Der vi oftest beskjemmet innrømmer vår feilslutning dersom Petter dukker opp groggy og stinkende av bakfyll to timer senere, er konspirasjonsteoretikere oftest vaksinert mot å innrømme sine feiltagelser. Når alle impliserte i angrepene på wtc og Pentagon viser seg å være muslimer, vil teorier om at Israel sto bak bare styrkes: De er jo så flinke til å skjule sine spor… Og nettopp fordi sammensvergelsen er så uhyre effektiv og skjuler seg så godt, er enhver forbindelse gull verdt. Det er i de små, nærmest usynlige detaljene at sammenhengen mellom tilsynelatende urelaterte hendelser viser seg.

Det er ikke for sterkt å hevde at det er selve teorien om en sammensvergelse som bærer sammenhengen. Det som skulle bevises forutsettes, for slik og bare slik, fremhever konspirasjonsteoretikeren, kan vi forstå sammenhengen. Man påviser ikke, men forutsetter at det er en sammenheng. Denne antagelsen om sammenheng ligger over de spredte bruddstykkene med informasjon. Den usynlige, allvitende, allmektige konspirasjonen ligger over og gjør det løsrevne til et samlet hele. Andre vil si: Bare slik blir det sammenheng.

Man kan si at det er fortellingen om sammensvergelse som skaper sammenhengen. For det er nesten alltid som ledd i en fortelling at vi får innsikt i sammensvergelsen. Teknikken er velkjent for alle elskere av banal spenningslitteratur: Tilsynelatende urelaterte detaljer, bipersoner og intriger løftes plutselig opp på et høyere nivå, der leseren får innsikt i helheten, der Alt Henger Sammen og illusjonenes slør blir løftet fra leserens og heltens ansikt. Siden ingenting (eller iallfall svært lite) er som det synes, kan stadig nye momenter og aktører introduseres i intrigen, noe tv-serien x-files har utnyttet til fulle – og vel så det. Hvis ikke menneskelige kontaktsystemer er godt nok for konspirasjonsteorien din, kan du alltids introdusere demoner med kapasitet for umiddelbar kommunikasjon. Eller hvis logistikken svikter, hva med noen utenomjordiske som behersker teleportasjon? Man skulle tro at slike trekk blir foretatt kun i fiksjonens verden, men grensene mellom fantasi og virkelighet viskes lett ut i konspirasjonsteoriens verden.

Et annet moment ved det intense fokuset på sammenhenger og betydning er at årsaker ofte blir søkt i det som – i hvert fall i størrelsesorden – ligner effekten. Store hendelser bør ha store årsaker, i konspirasjonstenkningen som så ofte forøvrig i feiltenkning.18 I et verdensbilde der tilfeldigheter er fraværende, og hvor man er intenst opptatt av mening, fremstår det som ren naivitet dersom noen for eksempel skulle foreslå at mord på presidenter og statsministre skyldes noe mindre enn skjulte politiske krefter. Den enslige drapsmann må vike for nasjonale eller internasjonale sammensvergelser.

Lee Harvey Oswald var kjent som kommunist, avhopper til Sovjet, som pro-Castro aktivist med militær trening og en forhistorie som inkluderte vold. Men siden intet er som det ser ut, blir Oswald hurtig til nasjonalist, patriot med høyreorienterte sympatier, etterretningsagent og enten uskyldig syndebukk eller deltager i en langt større sammensvergelse for å ta livet av presidenten.19 Og beretningen om drapet på jfk kan så føyes inn i enda større konspirasjonsteorier om hvem som styrer hva i USA.

For en tid tilbake ble det (i fullt alvor) hevdet på en norsk Usenetgruppe at drapet på jfk måtte ses i sammenheng med Marilyn Monroes død: Begge var blitt drept fordi de planla å bekjentgjøre de utenomjordiskes tilstedeværelse på Jorden. Slik kan drapet på jfk integreres i en diskurs om ufoer, og politiske teorier om «the militaryindustrial complex» kan passes inn i UFO-diskursen.

KJEDER AV KONSPIRASJONER

Konspirasjonsteorier er, som vi ser av det ovenstående, enkle å hekte sammen. Dette er ofte et resultat av konspirasjonstenkningens fokus på historie: Historiske hendelser er viktige felt for konspirasjonsteoretikere. Hva er vel mer naturlig for en fortellende fremstilling enn å knytte sammen ulike viktige historiske hendelser og trekke tråder mellom dem? Som Richard Hofstadter noterte er selve historien en konspirasjon innen den paranoide stil, den egentlige historie er sammensvergelsenes historie. For det andre er enkeltaktørene alltid utskiftbare. Om man bytter litt i titlene, kan det anti-semittiske makkverket Zions vises protokoller like gjerne henvise til frimureriske sammensvergelser eller «New Age»-konspirasjoner – dersom tilhørerkretsen er mer tilbøyelig til å finne det sannsynlig.20

Ikke bare kan konspirasjonsteorier kjedes sammen, men grunnlaget det gjøres på åpner for forbindelser i de underligste retninger. I konspirasjonsteoretiske kretser, i deres bøker og tidsskrifter, kan man finne de merkeligste kombinasjoner av påstander, innen sfærer som kosthold og alternativ behandling, historikk, ufologi, religion og samtidspolitikk på mange felt. Hvorfor? Konspirasjonstenkning tilhører i vår kulturkrets ofte det Michael Barkun21 kaller «stigmatisert kunnskap», påstander som er forvist til en engere krets av entusiaster uten altfor mye trening i å skille godt fra dårlig. Konspirasjonstenkning dreier seg i vår del av verden oftest om påstander som er avvist av og i strid med rådende kunnskap på feltet. Men i konspirasjonstenkningens logikk er forholdet omvendt: Disse «toneangivende kretser» – som selvfølgelig tilhører sammensvergelsen – vet at påstandene våre helter fremmer er sanne, men i sin ondskap er de perverse nok til å holde denne kunnskapen tilbake!

At man søker der «toneangivende kretser» sier intet er å finne kan derfor være et tegn på at man er på rett vei i sin søken etter sannheten. Dersom vitenskapen nekter å avsløre «det den vet» om de utenomjordiske, kan det være at også andre avviste felter i virkeligheten er sann kunnskap, være seg om det dreier seg om kraftlinjers skadelige stråling, alternative behandlingsformers fortreffelighet, astrologiens effekt eller jødenes og fns sammensvergelse. Interessen for stigmatiserte, «alternative» teorier blir en felles møteplass for mange som tenker på tilnærmet samme måte, og konspirasjonstenkning gir en forklaring på hvorfor den kunnskap de mener å ha skaffet ikke får aksept.

Samtidig som «det kultiske miljø» slik åpnes på vidt gap for idéer som peker i de underligste retninger, er den virkelig harde kjerne av konspirasjonsteoretikere langt mer lukket. Medieviteren Mark Fenster22 forteller at de som arbeider «i frontlinjen» med ulike konspirasjonsteorier – de som etterforsker og skriver – ofte møter omverdenen med frykt for infiltrasjon, undergraving og bakvaskelse. I den knallharde konkurransen om å avsløre Sannheten først ligger det også et konkurransemoment som gjør at mange blir engstelige for samarbeid i frykt for at andre skal stjele deres funn.

LUKKEDE BEVISKJEDER

Som vi allerede har sett utvikler konspirasjonsteoretikeren hurtig mekanismer som immuniserer teorien mot negative, motsigende data. All informasjon som kan anvendes til å styrke teorien brukes, mens all annen informasjon avvises eller vris til å støtte teorien nettopp fordi informasjonen strider imot den. Et vanlig argument mot konspirasjonsteorier er at de innvendinger som kommer, innarbeides som bevis for at teorien er sann. Hver innvending man kommer med benyttes som bevis for hvor mektige og dyktige konspiratørene er. I den amerikanske satanistpanikken – og i svenske avleggere – ble det flere ganger utpekt områder hvor satanister skulle ha gravlagt noen av sine mange ofre. Men når man ingenting fant ble ikke de ivrigste satanistjegerne mindre troende av den grunn – tvertimot, det faktum at man ikke fant noe beviste at sammensvergelsen gikk enda dypere enn man hadde trodd. For ettersom man ikke fant noe, måtte jo noen ha tipset satanistene – eller noen hadde med vilje sørget for at det ble gravd på feil sted eller …23 Fraværet av bevis ble ikke bare snudd til bevis, men til bevis for enda mer enn hva som hittil var blitt påstått!

Disse bevisene er av en spesiell karakter. De forutsetter teorien etter formularet «begging the question»: Hvis det ikke er en konspirasjon som er skyld i at vi ikke finner likene etter satanistiske ofringer, hvorfor finner vi dem ikke da? Alle ressurser settes inn på å hegne om en konklusjon som er trukket på forhånd.

Dersom man en sjelden gang skulle komme over informasjon som (tilsynelatende) støtter teorien, forholder det seg selvfølgelig ikke annerledes. Konspirasjonstenkning understøttes av vår menneskelige tendens til å legge merke til nettopp det som støtter våre idéer. Hvis noe skjer som kan sies å støtte vår favoritthypotese, teller vi det oftest med, mens vi overser negativ informasjon: Homøopater og astrologer som igjen og igjen siterer de ytterst få – og tynne – resultatene som tilsynelatende støtter deres teorier, mens de overser alle de studier som ikke gjør det, er et eksempel på denne allmennmenneskelige tendensen.

I konspirasjonstenkning og -retorikk er slik feiltenkning tatt til sitt ytterste og kombinert med forsvarsteknikker mot negativ informasjon. Ettersom man en gang i 1947 snakket fra offisielt hold om at en «flying disk» var styrtet utenfor Roswell, gjør ingen av de mange senere spesifikasjonene om hva det faktisk dreide seg om noe fra eller til. Talsmenn for at «flying disk» måtte tolkes som romskip (senere som romskip med utenomjordiske) oppfatter alle forsøk på offentlig informasjon som del av et hemmelighold for å skjule dette faktum. Ettersom man dessuten, fordi «UFO-crashet» faktisk dreide seg om hemmelige prosjekt av militær betydning, ble supplert med en rekke halvsannheter, kan man avvise all senere informasjon som ledd i en «fra skanse-til-skanse-desinformasjonskampanje».24

PSEUDOVITENSKAP OG BEVIS

En viktig strategi når konspirasjonsteoretikere vil fremme sine egne tolkninger og avvise andres er konstruksjon av bevis og argumentasjon. I eldre konspirasjonstenkning spilte mer eller mindre magiske konsepter ofte en rolle; ulykker kunne skyldes heksers onde magi, jødenes ondskap ble «bevist» av deres tortur av nattverdsbrødet, som endog på mirakuløst vis kunne skrike eller blø.25 I nyere tid er mirakler av mindre betydning. I bunnen for populære vestlige konspirasjonsteorier finner man heller pseudovitenskap eller «junk science» som legitimering. I flere kretser har man for eksempel benyttet «hypnose» til å fremskaffe «skjulte minner» om ufokidnappinger, satanistiske overgrep, etterretningsvesenets onde planer og så videre. Poenget er at teorien sannsynliggjøres ved referanse til noe som har autoritet.

Som det ofte er med «stigmatisert kunnskap» har konspirasjonstenkningen et paradoksalt forhold til vitenskap: I utgangspunktet ser man gjerne vitenskap som et institusjonalisert onde som kjemper mot den gode sannhet. Men ettersom vitenskap har høy generell prestisje omfavnes enkeltfunn utfra den tanke at gode krefter av og til kan vinne frem innenfra og publisere sanne resultater. Disse kan man så trykke til sitt bryst, også lenge etter at andre undersøkelser påstås å ha tilbakevist dem …

Det viktige er ikke om bevisene holder mål, om metodene som ligger i bunn for undersøkelsene er gode. Det er ikke et spørsmål om med vitenskapelig holdbare metoder å sannsyliggjøre at konspirasjonsteoretikeren har rett. Innen konspirasjonstenkningen er sannheten i teoriene holdt for selvsagt, åpenbar. Det som er viktig er hvor velegnet funnene er når man skal argumentere for at man kjenner den egentlige sannhet.

I slike sammenhenger kan man også ha nytte av støtte fra dem som har direkte kjennskap til sammensvergelsens ondskap. En gjenganger i denne sammenheng er «den profesjonelle eks». Konspirasjonsteoretikere har ofte stor grad av forkjærlighet for «avhoppere», som besitter en særlig autoritet. En tidligere flyvåpenmajor, en frafallen kommunist, en nyfrelst satanist har kunnet finne sin plass hos ufologer, anti-kommunister eller satanistjegere, ettersom de bringer nyheter fra innsiden, beretninger fra sin deltagelse i mørkets hemmeligheter.26 Deres autoritet ligger i denne påståtte nærheten til informasjonen. Den tidligere offiseren som påberoper seg å ha sett utenomjordiske på sin base og «vitenskapsmannen» som hevder å ha tatt del i eksperimenter med utenomjordisk teknologi – begge har de budskap til og autoritet hos de som vil tro.

Avhoppere kan også bringe inn en dypere eskatologisk betydning: De gir et lite håp om at flere vil falle fra, om at konspirasjonens makt ikke er så total at kampen er umulig å vinne. Og i denne altoverskyggende kampen er det bare plass til én side med opplyste aktører. De som aktivt tar avstand fra teoriene blir møtt med primitive midler. Argumentene kan gå på person: «Min ærede motdebattant er medlem av konspirasjonen og vil derfor selvfølgelig tilsløre saken etter fattig evne.» Hvis man ikke vil gå fullt så langt kan man antyde at han iallfall vil beskytte sine kjente – og utfra tanken om «guilt by association» holder det at man kjenner noen som kjenner noen.

Fra klassisk retorikk (og amerikansk valgkamp) kjenner vi også betydningen av å svekke motpartens moralske autoritet, så om man ikke vil belemre debatten med direkte beskyldninger om konspiratorisk virksomhet, kan man i det minste gjøre klart at man kjenner motpartens svinske livsstil (og eventuelle innerste onde vesen) i detalj. Den vennligsinnede kritiker kan bli møtt med argumenter av typen «slippery slope». For når verden befinner seg i krig mellom svart og hvitt, godt og ondt, er hvert avvik fra den rette lære å anse som et skritt mot den rene kollaboratørvirksomhet.

HVORFOR KONSPIRASJONSTEORI?

Konspirasjonstenkning kan virke ubehagelig. Hvorfor skulle man i det hele tatt velge å tenke på en slik måte? Hva leder mennesker til å ta til seg eller utvikle konspirasjonsteorier av den grandiose typen? Den kanskje viktigste årsaken er at mennesker nå engang er tilbøyelige både til å finne mening i det meningsløse og system i det usystematiske og at de gjør det på måter som langt på vei samsvarer med det som er vanlig i deres sosiale nettverk.

En annen fristelse til konspirasjonstenkning ligger i «syndebukk»-fenomenet. Sammensvergelser blir som regel påkalt som forklaring på hvorfor «bad things happen to good people» – noen må ha skylden når slemme ting skjer med så fine mennesker som oss.27 Det er snakk om en utbredt menneskelig tilbøyelighet – å tilskrive intensjoner til hendelser. Når noe skjer må det være fordi noen vil at det skal skje. Man reduserer kompleksiteten i sammenhengene rundt seg og får på den måten overdratt skylden for egne problemer på andre. Antisemittismens mange tildragelser opp gjennom historien er klassiske eksempler på dette. Hvem hadde skylden for Tysklands økonomiske misère? Hvem forårsaket middelklassens undergang, kulturens korrumpering, ungdommens og nasjonens fordervelse? Og langt tidligere: Hvem skapte pest ved å forgifte de lokale brønnen?

For generasjoner av europeere har problemene stått i kø, problemer som har vært reelle nok. Men når man stiller spørsmål om hvem som har skylden for ens problemer heller enn om hva som er årsaken til dem, blir svarene formet deretter. Når jakt på sammenheng kombineres med jakt på syndebukker, da ligger tanken sammensvergelsen snublende nær.

Som vi har sett har konspirasjonstenkning ofte rot i dagliglivets erfaringer. Den har også, i hvert fall iblant, rot i virkelige sammensvergelser. Slike virkelige «sammensvergelser», som gjerne omtales som «petty conspiracy», kan være nødvendige strategiske verktøy for grupper som ønsker å øke sin innflytelse innen økonomi og/eller politikk. De finnes i alle samfunnslag og dukker opp når noen – til «fellesskapets beste» eller for «vår vinning» – skal skvises. I slike små sammenhenger betyr begrepet knapt noe mer enn at en gruppe aktører koordinerer sine krefter i, ofte midlertidig, hemmelighet for å oppnå en ønsket effekt.

Folk har erfaring med slikt. Det er etter mitt skjønn grunn til å anta at disse erfaringene – så mye de enn skiller seg fra «grand conspiracy» – bereder grunnen for store konspirasjonsteorier – at erfaringer gjort i det små kan skape interesse for å forme mer omfattende teorier.

Hvilke kjennetegn ved slik mindre konspiratorisk virksomhet kan legge grunnlaget for større konspirasjonsteorier? For det første erfaringen av at planer legges i hemmelighet, iallfall i den forstand at de holdes skjult for dem «de går ut over». Det kan ta en tid før handlingene blir satt ut i livet og før deres konsekvenser blir synlige. Og sentrale aktører kan være skjult selv for de som aner at noe foregår.

For det andre dagligdagse erfaringer med «kameraderi». En utbredt erfaring – og enda mer utbredt påstand – er at det internt i en institusjon eller et maktapparat finnes mekanismer som i stor grad beskytter de indre forhold og aktører mot kritikk. Når utenforeller laverestående kommer med klager og kritikk, melder om feil og mobiliserer til motstand, kan institusjoner svare med beskyttende tiltak. De anklagede renvaskes fra indre hold mens kritikk blir «avvist» eller forskjøvet.

Den konspiratoriske tolkning blir selv i opplagte saker videre oppmuntret av en tredje erfaring: At beslutninger tas og vurderinger gjøres i rom som ikke er eller ikke oppfattes som allmennt tilgjengelige. Også den dagligdagse «sammensvergelse» iverksettes av det som oppfattes som tett sammenknyttede grupper, noe som oppmuntrer til ytterligere spekulasjon.28

HENDELSER OG TOLKNING

Våre erfaringer siles gjennom vår kultur: gjennom kulturelt akseptable tolkningsmodeller, sosialt baserte forventninger og politiske holdninger. For konspirasjonstenkningen er problematiske erfaringer og hendelser de mest relevante.

La oss ta et eksempel. I 1995 døde svært mange barn under sykehusopphold i Durango i Mexico.29 Dette utløste naturlig nok spekulasjoner om hva årsaken kunne være. Ettersom flere barn var døde, begynte man å stille generelle spørsmål: Hvem kunne ønske å ta livet av flere små barn og hva slags formål kunne dette ha?

Samtidig fantes det en tilgjengelig tolkningsmodell: Rykter om «organtyver» – mennesker som drepte barn for å selge organene deres til rike mennesker andre steder. Og hvor lokaliserer man slike krefter? Sykehus høres ikke usannsynlig ut. Fantes det tilgjengelige «rike mennesker» med dårlig rykte? Vel, amerikanere ville være nærliggende. Spekulasjoner om at rike amerikanere skaffet organer til eget bruk ved hjelp av skruppelløse leger virket rimelige, særlig når man manglet kunnskap om organtransplantasjoner.

Disse spekulasjonene ledet til en offentlig granskning, som konkluderte med at det var en reell overhyppighet av dødsfall ved sykehuset, men overhyppigheten skyldtes mangel på medisin og personale samt ekstrem fattigdom.

Det viktige her er ikke at spekulasjonene var gale. For å forstå dem er det like viktig å se hva de innebærer av «følte sannheter»: At barn forsvinner eller dør er et problematisk faktum over hele verden. Metaforisk uttrykker fortellingene dessuten to erfaringer med medisin: «verkstedsdrift» (vedlikehold og utskifting av slitte deler) og «butikk» (for betalende). For den aktuelle befolkning er erfaring med «butikk» at kapitalismen er uten moralsk forankring, styrt ovenfra og utenfra, uten at de har noen mulighet for påvirkning. Slike erfaringer gjør sammensvergelsesteorien fristende. Antagelser om kriminelle konspirasjoner som forklaring på enkelthendelser kan bindes sammen med mer omfattende politiske og livssynsmessige betraktninger om hvordan verden henger sammen.

Det er ikke tilfeldig når konspirasjonstenkning blomstrer. Eksempelet fra Durango er ganske typisk. Statistisk sett ser det ut til at slike teorier får større aksept i samfunn der befolkningen opplever fremmedgjøring og maktesløshet. Når en generell følelse av fremmedgjøring brer om seg og større grupper føler maktesløshet i forhold til en ubegripelig verden, tyr man lettere til å ordne verden i klare kategorier. Og konspirasjonsteorien ordner verden i klare kategorier, i godt og ondt, den fjerner tilfeldigheter og erstatter dem med mønstre og planer. Den gir håp om at det uforutsigbare kan bli forutsigbart og avklarer (i det minste midlertidig) hvem som er fiender og hvem som er venner. Teorien vever aktøren inn i et mønster der alt som skjer har betydning.

Konspirasjonsteorier kan ordne og redusere verden til et dualistisk system av godt mot ondt, men de byr også på andre fristelser. En av dem kalles «projektiv inversjon» i akademisk språkføring. Enkelt forklart betyr dette at konspirasjonsteorien gir adgang til å fantasere om det som er forbudt innenfor det system man selv tilhører. Richard Hofstadter noterte i sin tid at anti-katolisismen var de amerikanske puritanernes pornografi. Dette var nærmest bokstavelig ment, som en analyse av protestantisk litteratur om klostervesenets påståtte vederstyggeligheter og utsvevende liv viser – bøker som flommer over av sex, vold og sadisme. De enorme salgstallene tyder også på mer enn bare en politisk og kulturell interesse. Men muligheten til å projisere egne, forbudte fantasier på andre, stopper ikke ved det seksuelle. Som Daniel Pipes påpeker, kan mye konspirasjonsteoretisk litteratur analyseres som en form for politisk pornografi – totalitære allmaktsfantasier, fantasier om kontroll og underkastelse. Fantasier som bidrar til å gi verden mening.30

Dette høres kanskje relativt ufarlig og tannløst ut, men konspirasjonsteorier trives best i samspill med handling. De inviterer en til å leve ut sine fantasier i jakten på og kampen mot det onde. Slik avleder de iblant også knappe ressurser, som i eksempelet fra Durango, eller de kan motivere til ekstreme mottiltak. 19. april 1995 døde 168 mennesker i en bombeeksplosjon i Oklahoma. Timothy McVeigh ble senere dømt og henrettet for drapene. Han var influert av en rekke forskjellige ekstremistiske miljøer, men først og fremst naziforfatteren William Pierce. Pierces roman om arisk motaksjon mot «den sionistiske okkuperingsregjering» dannet bakteppe også for flere ran og drap på 1980-tallet. Slike handlinger tilhører sjeldenhetene, men demonstrerer at konspirasjonstenkning ikke behøver å være uten konsekvenser.

HVOR FINNER VI KONSPIRASJONSTENKNING?

Så langt har vi sett litt på hva som kjennetegner konspirasjonsteorier, hvordan de konstrueres og hvorfor noen mennesker lager slike teorier og andre finner dem overbevisende. Det neste spørsmålet relaterer seg mer til det tredje enn til de to første: Hvor finner man konspirasjonstenkning? Spørsmålet kan tolkes meget omfattende. Det er for eksempel vesentlige regionale («kulturelle»), politiske og sosiale forskjeller på konspirasjonstenkningens popularitet og anvendelse. Det er eksempelvis så godt som umulig å finne en hjemmeavlet konspirasjonsteori med futt i. De mer omfattende er så godt som alle hentet fra en amerikansk sammenheng og er således et uttrykk for globalisering. Nordmenn er heller ikke alene om dette. USA er storeksportør av konspirasjonsteorier til vestligorienterte land. Teorier om utenomjordiskes innflytelse på jordisk politikk er som regel utviklet der. Det samme gjelder frykten for en kommende verdensregjering.

En krets av amerikanske historikere hevder at USA har hatt en konspirasjonskultur fra sin spede begynnelse.31 Men amerikanerne er hverken alene og eller voldsomt originale. Mange temaer ble i sin tid importert fra Europa, som var mer mottagelig for slike teorier den gang enn hva som oftest er tilfelle i dag.32 Med Daniel Pipes uttrykk, har konspirasjonstenkningen «forflyttet seg til ytterkantene». Under politiske despotier som stalinismen og nazismen var teorier om sammensvergelsen i sentrum. Senere er slike teorier blitt fordrevet til periferien. Som motkrefter til modernitet og globalisering ser de ut til å ha utspilt sin rolle i Vesten. Selv i Midtøsten, en region som i lange perioder har vært gjennomtrukket av konspirasjonstenkning,33 virker det som om denne formen for tenkning er i ferd med å miste noe av sin betydning. Ikke desto mindre spiller slik tenkning fortsatt en stor rolle både hos eliten og ikke minst i de brede lag av folket, noe som ikke minst ble synlig i en del reaksjoner på angrepene på World Trade Center. Anklagene mot Osama Bin Laden og al Qaida ble møtt med vantro av en god del arabere: En slik handling var ikke bare for frastøtende til å være utført av muslimer, den var for godt planlagt og gjennomført til å kunne være utført av arabere! For de som tenkte slik virket det langt mer sannsynlig at det var «Den jødiske sammensvergelsen» som sto bak. Hvorfor?

Helt siden opprettelsen av staten Israel har Zions vises protokoller nytt betydelig popularitet i regionen. Bokens bilde av en altomfattende og uhyre effektiv jødisk sammensvergelse ble viden spredd – det er for eksempel inkorporert i Hamas’ charter – og har bidratt til å gi mening til Israels mange militære suksesser. Forestillingen om en jødisk sammensvergelse har bidratt til å forklare hva som er gått galt for andre i samme område, samtidig har den fritatt muslimer for ansvar – på bekostning av å gjøre dem handlingsmessig impotente.

WTC er ikke det eneste eksempelet på dette. Da Irak i 1987 ved et uhell beskjøt den amerikanske fregatten Stark og drepte 37 av mannskapet, skrev den syriske avisen Tishrin at det måtte være resultat av en forutgående avtale. Uten amerikansk tillatelse var det utenkelig at irakerne kunne ha truffet.34

I noen områder later man til å være langt mer tilbøyelig til å bruke sammensvergelser som forklaring og aksjonsform. I vestlige demokratier finner vi først og fremst konspirasjonstenkning i samfunnets periferi: Konspirasjonstenkning er en fristelse for de som faller utenfor sosialt og økonomisk og for de ekstremister som stiller seg utenfor.

For de som faller utenfor forklarer konspirasjonsteorien den maktesløshet de befinner seg i. Interessen for å forklare krever en viss grad av aktivitet og overskudd. Ifølge forskningen på konspirasjonsteorier bør vi derfor først og fremst se etter såvel de mest aktive konstruktørene som de mest mottagelige tilhørerne blant sosiale grupper som har mistet sosio-økonomisk og kulturell status (eller som gjør krav på langt høyere status enn de har), heller enn blant de mest utslåtte.
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Det hevdes at dette bildet viser et hemmelig frimurerrituale.



For de ekstreme politiske og religiøse gruppene som stiller seg utenfor forklarer konspirasjonsteoriene verdens forkvaklede moralske tilstand. Noen ganger kan disse gruppene søke sammen, og det er som regel et mål for konspirasjonsteoretikerne å binde dem sammen.

I marginene og utenfor maktens sirkler er konspirasjonstenkning oftest en kuriositet som nok kan avføde ekstreme handlinger iblant (og irrasjonelle motreaksjoner fra sentrale hold kan gjøre ytterligere skade), men den største skaden gjøres i hovedsak, som Daniel Pipes påpeker, når konspirasjonstenkerne sitter i maktens høysete. Fascisme, frustrert nasjonalisme og totalitære tankesystemer som krever perfeksjon for å gjennomføre sitt perfekte fremtidsmål, er alle maktsystemer som gir god grobunn for sammensvergelsens verdensbilde, blant annet fordi man setter seg ideelle mål som aldri kan nås. Historisk sett har perioder med «conspiracism enthroned» avfødt «epidemier» av forfølgelse, som heksejakt og holocaust.35 Når alle tegn på politisk opposisjon blir oppfattet som deltagelse i et utenlandsk komplott, blir det lett så som så med politiske frihet i hjemlandet.

I nyere tid har konspirasjonstenkning avfødt til tider håpløse situasjoner i internasjonal politikk, påpeker Pipes. Både bildet av Israel som toppen av en jødisk verdenssammensvergelse og bildet av Israel som en liten brikke i amerikansk imperialisme, to konkurrerende, men ofte komplementære bilder, har bidratt til å gjøre alminnelig diplomati nesten umulig.36 I begge tilfeller er det lite poeng i å henvende seg til israelske myndigheter på like fot: I det første tilfelle er de både for mektige og umulige å stole på, i det andre er det amerikanerne som må være rette adressat.

Konspirasjonsteorier er et godt hjelpemiddel for å konstruere fiendebilder. Ved å male opp et bilde av hva som er utenfor, hva som truer, gjør de det mulig å si noe om hva vår gruppe og våre verdier er. Konspirasjonsteorier leder til fiendebilder som mobiliserer følelser og trusselbilder og de motiverer folk til å agere som gruppe. Men alle grupper handler ikke likt, og noen grupper er mindre rettet mot «trusler» enn andre. Ifølge Mary Douglas og Aaron Wildawsky gjelder dette spesielt for hierarkisk organiserte institusjoner i sentrum for kultur og makt.37 Slike hierarkier har en tendens til å se historien som kontinuerlig, man venter ikke noe revolusjonerende nytt. Riktignok regner man med enkelte kriser, men man regner også med å overleve dem. Slike institusjoner har dessuten, når de først skaper fiendebilder, en tendens til å plassere dem i hierarkier som ligner på ens eget. Med andre ord kan vi stort sett forvente at etablerte hierarkier i stabile stater ser andre stater som hovedtrusselen, heller enn grupper av egne innbyggere. I den grad de oppfatter sine egne innbyggere som en trussel vil de ha en tendens til å projisere et bilde av sin egen organisasjon på dem. Et effektivt hierarki i konspirasjonsmodus vil altså gjerne oppfatte sine motstandere som effektive, godt organiserte hierarkier med klare kommandostrukturer.

Men stort sett, mener Douglas, vil etablerte hierarkier være mer nøkterne, spesielt sammenlignet med marginale grupper i kulturens ytterkant, være seg om det er ufologer og alternativmedisinere fra vitenskapens marginer, nazister, anarkister og kommunister fra den politiske ytterkant eller små, religiøse sekter.

Mary Douglas forklarer dette med at slike grupper er frivillige organisasjoner, folk er frie til å komme og gå slik de vil. Derfor er det sannsynlig at slike grupper lettere vil overleve hvis de har et felles mål som det er nødvendig å holde sammen for å nå. Gruppene er ofte egalitære, med (i utgangspunktet) svak indre struktur og de danner skarpe grenser mot omverdenen, som man oppfatter som gjennomsyret av korrupsjon, fare og ondskap. Ettersom verden er gjennomsyret av slike krefter, er det moralske system truet og ulike «revansjerende krefter» blir påberopt: Gud(er), Naturen, Folket. Her kommer det apokalyptiske inn: Snart, veldig snart, vil begivenhetene bevise at vi har rett, ufoene vil lande, rasekrigen eller Armageddon vil begynne.

Den store, onde fiende er et grep som til en viss grad opprettholder kontroll innad i «gruppen» og som kan brukes til å skyve ut personer som ikke passer inn – ved at de blir omdefinert som «dem».

SOSIALE KONSEKVENSER

Det siste av våre spørsmål1, spørsmålet om sosiale konsekvenser, berører både hva konspirasjonstenkning består i og hvorfor man involverer seg i slik tenkning: Konsekvensene av konspirasjonstenkning varierer utfra hvilke motiver de bygges på, som igjen varierer med hvor de er lokalisert.

Konspirasjonstenkning på sitt mest bisarre kan virke som en heller harmløs fritidsvirksomhet. Om ikke annet kan den holde teoretikeren beskjeftiget med annet enn destruktive sosiale aktiviteter. Det er for de etablerte demokratiers vedkommende heller ingen grunn til å overdrive frykten. Spaltisten Charles Krauthammer skrev en gang at den umåtelige overfladiskhet i amerikansk politisk kultur hadde sine lyse sider: Konspirasjonsteorier kunne nok få noen til å heve øyenbrynet, men sjelden til å knytte neven. I et stabilt samfunn med enorm overflod på informasjon har særgruppers virkelighetskonstruksjoner liten sjanse til å vinne gjennom.

Som det fremgår av det ovenstående er bildet allikevel mer ubehagelig enn som så. For det første bidrar konspirasjonstenkningen til den allmenne forvirring ved å forgifte debatten og gjøre deltagelse i politikk og andre samfunnsaktiviteter til et spørsmål om godt og ondt. Ved å forenkle og fjerne nyanser, ved å tilby lettfattelige konklusjoner som gjør enhver undersøkelse av egne premisser unødvendig, bidrar konspirasjonsteoretikeren til å opprettholde et unødig høyt nivå av mistenksomhet, kombinert med en tilsvarende grad av lettlurthet. Når konspirasjonstenkning skal omsettes i handling, skaper selve bildet av verden problemer. Ettersom man kjemper mot en sammensvergelse av veldige dimensjoner, er det nærliggende å konkludere med at motaksjoner er nytteløse. Når en ond motstander kontrollerer samfunnet rundt en, er vanlig politisk handling til liten nytte.

Det ligger også et ironisk ubehag i måten konspirasjonsteoriene former den sosiale motstand mot det som antas å være sammensvergelsen. Bildet av konspirasjonen former ofte motstanden, som etterligner fiendens antatte organisering og metoder. Ubehaget blir mer enn ironisk når det iblant omsettes i handling. Naziregimets tiltro til Zions vises protokoller, påstår Daniel Pipes, motiverte Hitler til en politikk som gikk ut på å gjøre som den jødiske konspirasjon – «bare på vår måte».38 Det regjeringsfiendtlige, konspirative verdensbildet i miljøet rundt Timothy McVeigh inspirerte utvilsomt til bomben i Oklahoma. I en annen sammenheng førte forestillingen om en satanistisk sammensvergelse til at amerikanske terapimiljøer kopierte både struktur og handlinger til den trussel de mente å stå overfor: Pasienter ble holdt isolert, neddopet og utsatt for gjentatte forsøk på «eksorsisme»/»deprogrammering», mens de ble tvunget til å dikte opp grove forbrytelser.39

I storpolitikken kan man vanskelig komme utenom den israelske Sharon-regjeringens tiltro til – eller iallfall dens offentlige retorikk om – at palestinske myndigheter har den samme kontroll over konkurrerende palestinske grupper som israelske generaler har over sine menige. Når man kontinuerlig «holder den palestinske regjering ansvarlig» for handlinger utført av autonome grupper, legitimeres gjentatte opptrappinger av konflikten.

Når konspirasjonstenkning beveger seg ut fra sitt spekulerende lønnkammer, havner den lett i et dialektisk forhold til ekstremisme og vold. I ekstremistiske bevegelser skapes og vedlikeholdes konspirasjonstenkningen ved alltid å feile. Karl Popper formulerte det slik: «… konspirasjonsteorier kan neppe unngås for de som mener å ha oppskriften på hvordan man skaper himmerike på jord. Den eneste måten de kan forklare at de ikke når sitt mål om denne himmel, er ondskapen hos den djevel som har sin investering i helvete».40

Den ekstreme, idealistiske bevegelse stiller urealistiske mål, slik at enhver delseier også alltid er et nederlag. Slik opprettholdes den apokalyptiske dimensjonen. Derfor er de også farlige i det sosiale liv, både i jakten på syndebukker og i sin kamp for den absolutte renhet. I mindre, sekteriske grupper inngår konspirasjonsteorier i oppbygging av hat og mistenksomhet mot utenomverdenen og gjør at et mistenksomhetens slør kastes over all informasjon «utenfra». Dermed bidrar de til å isolere verdensbildet fra korreksjon. Forsøk på slik korreksjon oppfattes gjerne som forfølgelse og kan bidra til å inspirere en ytterligere spiral av mistenksomhet og vold.

Allikevel er det åpenbart at de største problemene oppstår når konspirasjonstenkning slår rot i maktens indre gemakker. Hvis folkets protest tolkes som agitasjon fra andre makter overses indre forhold. Hvis indre motstandere ikke bare påstås å være i ledtog med ytre krefter, men hevdes å være selve ondskapens inkarnasjon, da legges grunnlaget for sosiale renselser av virkelig ubehagelige dimensjoner.
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