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Trond Berg Eriksen:

Kant, religion
og fornuftens herredømme

Kristendommens grep på alle livsområder var åpenbar i den førmoderne verden. Filosofi og vitenskap var intet unntak. Både tenkningen og forskningen var hovedsakelig styrt av teologiske spørsmål og ble båret frem av forventninger om svar som ville fullstendiggjøre det overleverte religiøse verdensbildet. Middelalderen kjente ikke til den moderne konflikten mellom religion og vitenskap. Først den moderne matematiske naturvitenskapen hos Galilei, Descartes og Newton opprettet skillet mellom en religion på vikende front og vitenskapenes nye, aggressive, fremadstormende verdensfortolkninger. De som ville forsvare religionens sannheter, hadde to muligheter: Enten kunne de velge konfrontasjonen og kjempe til siste mann – eller de kunne bruke fortolkningskunster for å modellere religionsoppfatningen til de nye historiske rammebetingelsene.

«Fornuften» var innbegrepet av filosofiens og vitenskapenes nye talemåter. Samtidig var «fornuften» en fjern, historisk slektning av den Gud som hadde forvaltet naturen og administrert historien, fordi begge deler var momenter i Hans omfattende planer med mennesket og resten av skaperverket. «Fornuften» ble av opplysningstidens tenkere fremstilt som en havn alle skip la ut fra, og som alle skip styrte til. Hvis man derfor kunne vise at kristendommens Gud var forenlig med den nye fornuftsparolen, kunne man få både i pose og sekk. Man kunne applaudere Galilei, Descartes og Newtons påstander, men likevel beholde den religiøse overleverings troverdighet. Mer enn det: Man kunne vise at den religiøse tale faktisk bekreftet «fornuftens» tale, og omvendt – hvis bare religionen ble forstått som et fenomen innenfor «fornuftens» rammer.

Slik er nettopp Kants strategi. Allerede i det lille skriftet hvor han undersøker «naturteologiens prinsipper» (1764) og enda mer her i sin alderdom (Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, 1793), vil han vise at man kan leve med både «fornuften» og den religiøse tale. Han hadde godtatt Newtons matematiske og mekanistiske naturvitenskap – til og med bidratt aktivt til å utvide den ved å foreslå en naturlig skapelseshendelse i form av en kondensering av den opprinnelige gasståke (Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels, 1755), som satte verdensmekanikken i gang. Hos den tidlige Kant sannsynliggjør likevel verdens lovmessighet Guds eksistens. Senere avviser han alle gudsbevis som bevis betraktet. Samtidig ville han nylese kristendommens budskap, ikke bare for å redde det, men også for å finne nok en bekreftelse på «fornuftens» universalitet. Det fantes ikke noe utenfor «fornuften», mente han. Ikke en gang religionen kunne konkurrere med «fornuftens» autoritet. «Fornuften» var så universell at også den religiøse tradisjonen kunne bekrefte dens sannheter. «Fornuftens» tale var Skaperens egen visdom – Skaperens egen visdom var fornuftens tale.

Nok et begrep spilte en viktig rolle i 1700-tallets tenkning, nemlig appellen til «naturen» og det «naturlige». Det var jo nettopp naturvitenskapene som hadde utfordret den religiøse tradisjonens bilder og fortellinger. Hvis man derfor kunne vise at det fantes en «naturlig» religion halvveis skjult i tradisjonens antikvitetsbutikk, en kjerne av sannhet som var forenlig med det man ellers trodde at man visste, ville det gjøre religionen like universell som «fornuften», samtidig som religionen kunne løftes ut av historien og grunnlegges på menneskenes «naturlige» følelser. Skillet mellom «naturlig» og «åpenbart» religion var altså i noen grad sammenfallende med skillet mellom en «fornuftig» og «tradisjonell», det vil si historisk bestemt religion.

Både «fornuft» og «natur» var avgjørende appellinstanser for 1700- tallets tenkning. Dermed ble disse to begrepene belastet med mange og sprikende forpliktelser. Rousseaus «natur» og Newtons «natur» hadde lite felles. Humes «fornuft» og Kants «fornuft» hadde enda mindre felles. Likevel ble begrepene mobilisert på en og samme front mot den tradisjonelle og rådende forståelsen av den åpenbarte religionen. Rousseaus menneskenatur og Newtons himmelnatur var så forskjellige som noe kan være, men begge begreper ble brukt mot den religiøse unaturen. Humes sunne fornuft og Kants bilde av fornuften som en brønn for uavviselige ideer er så forskjellige som noe kan være. Men begge deler ble anvendt som referanser i kampen mot den religiøse ufornuften. En løsning som kunne ha avviklet konflikten, ville være å avgrense en «fornuftig» eller «naturlig» religion. En slik løsning måtte innebære omtolkninger av den religiøse overlevering, eller radikale snitt mellom det som angivelig var religionens kjerne og dens skall.

I Kants tilfelle er ikke bare «fornuften» og «naturen» appellinstanser, men også moralen. På protestantisk vis ser Kant religionens kjerne i moralforkynnelsen. Han tror knapt at religiøse sannheter kan ha noen annen anstendig funksjon enn å være krykker for moralen. Hos Kant er det høyeste gode ikke en idé som er avledet fra gudsbegrepet, snarere er gudsbegrepet en blomstrende variant av begrepet om det høyeste gode. Gud er ingen person, men dypest sett en forestilling som garanterer at lykke og godhet kan dekke hverandre. Naturens lovbestemte bevegelser og frihetens grunnleggende erfaring kan og må eksistere side om side. Derfor er forestillingen om Gud som en lovgiver både i naturens og frihetens rike, både for astronomiens felt og for det moralske felt, en støtte for å samle alle formål og alle hensikter i ett eneste punkt. Gud er et postulat som muliggjør forbindelsen av flere tanker som det ellers kunne være vanskelig å knytte sammen. Gudspostulatet er selve forbindelsen mellom stjernehimmelen over oss og den moralske lov inne i oss. Gud er ideen om en sammenheng.

Hvordan skal man da forstå for eksempel den religiøse tradisjonens lære om arvesynden? Skyldes den et uropprinnelig fall og en nedarvet defekt, eller skyldes menneskenes radikale tendens til det onde at vi har en tilbøyelighet til å misbruke handlingsmaksimer og løpe fra moralprinsipper? Kant leser arvesyndslæren som en billedtale om hvordan vi mister vår uskyld hver gang vi misbruker vår frihet. Det er den egentlige meningen med fortellingen om fallet og arvesynden, hevder han. Filosofen er helt tydelig i sin komplette avvisning av den bokstavelige forståelsen av åpenbaringen som «overtro». Den som ber, forandrer ikke noe annet enn seg selv, mener Kant. Religionens opphav og kjerne er å skape sammenhengende bilder av og fortellinger om de menneskelige erfaringers mangfold. Kant ønsker å gjøre det kunststykke å betrakte religionen utenfra – på god avstand – men likevel hente frem gyldige fornuftsfilosofiske forpliktelser fra dens billedtale. På sitt beste og riktig forstått kan kristendommens tale bekrefte Kants egen fornuftsfilosofi. Dette forutsetter han i fullt alvor, uten å høre hovmotet i påstanden.

Vanskeligheten med en slik posisjon er at kristendommen vesentlig er mindre imponert over menneskets naturlige fornuft enn Kant var det. Den kristne forkynnelsen vil uttale en dom over mennesket som også rammer dets tankevirksomhet. Kant derimot forutsetter at kristendommen er et tema som han selv har herredømmet over gjennom tanken. Som fornuftsfilosof taler han på menneskeartens vegne mot en tradisjon som fremstiller mennesket som en mangelfull og avhengig skapning. Gevinsten ved å fjerne religionens utenommenneskelige aktører er imidlertid tvetydig. Mennesket blir henvist til seg selv og alle erfaringsparadokser blir til indre konflikter. Tidligere hadde den religiøse mytologien i noen grad avlastet menneskene for et ansvar som de likevel ikke kunne bære. For å beskrive de samme fenomener og erfaringer, måtte Kant splitte mennesket i motstridende deler og viljer. Det som skjer hos ham, er derfor at religionens utvendige og anskuelige fortellinger erstattes av innvortes, tankepsykologiske beskrivelser.

Nye talemåter og mytologier overtar for de gamle. Å plassere hele det tradisjonelle religiøse menasjeriet inn blant frihetens og viljens innbyrdes forretninger, kunne nok skape en viss lettelse på 1700-tallet. Men ganske snart var det mange som la merke til at man ofte bare hadde erstattet det religiøst uforklarlige med det tankepsykologisk uforklarlige. Den humanistiske, liberale teologien på 1800-tallet utviklet stor språklig virtuositet i beskrivelsen av sjelelige tilstander og tankemessige erfaringer. Men den løste ingen problemer på endegyldig vis. Erfaringen av forholdet mellom den frie og den trellbundne vilje hadde allerede overlevd mange slike språkforandringer fra Paulus og Augustin til Luther og Pascal, med alle menneskelige paradokser i behold.

Det beste som kan sies om Kants bok, er at han gjennomfører et intellektuelt krevende prosjekt i stor stil. Han leter etter noe annet bak religionens fortellinger og finner nettopp – noe helt annet. Dessuten er boken bestemt av en sterk vilje til å redde det gamle inn i det nye og rettferdiggjøre det nye med det gamle. Tydeligere enn noen annen opplysningstidstenker ser Kant at fornuften er sjanseløs om den ikke også kan gjøre rede for sin motsetning, at godheten er sjanseløs om fornuften ikke også kan gjøre rede for ondskapen. Som i trass beholder Kant den kristne tradisjonens sannhetsmonisme og forsøker å integrere den religiøse erfaring under en ny appellinstans, nemlig under fornuftens og moralens regime.

Arvesynden, menneskesønnen, gudsriket og nåden mister sin egenart som religiøse begreper hos Kant ved å ofres på «fornuftens» alter. Den unge Hegel er faktisk langt mer oppmerksom på det religiøse språkets særegenheter enn Kant. Det er noe nesten førrevolusjonært optimistisk ved Kants anretning av de kristne sannheter. Dessuten er den protestantiske billedfiendtligheten påfallende: Alt vesentlig skjer i sjelens samtaler med seg selv. Anskuelige bilder har ingen mening for filosofen før de oversettes til begreper. Overleverte fortellinger, sosiale skikker, historisk skjebne og historiske avstander eksisterer ikke som legitime størrelser i Kants religionskritikk. Alt må kunne rettferdiggjøre seg ahistorisk og systematisk overfor «fornuften».

Fornuftsbegrepets største brist i Kants tapning er at det ikke tar menneskets endelighet alvorlig. Hele naturen og hele historien står like umiddelbart til den fortolkende og forklarende fornuftens disposisjon i Kants horisont. Selv befinner filosofen seg på historiens høydepunkt og kan overskue hele landskapet. På den måten blir Kants fremstilling mer imponerende enn troverdig. Ved å tale på hele menneskehetens vegne tiltar han seg en myndighet som den første europeiske rasjonalisten – Sokrates – nettopp ikke tilranet seg da han lot det konkrete samtalerommet bestemme tankens bevegelser og aldri tvilte på at det lå territorier som var virkelige nok også utenfor fornuftens dagklare orden.

Tidligere i forfatterskapet hadde Kant brukt strategien som gikk ut på å hevde at åpenbaringens sannheter lå over og utenfor fornuftens domene. Faktisk så sent som i 1791 skrev han en pamflett om hvorfor alle filosofiske forsøk på en teodisé måtte mislykkes. Derfor er det en ny polemisk snert i den foreliggende bokens «innenfor fornuftens grenser». Med dette avviser Kant den tradisjonelle ubegripelighetsstrategien og trekker den legitime og gyldige religionen inn under fornuftens herredømme. Det religiøse budskapet må rettferdiggjøre seg overfor fornuften. Da boken kom ut som universitetsskrift i Jena – hvor blant andre Schiller og Goethe var innflytelsesrike skikkelser – vakte den storm. På tradisjonelt vis forsvarer Kant seg med at skriftet likevel ikke vil være tilgjengelig for meningmann. Helt fra Galileis tid var henvendelser til offentligheten om religiøse spørsmål på morsmålet blitt vurdert etter andre kriterier enn universitetsskrifter som holdt tankene innenfor en snevrere krets. Kant ble personlig tilskrevet av den bigotte Fredrik Wilhelm 2 av Prøyssen, som advarte ham mot å misbruke sine filosofiske ferdigheter til den slags tøv. Ministeriet Wöllner truet Kant med oppsigelse og straffeforfølgelse.

Kant var allerede 70 år og berømt over hele Europa, men regjeringen og kongen var så bitre motstandere av hans fritenkeri at de tok sjansen på å statuere et eksempel. Kant svarte kongen høflig og bekreftet at han for fremtiden ikke ville uttale seg om religionsspørsmål offentlig. Men da kongen døde i 1797, og den opplyste Fredrik Wilhelm 3 overtok styringen, fikk Kant friere hender. Den nye kongen sparket faktisk ministeriet Wöllner på grunn av hetsen mot Kant, og filosofen skrev det storartede forsvaret for tanke- og ytringsfriheten: Der Streit der Fakultäten (1798). På den måten vant Kant sin siste store offentlige kontrovers.


Oversetters forord

Oversettelsen er basert på teksten til annet opplag (1794). Noen steder er lange avsnitt i originalteksten blitt delt opp i oversetteisen, i to eller flere avsnitt.

Et lite tips angående notene: Noen av Kants egne noter er svært lange. Det er ikke strengt nødvendig å lese dem for å få god sammenheng i hovedteksten. Det anbefales ellers å ha Bibelen i nærheten. Kant har en rekke direkte bibelhenvisninger og også mange henspillinger på Skriften. Det er markert i oversetterens egne noter. Bibelstedene er ført opp med kapittel og vers. Eksempel: Romerbrevet 3,12 betyr kapittel 3, vers 12.

I den siste og avgjørende gjennomgang av oversettelsen var lektor Bjarne Hansen, Oslo, en svært dyktig og energisk medleser. Med sine solide tyskkunnskaper og sin innsikt i dette skriftets problematikk, kunne han komme med en rekke gode forslag. Dessuten bidro han til å gjøre maratonløpet mer utholdelig, ja det ble nærmest lystbetont.

Takk til Bente Pihlstrøm i Humanist forlag, som raskt viste handlekraft i forarbeidet med utgivelsen.

Fritt Ord, Bergens Riksmålsforening og Goethe-Institut/Inter Nationes har gitt finansiell støtte til oversetteisen. Takk!

Oslo, mai 2004
Øystein Skar


Forord

til første opplag 1793

I den grad moralen har sitt grunnlag i begrepet om mennesket som et fritt vesen, nettopp derfor også et vesen som gjennom sin fornuft forplikter seg på ubetingede lover, behøver den verken ideen om et annet vesen over seg for å erkjenne sin plikt eller en annen drivfjær enn loven selv for å oppfylle den. I det minste er det menneskets egen skyld dersom et slikt behov finnes hos det. I så fall kan det ikke avhjelpes gjennom noe annet, fordi det som ikke springer ut av mennesket selv og dets frihet, ikke kan erstatte dets mangel på moralitet. – Moralen behøver således for sin egen del på ingen måte religionen (verken objektivt vedrørende selve det å ville eller subjektivt vedrørende det å kunne), men den er derimot seg selv nok i kraft av den rene, praktiske fornuft. – For da moralens lover forplikter som øverste (selv ubetingede) betingelse for alle formål gjennom den blotte form i den allmenne lovmessighets maksimer som skal følges: Så trenger moralen overhodet ingen materiell bestemmelsesgrunn for den frie valgevne.1 Det vil si at den ikke har bruk for noe formål verken for å erkjenne hva plikt er eller for å tilskynde at den blir fulgt. Tvert imot kan meget vel og skal moralen når det kommer an på plikt, abstrahere fra alle formål. Således for eksempel: For å vite om jeg i mitt vitneprov i retten skal (eller også kan) være sannferdig eller om jeg ved avkreving av fremmed gods som jeg er blitt betrodd, skal være troverdig, trengs det slett ikke noen forespørsel om et formål som jeg ved min forklaring gjerne akter å bevirke, for det er likegyldig hvilket formål det måtte dreie seg om. Snarere er den som fremdeles finner det nødvendig idet han rettmessig blir avkrevd sin tilståelse, å se seg om etter et eller annet formål, allerede en uverdig person.

Men selv om moralen for sin egen del ikke behøver noen forestilling om et formål som må gå forut for viljesbestemmelsen, kan det meget vel være at den har en nødvendig forbindelse med et slikt formål, nemlig ikke som forbindelse med selve grunnlaget, men med de nødvendige følgene av maksimene som blir brukt. – For uten noen forbindelse med et formål, kan det ikke finne sted noen viljesbestemmelse i mennesket fordi den ikke kan være uten enhver virkning. Forestillingen om virkningen må kunne tas opp som følge av dens bestemmelse gjennom loven med henblikk på et formål (finis in consequentiam veniens), om enn ikke som valgevnens bestemmelsesgrunn og som et forutgående formål i hensikten. Uten et formål kan en valgevne ikke utføre sin oppgave tilfredsstillende. Den tenker seg ikke noen objektiv eller subjektiv, bestemt gjenstand (som den har eller skulle ha) i tillegg til den planlagte handling. Valgevnen er likevel henvist til hvordan, men ikke hvorhen den skal virke. Slik behøves det riktignok for moralen ikke noe formål til rett handling, mens derimot loven, som inneholder den formelle betingelse for bruken av frihet overhodet, er tilstrekkelig for moralen. Men det fremgår dog et formål av moralen. For det kan umulig være likegyldig for fornuften hvordan besvarelsen av spørsmålet kan falle ut: Hva som så kommer ut av denne rette handlingen vår, og som vi – også antatt at dette ikke helt står i vår makt – dog kan rette vår gjøren og laden mot, som mot et formål for i det minste å samstemme med det. Slik er det riktignok bare en idé om et objekt som inneholder alle formåls formale betingelse forent i seg, slik som vi skal ha dem (plikten), og som samtidig samstemmer med alt det betingede ved alle de formål som vi faktisk har (den lykksalighet som tilsvarer ivaretagelsen av disse formål). Det vil si: Ideen om et høyeste gode i verden antar et høyere, moralsk og allmektig vesen som alene kan forene begge elementene. Men denne ideen er (betraktet praktisk) dog ikke tom fordi den avhjelper vårt naturlige behov for å tenke til all vår gjøren og laden i det hele tatt et eller annet endeformål som kan bli rettferdiggjort av fornuften, noe som ellers ville være en hindring for den moralske beslutning. Men det fornemste her er: Denne ideen utgår fra moralen og er ikke grunnlaget for den. Å gjøre dette til sitt formål, forutsetter allerede sedelige grunnsetninger. Det kan altså ikke være moralen likegyldig om den lager eller ikke lager seg begrepet om et endemål for alle ting (å stemme overens med det øker riktignok ikke antallet av moralens plikter, men skaffer dem dog et spesielt forbindelsespunkt i foreningen av alle formål). For alene derigjennom kan det bringes til veie objektiv, praktisk realitet for forbindelsen av hensiktsmessighet ut fra frihet med naturens hensiktsmessighet, som vi slett ikke kan unnvære.

Tenk deg et menneske som ærer den moralske lov, og går inn på spørsmålet (noe det vanskelig kan unngå) om hvilken verden det – ledet av den praktiske fornuft – helst ville skape dersom det stod i dets makt, nærmere bestemt slik at det plasserte seg selv som et medlem inn i den. Da ville det ikke bare velge den slik at den moralske idé om det høyeste gode hører med om bare valget ble overlatt det; nei, det ville også ha villet at en verden skulle eksistere overhodet. Det er fordi den moralske lov vil at det gode som er det høyest mulige gjennom oss, blir bevirket selv om mennesket straks ifølge denne idé ser en fare for å redusere sterkt på lykksalighet for egen person, ettersom det er mulig at det kanskje ikke kunne leve opp til den lykksalighetens fordring fornuften gjør til betingelse. Følgelig ville det gjennom fornuften føle seg nødet til helt uavhengig å anerkjenne denne dom som sin egen som om den skulle være felt av en fremmed. Herigjennom beviser mennesket det moralsk skapte behov: Å tenke seg i tillegg til sine plikter enda et endemål som resultatet av dem.

Moral fører således uomgjengelig til religion, hvorigjennom den utvikler seg til ideen om en makthavende, moralsk lovgiver utenfor mennesket.2 I denne lovgivers vilje er endemålet (til verdenskapelsen) det som samtidig kan og skal være menneskets endemål.

Dersom moralen ved sin lovs hellighet erkjenner en gjenstand for den største aktelse, så fremstiller den som den høyeste årsak som fullbyrder lovene, en gjenstand for tilbedelse på religionens nivå, og fremtrer i sin majestet. Men alt, også det mest opphøyede, blir mindre i menneskenes hender når de anvender det opphøyedes idé til eget bruk. Det som i sannhet kan bli æret bare i den grad aktelsen er fri til det, blir tvunget til å tilpasse seg slike former som man kan skaffe anseelse ved bare gjennom tvangslover, og det som av seg selv legger seg åpent for ethvert menneskes offentlige kritikk, dét må underkaste seg en kritikk som har makt, det vil si underkaste seg en sensur.

Imidlertid, da budet: Adlyd øvrigheten!3 dog også er moralsk, og fordi overholdelsen av budet i likhet med overholdelsen av alle plikter kan bli forbundet med religion, sømmer det seg for en avhandling som er viet det bestemte begrep religion, selv å fremskaffe et eksempel på denne lydighet. Den kan imidlertid ikke bli bevist gjennom aktsomhet bare overfor loven som gjelder én eneste anordning i staten og som er blind overfor enhver annen, men bare gjennom forent aktelse for alle anordninger samlet. Nå kan den teolog som bedømmer bøker, enten være ansatt som en som bare har å sørge for sjelenes frelse, eller også en som samtidig har å sørge for vitenskapenes ve og vel. I det første tilfellet er han dommer kun i egenskap av geistlig, i det andre tilfellet samtidig også som lærd. Det påligger sistnevnte som medlem av en offentlig anstalt – som (under navn av universitet) alle vitenskaper er betrodd veksten og vaktholdet mot angrep – å innskrenke den førstnevntes pretensjoner på den betingelse at hans sensur ikke anretter noen skade på vitenskapenes felt. Dersom begge er bibelske teologer, vil det tilkomme den lærde teolog som universitetsansatt oversensur fra det fakultet som har fått i oppdrag å behandle denne teologien. Begge har nemlig, hva angår det første anliggende, samme slags oppdrag, men når det gjelder det andre anliggende (vitenskapenes ve og vel), har teologen som universitetslærd i tillegg en spesiell funksjon å ivareta. Går man bort fra denne regelen, vil man uunngåelig havne der hvor man allerede ellers havnet (for eksempel på Galileos4 tid), nemlig at den bibelske teolog – for å ydmyke vitenskapenes stolthet og spare seg selv for anstrengelser med dem – til og med vil våge å bryte seg inn i astronomien eller andre vitenskaper, for eksempel den gamle geologien, i likhet med de folk som hos seg selv enten ikke finner evne eller tilstrekkelig alvor til å forsvare seg mot foruroligende angrep, og som forvandler alt omkring seg til øde områder.

Men på vitenskapenes felt står den bibelske teologi overfor en filosofisk teologi som er et betrodd anliggende ved et annet fakultet. Denne teologien må ha den fulle frihet til å utbre seg så langt som dens vitenskap rekker når den bare forblir innenfor den blotte fornufts grenser. Til bekreftelse og forklaring av sine teser benytter den historie, språk, bøker fra alle folkeslag, selv Bibelen, men bare for seg, uten å trekke disse setningene inn i den bibelske teologien, eller å ville forandre den bibelske teologis offentlige læresetninger, som den geistlige har privilegium til. Selv om man ikke kan bestride at teologen (betraktet bare som geistlig) har rett til å drive sensur dersom det er blitt klart at den filosofiske teologen virkelig har overtrådt sine grenser, kan det likevel, så snart dette blir trukket i tvil og således spørsmålet oppstår om det har skjedd gjennom et skrift eller et annet offentlig foredrag fra filosofen, bare tilkomme den bibelske teologen oversensur som medlem av sitt fakultet fordi han også har som oppgave å sørge for fellesskapets interesse, nemlig vitenskapenes utvikling, og fordi den filosofiske teologen er like så lovlig tilsatt som den geistlige.

I et slikt tilfelle tilkommer det riktignok dette fakultetet, og ikke det filosofiske, den første sensur. For bare førstnevnte fakultet har privilegium vedrørende bestemte læresetninger, mens det filosofiske fakultet kan pleie en åpen og fri omgang med sine læresetninger. Av den grunn kan førstnevnte fakultet bare anføre klage på at det skjer brudd på dets eksklusive rett. Men en tvil angående inngrep, tross tilnærming mellom de to fakultetenes samlede læresetninger, og tross bekymringen for at den filosofiske teologi overskrider grensene, er lett å avverge når man overveier at dette uvesen ikke skjer derved at filosofen låner noe fra den bibelske teologi, for å bruke det i egen hensikt. (For den bibelske teologi vil selv ikke komme til å bestride at den har meget felles med den blotte fornufts læresetninger, dessuten også inneholder mangt om historie eller språk, og som hører til sensurarbeidet). Dette forutsetter også at den filosofiske teologen benytter det han låner fra den bibelske teologi i en betydning tilpasset fornuften alene, men kanskje ikke passende for bibelsk teologi, men bare i den grad han legger noe inn i den og derigjennom leder den i retning av andre formål enn dens innretning tillater. – Således kan man for eksempel ikke si at læreren i naturrett, som låner flere klassiske uttrykk og formler fra den romerske rettslæres kodeks for sin egen filosofiske rettslære, gjør et inngrep i dem om han ikke – slik det ofte skjer – benytter uttrykkene og formlene i nøyaktig samme betydning som de ifølge utleggerne av romerretten skal forstås, læreren i naturrett ønsker derimot ikke at de egentlige jurister eller domstoler skal bruke dem på samme måte. For dersom det ikke hørte til hans kompetanse, kunne man omvendt beskylde også den bibelske teologen eller den statutariske5 juristen for å gjøre utallige inngrep i filosofiens eiendom fordi begge, da de ikke kan unnvære fornuften og filosofien hvor det gjelder vitenskap, svært ofte må låne fra filosofien, skjønt til gjensidig nytte. Men skulle det, om mulig, være vesentlig for den bibelske teologen slett ikke å ha noe å gjøre med fornuften i religionsspørsmål, så kan man lett forutse på hvilken side tapet ville være: For en religion som uten å nøle erklærer fornuften krig, vil i det lange løp ikke holde ut mot den.

Jeg drister meg endog til å fremsette følgende forslag: Ville det ikke være av det gode etter gjennomføringen av den akademiske undervisning i den bibelske teologi, alltid å føye til som avslutning en særskilt forelesning over den rene filosofiske religionslære (som gjør seg nytte av alt, også Bibelen) etter en ledetråd for hvordan eksempelvis denne boken (eller også en annen bok, dersom man kan ha en bedre av samme slag) er å anse som nødvendig for kandidatens fullstendige utrustning? – For vitenskapene vinner utelukkende på avsondring for så vidt hver av dem i første omgang utgjør et hele, og at man bare først da gjør forsøk på å betrakte dem forent. Her kan nå den bibelske teolog være enig med filosofen eller tro å måtte gjendrive ham – hovedsaken er at han skjenker ham oppmerksomhet. For bare slik kan han i forkant være bevæpnet mot alle vanskeligheter som filosofen kunne skape for ham. Men å skjule den filosofiske teologien eller også å stemple den som ugudelig, er et ynkelig påskudd som ikke holder stikk. Like ille er det imidlertid å blande filosofisk og bibelsk teologi, og fra den bibelske teologens side kun leilighetsvis å kaste flyktige blikk på filosofien, avslører mangel på grundighet, hvor ingen til syvende og sist riktig vet hvor han står i forhold til religionslæren som helhet.

Av de følgende fire avhandlinger,6 der jeg nå vil fremstille tydelig religionens forbindelse til den menneskelige natur beheftet med dels gode, dels onde anlegg, og forholdet mellom det gode og det onde prinsipp som to selvstendige årsaker som har innflytelse på mennesket, er den første7 avhandlingen allerede publisert i Berlinische Monatsschrift, april 1792. Men på grunn av den nøye sammenheng i dette skriftets materie – de tre følgende avhandlinger gir en utførlig behandling av den første – kunne den første ikke utelates.
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