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Forord

Tittelen Kaleidoskop var opprinnelig ikke ment som noe annet enn en arbeidstittel på dette prosjektet. Når vi likevel valgte å la den stå, er det fordi kaleidoskopet er en treffende illustrasjon på hva vi ville oppnå. Kaleidoskopet viser et bilde som består av et speilbilde – og speilbilder av speilbilder. Når man vrir på et kaleidoskop, får man hele tiden nye mønstre, men med det samme speilbildet som utgangspunkt. Vår ambisjon har vært å belyse en del samfunnsmessige mønstre som ofte kommer i skyggen av denne langvarige konflikten, men som vil bli desto tydeligere etter en eventuell fredsavtale.

Vi har forsøkt å formidle ulike ideer og synspunkter slik de er formulert av mennesker som lever i direkte berøring med konflikten. Målet har vært å få folk til å si noe om sitt eget samfunn, hva slags stat de ønsker seg og hva som står i veien for å komme dit.

Av de du vil møte i denne boken er halvparten israelere, halvparten palestinere. Praktisk talt samtlige tilhører akademia, media eller organisasjonslivet. De har et visst politisk spenn, men de aller fleste som er presentert her, ønsker en eller annen form for kompromiss og dialog med motparten. Noen deler sine personlige erfaringer, andre forteller om ulike prosjekter de er involvert i, mens andre igjen gir sin tolkning av den politiske situasjonen de lever i. Noen har skrevet artikler, noen har vi truffet personlig og noen har blitt intervjuet over telefon eller e-post.

For å diskutere oss fram til mest mulig relevante problemstillinger, knyttet vi til oss tre konsulenter bosatt i området. David Green, litteraturredaktør i magasinet Jerusalem Report, menneskerettighetsaktivist Bassem Eid fra Palestinian Human Rights Monitoring Group og utenrikskorrespondent Roger Hercz for Dagsavisen har vært involvert i prosjektet helt fra idéstadiet av. De har bidratt med ris og ros, innspill til temaer, skribenter og kontakter.

Artiklene står for skribentenes regning og intervjuobjektene må selv stå for sine egne analyser og valg av fakta. I noen få tilfeller opererer skribentene med såpass store sprik i tallmaterialet at det har vært naturlig med noen anmerkninger. Begrepsbruken er ivaretatt, også der intervjuobjektene/skribentene er inkonsekvente, ettersom nettopp ulikhetene i seg selv er meningsbærende. Det snakkes om grenser og våpenhvilelinjer, mur/gjerde, okkuperte områder/territorier/Palestina, Vestbredden/Judea og Samaria, israelsk araber/israelsk palestiner.

Som utenforstående hadde vi med oss mye bagasje inn i dette prosjektet i form av skolelærdom, avislesing, studier, diskusjoner, krangler og egne opphold i regionen. I den grad det lar seg gjøre har vi forsøkt å fange opp problemstillinger som virker relevante for dem det faktisk angår. Vi stilte med våre kunnskaper og våre spørsmål, men ofte tok intervjuene en uventet retning. Resultatet har blitt en bok vi selv ville likt å lese.

Sandra Petersen
Tonje Merete Viken


Introduksjon

Denne boken består av en rekke artikler og intervjuer som står løsrevet fra hverandre. Rekkefølgen er ikke tilfeldig, men boken kan leses like godt på kryss og tvers. Hvert av intervjuene har en liten introduksjon med opplysninger om intervjuobektet og hvordan intervuet har foregått. Kommentarene til slutt plasserer tekstene i en større sammenheng. Sluttkommentarene er ment som et supplement til introduksjonen, som trekker linjer på tvers av alle tekstene i boken.

Historie og identitet

Vi har valgt å åpne denne boken med en artikkel av den israelske historikeren Ilan Pappe. Han beskriver hvordan historieberetningene om israelere og palestinere gjensidig utelukker hverandre. Dersom palestinernes versjon er sann, må israelernes versjon være usann, og omvendt. Dette gjelder tolkningene av alt fra hvem som kom først for noen tusen år tilbake, til hva som egentlig gikk galt ved Camp David i 2000.

Muhammed Mukhaimar beskriver i sin artikkel en nåtid som er misfarget av fortiden. Flere av palestinerne vi snakket med ga uttrykk for et ønske om en historie som anerkjenner deres helter som frigjøringshelter og ikke terrorister. Daværende statsminister Yitzhak Rabins tydelige motvilje da han trykket PLO-formann Yasir Arafats hånd på plenen foran Det hvite hus i 1993, viste tydelig hvor lang tid det vil ta før gater og torg i de palestinske byene inne i selve Israel vil bære navnene til palestinske geriljakrigere.

Utfordringen blir å tolke og formidle historien på en måte som ikke legger så sterke føringer på framtiden at det blir umulig å oppnå en form for gjensidig forståelse. Ilan Pappe har forsøkt å gjøre dette ved å lage en felles historie om to folk og ett land. Sami Adwan forteller i sin artikkel om et prosjekt der man ikke forsøker å finne én felles historie, men heller presenterer de to historiene parallelt.

Palestinere og israelere bærer begge på en historisk lidelse og opplever seg som ofre for en sammensvergelse de vil at verden skal føle skyld for, sier Muhammed El-Sarraj. Israel snakker om seg selv som ofre for arabisk aggresjon, og jødene har en lang lidelseshistorie som kulminerte i holocaust. Palestinerne har 1948, Al-Naqba – katastrofen der 750 0001 palestinere måtte flykte fra hjemmene sine og ikke har fått komme tilbake siden. Disse kollektive traumene har skapt en sterk identitetsfølelse. Bassem Eid beskriver denne samhørigheten i sin artikkel om motstandskamp og palestinsk identitet.

Et annet fellesstrekk mellom palestinere og jøder er at de har potensielt mange lag av identiteter. Det israelske samfunnet er svært sammensatt med stor immigrasjon fra hele verden. I tillegg ligger den jødisk-israelske identiteten i spenningsforholdet mellom religiøs identitet og nasjonal identitet. Noen av dem vi har snakket med har et fjernt forhold til jødedom, selv om de bor i verdens eneste jødiske stat. Michal Eden sier i intervjuet med henne at dette er det sionistiske prosjektets store nederlag. Man har klart å opprette en stat der majoriteten av befolkningen er juridisk definert som jøder, men halvparten vet svært lite om hva jødedom egentlig er. Andre opplever jødedommen som et viktig og positivt innslag i sin selvoppfatning. Dette kommer til uttrykk i intervjuene med Sharon Ashley og Naphtalie Anderson.

På palestinsk side har vi de palestinerne som flyktet under krigen som fulgte staten Israels opprettelse i 1948. Deres lidelseshistorie er en viktig del av den palestinske identiteten, også for de som enten ble igjen i Israel etter 1948-krigen, eller som allerede var bosatt i de områdene som ble okkupert etter krigen i 1967. Rundt 20 prosent av den første gruppen har israelsk statsborgerskap, og lever andre liv enn palestinerne i de okkuperte områdene. Naila Khoury forteller hvordan denne gruppen føler seg marginalisert og diskriminert i sin egen stat. Vi har spurt flere av intervjuobjektene våre om hva de mener karakteriserer palestinsk identitet. Svaret som går igjen er knyttet til flyktningenes lidelser og motstandskampen mot Israel. Folk er stolte over at de ikke har latt seg knekke.

På den ene siden er palestinsk identitet og kultur inspirert av en bredere arabisk og islamsk kulturarv. På den annen side er rundt 200 000 palestinere kristne, men føler seg ikke mindre palestinske av den grunn. De palestinske kristnes stilling er ikke så enkel å finne ut av. De kristne utgjør majoriteten av de som flytter til utlandet. Noen uttrykker frykt for trakassering og marginalisering. Andre vil hevde at det er de kristne som har størst nettverk i utlandet og derfor har best mulighet til å flytte. Den kristne palestineren Naim Ateek understreker at han ikke ser på seg selv som en del av en minoritet, men som en palestiner. Arafat var opptatt av at palestinere skulle framstå som en samlet enhet og deltok så ofte som mulig på ulike kristne markeringer i Fødselskirken i Betlehem.

Vold og militarisering

Utenfra ser mange på Israel og Palestina som svært militariserte samfunn. Flere av de palestinerne vi snakket med, påpekte at de ofte møter fordommer om den voldelige palestineren. Palestinernes holdninger til bruk av vold i motstandskamp er vanskelige å tolke, noe Mudar Qassis også påpeker. Meningsmålingene viser overveldende støtte for både vold og ikke-vold som metoder. Debatten om vold handler ikke primært om hvilke midler palestinere har «rett til» å bruke eller ikke i motstandskampen. Den handler om hva som er hensiktsmessig og hvilke mål som er legitime, det vil si om man skal begrense væpnede angrep til soldater og eventuelt bosettere, eller om alle israelere er legitime mål. Rema Hammami påpeker at selv om få vil bestride palestinernes rett til å drive væpnet motstandskamp, går det an å diskutere hva som er smart og hensiktsmessig.

Et annet tilbakevendende tema var forskjellen mellom den første og den andre intifadaen, oppstanden. Den første intifadaen, som begynte i 1987, ble båret fram av et bredt spekter av grasrotorganisasjoner med hovedsakelig ikke-voldelige metoder. Bildene av steinkastende ungdommer mot israelske tanks gikk verden rundt. Den andre intifadaen som begynte i oktober 2000 har vært langt mer voldelig, og den er i større grad drevet fram av militante grupper uten noen overordnet koordinering, noe som framgår av intervjuene med Rema Hammami og Naim Ateek. De fleste palestinere ble kastet inn i en rolle som enten tilskuer eller offer, sier Hammami.

På den israelske siden arter debatten seg noe annerledes. I Israel er ikke militariseringen knyttet til motstandskamp, men til sikkerhet. Den israelske debatten handler om hvorvidt okkupasjon og kontroll over palestinerne er det som gir best sikkerhet, eller om det ville vært bedre å trekke seg ut av de palestinske områdene og akseptere en palestinsk stat. Intervjuet med Amos Harel belyser de viktigste argumentene. Susan Hattis Rolef påpeker at det som avgjør ethvert israelsk valg ikke er økonomi, men sikkerhet.

Samtidig opplever mange på israelsk side okkupasjonen som stadig mer brutaliserende og demoraliserende. Et av venstresidens fremste argumenter har vært, og er, at okkupasjonen fører til et avstumpet samfunn. De mer moralske anfektelsene i forhold til palestinernes skjebne svinger med frekvensen av selvmordsangrep inne i Israel. Samtidig har militærtjenesten vært en viktig kilde til nasjonal identitet, samhørighet og sosial mobilitet. Hattis Rolef påpeker at i det øyeblikket en druser tar av seg uniformen, blir han plutselig en del av en minoritet. På den annen side betyr det at når han tar på seg uniformen, blir han en del av det store fellesskapet.

På den israelske høyresiden har man ulike syn på vold som politisk virkemiddel. Den gamle alliansen mellom sekulære og religiøse sionister er i ferd med å slå sprekker. Mens de nasjonalreligiøse sionistene vil holde på Vestbredden og Gaza av religiøse årsaker, mener flere av de sekulære sionistene nå at det av sikkerhetsmessige og demografiske årsaker trolig er best å trekke seg ut. Dette er også knyttet til debatten om staten Israels jødiske karakter. Befolkningsveksten i de palestinske områdene er så stor at det vil bli umulig å opprettholde en jødisk majoritet uten en egen palestinsk stat. Enkelte grupper på høyresiden står nå i så sterk opposisjon at de i større grad enn før støtter vold som politisk virkemiddel for å fremme sin egen agenda. Drapet på Rabin ble motivert av denne typen tankegods. Et annet fenomen er framveksten av de såkalte hilltop youth, nasjonalreligiøse jødiske ungdommer som har dratt fra Vestbredden til Gaza for å trakassere israelske soldater i forbindelse med separasjonsplanen fra Gaza.

Religion og stat

Israel har en stor oppgave å løse i forhold til å fastlegge forholdet mellom stat og religion. Samfunnet er preget av store motsetninger mellom religiøse og sekulære, øst og vest og tradisjon og modernitet. De som står sosialt sterkest i Israel er jøder av europeisk herkomst. Jøder fra nordafrikanske land og Midtøsten sliter med å få anerkjennelse for sin kultur. Smadar Lavie forteller hvordan hun som halvt jemenittisk jøde befinner seg langt nede i statushierarkiet.

Israel definerer seg selv som en jødisk stat og en demokratisk stat. Dette er kontroversielt av ulike årsaker. Noen sier at Israel er udemokratisk fordi jøder har andre rettigheter og plikter enn de ikke-jødiske minoritetene. Enkelte mener at det israelske lovverket skaper et apartheidsamfunn på linje med Sør-Afrika. Andre igjen hevder at bare en sekulær stat kan sikre demokrati for alle sine borgere. Mange israelske jøder har innsigelser mot hvordan statens jødiske karakter er ivaretatt og problematiserer rundt hva det egentlig vil si at staten er jødisk. Susan Hattis Rolef sier for eksempel at en jødisk stat bør at et jødisk flertall, og at Israel derfor bør gi opp Vestbredden og Gaza. Flere av de israelerne vi har snakket med kritiserer at man for eksempel ikke kan inngå borgerlig ekteskap, og at det er den ortodokse jødedommen som legger rammene rundt for eksempel ekteskapsinngåelse og skilsmisse, begravelser og markering av helligdager. Sharon Ashley sier i sitt intervju at hun ønsker en grunnlov som en gang for alle kan definere forholdet mellom stat og synagoge. Ronit Sassoon forteller hvilke problemer hun støtte på da hun ville bruke datoer fra den kristne kalenderen på sin fars gravstein.

På palestinsk side er det for tidlig å si hvilken rolle religion vil spille i en framtidig palestinsk stat. I palestinernes forløper til grunnlov står det at islamsk lov skal være den viktigste kilden for lovgivningen. I praksis åpner denne formuleringen for mange ulike styringsformer. På den annen side påpeker en del av de palestinerne vi snakket med at islamsk identitet har blitt viktigere i det palestinske samfunnet de siste 20 årene. Spørsmålet er om dette er et uttrykk for religiøs overbevisning eller om det bare er en måte å markere nasjonal identitet på. Mudar Qassis gjør rede for denne utviklingen og etterlyser et oppgjør med religionens rolle i det palestinske utdanningssystemet.

Demokrati og deltagelse

Både Israel og Palestina har en del demokratiske dilemmaer knyttet til fredsprosessen. Begge parter er i en situasjon der et lite mindretall til enhver tid kan forhindre eller forkludre en tilnærming mellom partene.

Israels religiøse partier har mye større makt enn størrelsen skulle tilsi. De pålegger flertallet ansvaret for bosetternes sikkerhet i områder som sekulære israelere strengt tatt gir blaffen i. Det er ikke uvanlig å høre utsagn av typen «vi kan jo bare trekke oss ut av Vestbredden, så kan bosetterne kjempe sin egen kamp». Naphtalie Anderson beskriver hvordan de ultraortodokse jødenes militærnekt gjør dem svært upopulære blant israelere for øvrig. Uformelle fredsinitiativ av typen Genève-dokumentet, der en offisiell delegasjon israelere og en halvoffisiell delegasjon palestinere forhandlet fram en «avtale» i Sveits, mangler også forankring i et politisk flertall. De partiene som gikk til valg på en slik type plattform, tapte stort ved forrige parlamentsvalg i Israel.

På palestinsk side mangler den andre intifadaen retning og formaliserte beslutningskanaler. Amneh Badran og George Giacaman beskriver hvordan det palestinske samfunnet ble avpolitisert etter Oslo-avtalen. Enkeltgrupper kan gjennomføre selvmordsaksjoner eller rakettangrep som effektivt forhindrer folkevalgte politikere fra å innlede forhandlinger. Hanan Ashrawi skriver i sin artikkel om betydningen av å gjennomføre politiske reformer og at det nye politiske lederskapet skaffer seg et demokratisk mandat. I ytterste konsekvens kan Israel stanse enhver politisk prosess i Palestina. Qassis sier at en av de viktigste oppgavene for palestinerne framover vil bli å eliminere alle disse vetoinstansene.

1 Anslagene varierer fra 600 000 til 750 000.


”  Palestinske studenter vil da beskrive det som én gang var en blomstrende palestinsk by, men som ble tømt og ødelagt av jødene fra 1948. Jødiske studenter vil se en blomstrende by, bygget der tomhet og ødeleggelse rådet.


[image: image]

Den 14. mai 1948 ble staten Israel opprettet. For flertallet av jøder over hele verden var dette oppfyllelsen av drømmen om et trygt hjemland etter at flere århundrers forfølgelser kulminerte i Holocaust. 14. mai er jødenes uavhengighetsdag, men for palestinerne markerer denne dagen Al-Naqba, katastrofen som førte til at 750 000 mennesker ble drevet på flukt. Dette skjermbildet er tatt fra forsiden til det palestinske teleselskapet Paltel (www.paltel.ps) den 29. januar 2005.



Et nytt blikk på det moderne Palestina og Israel

Ilan Pappe underviser i statsvitenskap ved Universitetet i Haifa. Pappe har gjort seg bemerket som en skarp kritiker av Israels politikk overfor palestinerne. Her skriver han om hvordan opprettelsen av staten Israel i 1948 skapte to historieforståelser som gjensidig utelukker hverandre. Artikkelen er en forkortet og bearbeidet versjon av introduksjonskapittelet til boken A History of Modern Palestine (2004).

av Ilan Pappe

Det er sjelden det er klar sikt fra klasserommet mitt på Universitetet i Haifa, på toppen av Karmel, til byen nedenfor. På dager uten smog og forurensning kan jeg se de jødiske og palestinske nabolagene i Haifa. Byen strekker seg fra kysten og oppover i fjellsiden. Palestinerne bor nederst langs havna, men har i senere år flyttet oppover til de delene av byen der de bodde før 1948. I Haifa øker levestandarden jo lengre oppover fjellsiden man flytter; fattigdommen avtar med høyden.

Sosioøkonomisk velstand er nært knyttet til nasjonal og etnisk tilhørlighet og topografi. Dette utgjør en pyramide som rommer lagdelingen i det israelske samfunnet og viktigere, i landets historie. Universitetet ligger på toppen av fjellet, synlig gjennom et trettietasjers tårn, der man kan holde oppsikt med palestinerne og jøder med røtter fra Midtøsten og Nord-Afrika og de mindre velstående sosioøkonomiske klassene. Som ved alle andre nasjonale institusjoner i Israel er miljøet på Universitetet i Haifa hovedsakelig jødisk-, europeisk- og middelklassedominert.

Universitetet i Haifa har likevel en stor palestinsk andel, 20 prosent for å være nøyaktig. Klassen min har både palestinske og jødiske studenter, og kurset dreier seg om landets historie. I dette meget politisk ladede landet ser begge grupper historien som nok et prisme de kan bruke for å se nåtiden mer enn fortiden. På de sjeldne klare dagene spør jeg om de ser noen forbindelse mellom utsikten fra vinduet og historien. Palestinske studenter vil da beskrive det som én gang var en blomstrende palestinsk by, men som ble tømt og ødelagt av jødene i 1948. Jødiske studenter vil se en blomstrende by, bygget der tomhet og ødeleggelse rådet. Disse to synene utelukker hverandre gjensidig, og du finner dem i hele landet. De representerer historiske framstillinger, mektige versjoner av historien som blir akseptert som sannheter, enten de blir fortalt til førskolebarn eller til historiestudenter.

En utfyllende historie om Israel og Palestina må ta i betraktning begge disse framstillingene. Derimot kan man ikke akseptere dem som «historiske sannheter», om ikke annet fordi den ene er den andres speilbilde. Hvis én versjon er korrekt, må den andre være feil. Hvis begge er korrekte kan det ikke finnes noen historisk sannhet, bare fiktive versjoner av fortiden. Derfor er en alternativ framstilling nødvendig, en som gjenkjenner likheter, kritiserer åpenbare usannheter og utvider regionens historie til områder som ikke dekkes av de to nasjonale framstillingene av historien.

Å bygge bro mellom motstridende fortellinger er vanskelig, og to hindre må passeres før vi kan legge ut på vår reise tilbake til fortiden. Først må vi kjempe mot to meget distinkte versjoner av landets historie, som er dypt forankret i de fleste menneskers bevissthet, altså de to motstridende nasjonale historieskrivningene om Israel og Palestina. Det andre hinderet blir å utfordre den rådende tenkemåten som baserer seg på teorien om modernisering. Dette paradigmet skaper en historie med en klar begynnelse, en distinkt nåtid og en forholdsvis forutsigbar framtid. Tilhengere av modernisering, enten de fremmer det palestinske eller det israelske synet, kan med nøyaktighet peke på utgangspunktet for historien om det moderne Israel eller Palestina. Og alltid er dette tidspunktet for den første kontakten med Europa. Å utfordre dette tankemønsteret kan bidra til å skape et alternativt utgangspunkt for vår historie.

Termen «moderne» blir ikke lenger umiddelbart tatt for å være sannheten, ei heller er «modernisme» fortsatt et universelt forstått begrep. En diskusjon om begynnelsen, om hvor og når reisen tilbake til den «moderne» fortiden til Israel og Palestina begynner, er ikke en diskusjon om periodisering. Ethvert forsøk på en diskusjon om tidsepoker reiser komplekse problemstillinger knyttet til definisjoner av modernitet og nasjonale ideologiers rolle i historieskrivingen. Historiografiske rekonstruksjoner blir sterkt påvirket av historikerens forståelse av begreper som «modernitet», «utvikling» og «nasjonalisme», særlig når det dreier seg om asiatisk og afrikansk historie.

Det moderne Palestinas framtreden – den vanlige versjonen

I den vanlige historieframstillingen begynner historiografien til Palestina med Napoleons invasjon av Palestina og Syria mot slutten av det attende århundre. Hans opphold var imidlertid for kort til å bli karakterisert som en «påvirkning». Moderniseringen av Palestina ble overlatt til den egyptiske lederen Muhammad Ali som styrte Palestina mellom 1831 og 1840. Muhammad Ali var general i den ottomanske sultanens tjeneste.1 Gjennom intriger og allianser hadde han arbeidet seg oppover i hierarkiet inntil han ble Egypts hersker i begynnelsen av det nittende århundre. Hans ambisjoner strakte seg bortenfor Nilen, kanskje til og med til å felle sultanen. Som en del av hans bestrebelser etter å utvide sin makt i området tilegnet han seg Palestina og Syria.

Det var Muhammad Alis sønn Ibrahim Pasha som ble Palestinas mest betydningsfulle modernisator. Mens han styrte landet i sin fars navn introduserte han jordbruksreformer, et sentralisert skattesystem, sikrere veier og et konstitusjonelt system som ga den lokale eliten representasjon. (For første gang i det ottomanske rikets historie var kristne og jøder representert i forsamlingen.)

Det gamle systemet ble gjenopprettet da ottomanske reformatorer med europeisk hjelp avsatte Ibrahim. Europeerne gjenopprettet status quo i Palestina, men sørget for at moderniseringen fikk fortsette med full kraft. Ifølge de fleste modernister begynte utviklingen med teknologi og økonomi. Mer omfattende strukturelle reformer ble først iverksatt i hovedstaden Istanbul, så i de viktigste provinsene og til slutt i perifere områder. Fra 1830-tallet fram til i hvert fall 1876, skapte de ottomanske reformatorene nye sosiale og politiske forhold i Palestina. Reformene, kjent som tanzimat, var hovedsakelig et sentraliserings- og reformeringsprosjekt, utformet for å holde sammen et rike som var truet av oppløsning under presset fra ambisiøse lokale herskere, nye nasjonale bevegelser og grådige europeiske imperialister. I Palestina begynte iverksettingen av reformene på 1840-tallet. Forkjemperne for endring i Palestina var reformguvernørene i Beirut og Damaskus, de to regionale hovedstedene som delte makten. Andre forkjempere for modernisering var de europeiske konsulene som hadde vært i området siden 1830-tallet og de europeiske kjøpmennene og bankeierne som kom i kjølvannet av Krim-krigen (1853–56). Sett fra et moderniseringsperspektiv var denne krigen en katalysator som la til rette for og akselererte endringsprosessen. Reformene ble betegnende for det ottomanske rikets tap av makt i Palestina og for veksten i de europeiske maktenes interesser i området. Resultatet ble en økonomisk sammensmelting med Europa og europeiske konsulers økte innblanding i både lokale forretninger og i sentralpolitikken.

For moderniseringsteoretikere var det viktigste resultatet av denne sammensmeltningen med Europa framveksten av et nasjonalt og sekulært samfunn i Palestina. Dette ble først mulig etter en fundamental endring i forholdet mellom Palestinas muslimske majoritet og dens kristne minoritet. Sultanen trengte hjelp fra Frankrike og Storbritannia mot den russiske trusselen under og etter Krim-krigen. Til gjengjeld lovet sultanene å heve statusen for sine kristne undersåtter. Løftet ble delvis innfridd fordi det ble lagt et grunnlag for en sekularisering av samfunnet og tilfeldigvis også for en framtidig arabisk nasjonalisme.

Ifølge mange moderniseringsteorier er nasjonalismen det absolutt viktigste stadiet i en moderniseringsprosess. Nasjonalisme følger gjerne importen av vestlig teknologi og militærkunnskap og innføringen av vestlige administrative strukturer og institusjoner. Én gruppe mer enn andre tilrettela for Palestina i denne fasen: Amerikanske misjonærer som underviste i skolene i andre halvdel av det nittende århundre. Gjennom disse skolene ble de framtidige palestinske nasjonalistlederne introdusert for nasjonalisme, demokrati og liberalisme. I begynnelsen var det bare de kristne som var interesserte i denne sekulære udannelsen, men med åpningen av skolene for muslimer ble disse elitens privatskoler par excellence.

Mens egyptiske herskere, ottomanske reformatorer og europeiske konsuler, rådgivere og bankeiere brakte det europeiske budskapet til den lokale eliten i Palestina og Syria, kom det motreaksjoner fra «reaksjonære» krefter som forhindret en fullbyrdelse av prosessen. Som overalt ellers i Midtøsten forble Palestina fastfrosset i det som moderniseringsteoretikerne kaller «overgangsperioden», nærmere bestemt fasen mellom tradisjon og modernitet. Dette betyr at bare deler av eliten ble modernisert, og at mesteparten av landet forble «primitivt». Dette ville ha fortsatt hadde det ikke vært for en ny gruppe moderniseringsagenter som ankom Palestina i 1882, nemlig de tidlige sionistene. Sionismen var et europeisk fenomen, og i et moderniseringsperspektiv var sionismens påvirkning på Palestina en del av vestliggjøringen.

Etter den første verdenskrig styrket det britiske mandatet den europeiske innflytelsen i Palestina, og kan sies å være den siste moderniserende faktor i historiefortellingen om Palestina før 1948. Europeernes tilstedeværelse og agenda på den ene siden og sionistenes planer og ambisjoner på den andre, fikk det arabiske samfunnet i Palestina til å omgruppere seg under Amin Al-Husayni til en ny nasjonalistisk palestinsk bevegelse. Så tidlig som 1918 behandles den palestinske og den jødiske historien separat i de aller fleste bøker. Fra 1948 og utover finner du neppe mer enn en håndfull bøker som tar for seg de to nasjonale historiene under ett, annet enn i sammenheng med den arabisk-israelske konflikten.

Slik utgjør historieberetningen en lineær framstilling av moderniseringen av Palestina fra en primitiv til en moderne æra. I sionistenes versjon er sionismen en del av framgangen, og i den palestinske versjonen fører moderniseringen til palestinsk nasjonalisme. Konflikten blir sett nærmest som et uunngåelig, men midlertidig, resultat av moderniseringen, en konflikt som først kan løses når moderniseringen er fullbyrdet.

Dekonstruksjonen av framveksten av det moderne Palestina

All moderniseringsteori forutsetter et faktisk punkt i historien, i dette tilfellet 1799, der samfunn opphører å være tradisjonelle og leve i fortiden. Ifølge dette synet tilbakela Palestina fortiden ved hjelp av Vesten. Ved Europas magiske berøring ble Palestina eksponert for opplysning og framgang. Som med andre tilfeller av vestliggjøring gjenstår det å se om dette førte til suksess, eller bar galt avsted. I et moderniseringsperspektiv blir ikke de lokale palestinerne, som er en del av lavstatussamfunnet, et relevant tema for historikerne, med mindre de var, eller ble, moderne. Den palestinske eliten maktet å bli vestliggjort, og derfor er beretningen om landet mer historien om eliten enn om folket. Eliten etterlot seg skriftlige vitnemål og dette bidro til at historikerne rekonstruerte elitehistorien som om den var palestinernes historie. Med andre ord er den konvensjonelle historien om Palestina og Israel en forlengelse av de politiske arkivene.

Men det er ikke den lokale eliten som er heltene i dette dramaet. Hovedrolleinnehaverne er utlendingene som la forholdene til rette for fusjonen mellom Vesten og Palestina. Moderniseringsteoretikere kaller disse eksterne tilretteleggerne for «agenter». Som vi har sett ankom mange «agenter» områdene i tiden etter Napoleons kortvarige invasjon i 1799. I konvensjonelle historikeres øyne har alle disse agentene én ting til felles: De klarte å forandre det palestinske samfunnet til det ugjenkjennelige. Fra deres perspektiv er historien om det moderne Palestina både eurosentrisk og meget dramatisk.

I dag er det naturlig å anta at israelsk historieskrivning vil holde fast ved den modernismeteoretiske framstillingen og at palestinsk historieskrivning vil utfordre den. Den israelske (og før dette, den sionistiske) versjonen av fortidens hendelser adopterer og gjentar det jeg kaller den «vanlige versjonen». Israels selvbilde som en vestlig enhet midt i en arabisk villmark og oppfatningen av palestinere som «andre», gir næring til dette synet. Men det er langt fra så enkelt.

Umiddelbart kan det se ut som om den nasjonalistpalestinske versjonen kan være et alternativ til det eurosentriske eller kolonialistiske synet. Men framveksten av palestinsk nasjonalisme er tvert imot en integrert del av vestliggjøringens historie. En bieffekt av moderniseringen er framveksten av en nasjonal selvforståelse i lokale tradisjonelle samfunn. I en moderniseringsprosess vil samfunnet først bli nasjonalisert under påvirkning av vestlige modernister, for så å påberope seg vestlige idealer som uavhengighet og frihet i et opprør mot modernismen.

Takket være sterkere vestlig identitet har israelernes nasjonale historieskrivning inntil nylig i større grad blitt respektert som akademisk forskning og mer lojal mot «sannheten» enn mot ideologien. Palestinske forskere har vært mindre heldige. I mangel av en egen stat manglet de også en god akademisk infrastruktur. Selv om deres arbeider sverget til de samme skolemessige regelverk som i Vesten, ble de generelt framstilt som rene propagandister. I det siste har dette imidlertid snudd – en pendelsvingning som skylder like mye til politikken som til endringer i de humanistiske vitenskapene. Regionens historier har altså inntil nylig vært en propalestinsk eller en proisraelsk fortelling. Historikerne har muligens ønsket å være nøytrale og objektive, men har enten tilhørt, eller identifisert seg sterkt med, én av de to partene i konflikten.

Nasjonalhistoriografiske forfatterskap på begge sider har antatt at et lands historie er synonymt med dets nasjonalistiske historie. Nasjonalisme som grunnleggende idé blir sett på som en rettesnor for alle individer i et gitt land. I virkeligheten er nasjonalismen historien om de få og ikke de mange, om menn og ikke kvinner, om de rike og ikke de fattige. På en måte kan man si at det har dreid seg om langt mer enn det å velge side. Historiene om enten den palestinske nasjonalistbevegelsen eller om sionismen har vært praktisk talt det samme som historiene om landene Palestina og Israel. Den nasjonale historieskrivningen skiller ikke mellom land og nasjon, disse er det samme og blir en kjerne på samme historiske tidspunkt. Nasjonen, som mødre- eller fedrelandet, blir framstilt som en kjerneentitet. Nasjonalisthistorikere er ikke interesserte i fødselstidspunktet, men oppdagelsestidspunktet. Spørsmålet er ikke når en nasjon ble født, men når den ble gjenfødt. Som Homi Bhaba valgte å si det: «Nasjoner, som fortellinger, taper sin opprinnelse i tidens myter og realiserer sine fulle horisonter kun i sinnets øyne.»

Historieskriving om ett land, to folk

I tilfellet Palestina og Israel har historien om den interne konflikten mellom to nasjoner blitt kjernen i regionens historie og i historien om Palestina og Israel. Kan denne historien bli fortalt på en annen måte uten at man marginaliserer Vestens betydning, de politiske elitene, nasjonalisme og den interne konflikten mellom de to nasjonene? Disse prosessene inkluderer utviklingstrekk som industrialisering, urbanisering, helse/sanitetstjenester, sekularisering, sentralisering og politisering av det jeg kaller «ikkevestlige» samfunn som kom i kontakt med Vesten.

Jeg stiller ikke spørsmål ved tilstedeværelsen av disse utviklingstrekkene, men jeg avviser logikken i de sammenhengene modernistene konstruerer. Det finnes et alternativt perspektiv som ser en fragmentert endringsprosess som lokale samfunn beveger seg i med den samme iver, enten det er «bakover» (inn i fortiden) eller «forover» (inn i Europa), langs den linjen moderniseringsteorien har trukket opp. Kontakt med en mektig «annen» er like mye en negativ som en positiv faktor, som destabiliserer og polariserer lokale samfunn før nasjonalismen forsøker å lime dem sammen igjen. En slik ny innfallsvinkel introduserer aktører som var fraværende, eller fullstendig marginaliserte, i modernistenes innfallsvinkel til den historiske scene. Min påstand er at disse aktørenes historie like mye er historien om dette stedet som historien om nasjonalismens, konfliktenes, elitenes eller vestliggjøringens historier er det.

I denne avmoderniserte historien er lavstatussamfunnet en ledende aktør. Lavstatussamfunnet omfatter de gruppene som hovedsakelig lever på utsiden av politikkens og maktens rom og er villige til å stole på staten og elitene i noen, men ikke alle, livets aspekter. Framstillingen er klar: Den begynner med et samfunn i Palestina, så fjernt som mulig fra politikken i den sene ottomanske perioden, og avslutter med dets tilstand etter Oslo-avtalen på 1990-tallet. Innimellom blir landet invadert, forført og formet av eliter, politikk, ideologi, nasjonalisme, kolonialisme og sionisme. Nye faktorer som massemedier og statlig utdannelse oppstår med tiden og gjør dette samspillet enda mer komplisert.

Dette samfunnet forekommer i begrenset omfang i bøker som baserer seg på moderniseringsteori. I disse bøkene presenteres lavstatussamfunnet som «massene»; sjakkspillets bønder, passive skapninger som dømmes etter hvordan de underkaster seg elitens politikk eller beslutninger. Deres verden er en blanding av materielle behov og åndelig trøst. Mange av dem er sterkt knyttet til landet, eller velger å slå seg ned der. De klynger seg til landet eller eiendommen sin, ikke på grunn av nasjonale imperativ som å beskytte mødre/fedrelandet, men av langt mindre interessante, men samtidig mer menneskelige årsaker.

Disse lokale aktørene er ledere så vel som vanlige medlemmer av samfunnet. De er Palestinas kvinner og barn, bønder og arbeidere, folk i by og land. De defineres i forhold til sin religiøse eller etniske opprinnelse; som armenere, drusere, tsjerkessere eller mizrahi- og ashkenazi-jøder, så vel som etter sitt syn på religion; sekulært, ortodokst eller fundamentalistisk. Det å brødfø en familie, å holde seg til familiens land eller det å søke et nytt liv på fremmed jord kan fremstilles som patriotisme eller nasjonalisme. For de fleste dreier det seg om eksistens og overlevelse.

Den andre nye aktøren er fortiden, i form av tradisjon og religion. Ifølge konvensjonell moderniseringshistorie er fortiden et hinder for den framgangen som kom til Palestina med Vesten. Fortidens stadige nærvær er den beste forklaringen på hvorfor deler av Palestina og Israel ikke har fullført moderniseringsprosessen. Den negative og påtrengende fortiden lever videre i Palestina, eller blant palestinerne, og i mindre grad i Israel. Fortiden preger livet til jødene fra arabiske land, men ikke livet til jøder fra vestlige land. Fortiden er en sterkere faktor blant kvinner enn blant menn, blant bønder mer enn landeierne, blant arbeiderne mer enn arbeidsgiverne. I det konvensjonelle historiesynet handler historien om det moderne Palestina og Israel om hvordan fortiden gir tapt blant uheldig stilte grupper som venter på å realisere en bedre framtid.

Jeg vil reintrodusere fortiden og vise at den har vært, og fortsatt er, en vital faktor for de som lever i Israel og Palestina. Fortiden representerer ikke alltid tilbakegang, på samme måte som framtiden ikke alltid representerer framgang. I Palestina, og andre steder i Midtøsten, innholder fortiden egalitære mønstre som er borte i dag. Kontakten med Vesten førte ikke alltid til forbedrede levekår for kvinnene eller svekkelse av klanens makt. Fortiden viste seg derimot både tilpasnings- og motstandsdyktig, med det resultatet at basisforholdene forble slik de alltid hadde vært til tross for de massive omveltninger som kom med kolonialismen, sionismen og senere med den palestinske nasjonalismen.

Noen ganger bidro møtet med Vesten til å styrke tradisjonelle handlingsmønstre, andre ganger knuste det dem. Noen opplevde forandringen som brå, andre opplevde den som moderat, mens resten knapt merket den. Begrepet «kontinuitet», og kanskje også «forandring», er termer vi bør revurdere betydningen av. Den postkoloniale kritikken og studiet av de vanskeligstilte, som søker alternative måter å rekonstruere fortiden til de koloniserte og lokale befolkninger på, har allerede frambrakt nye forslag til definisjoner. Kritikerne forakter beskrivelsen «fortidens (sjakk)bønder» og anser ikke vestliggjøringen som uunngåelig eller positiv. De ser etter en ny måte å forklare de lokale aktørene i Asias og Afrikas historier på, som mennesker som, nøysomt og smertefullt, ryddet vei i en verden som hadde vært deres før den ble invadert av andre.

I nasjonal historieskrivning blir fortiden gjenstand for en generell romantisering. Den fortiden nasjonalismen forsøker å hente fram fra historien er en fjern og storslått fortid, oppfunnet på ny av de nasjonale bevegelsene som deres sivilisasjons vugge eller soloppgang, nødvendig for å kreve retten til nåtiden. Oldtiden, hvor viktig den enn er for nasjonale bevegelser, synes for meg å være irrelevant for de fleste mennesker. Nasjonen er en menneskeskapt kreasjon som oppsto relativt nylig og som gagnet noen, men knuste andre. Men viktigst av alt er at nasjonen aldri var den livsessensen den hevdet, og fortsatt hevder, å være. Livet bestemmes av fysiske faktorer som klima, gresshoppen, økonomi og tradisjon i like stor grad som av nasjonalismen.

De fleste historier om Israel og Palestina er historier om konflikten. Men livet i Israel og Palestina styres ikke av konflikten alene. Ved å «binasjonalisere» historien, og til og med «denasjonalisere» den, håper jeg å løsne nasjonalismens stramme grep rundt historieskrivningen.

Oversatt av Vegard Kjendsli

Vi har valgt å åpne boken med en tilrettelagt versjon av Ilan Pappes introduksjon til boken A History of Moderen Palestine, One Land, Two Peoples. Pappe tilhører de såkalt israelske nyhistorikerne som utfordrer den tradisjonelle israelske tolkningen av hendelsene i 1948. Pappes synspunkter er regnet som ekstreme i Israel. Det vi mener er viktig med denne artikkelen er at den viser hvordan historien preger nåtiden, og hvordan den israelske og den palestinske historiefortellingen nuller hverandre ut. Pappes prosjekt er å forsøke å legge grunnen for en historieforståelse som er gyldig for både israelere og palestinere. Man kan sikkert diskutere hvor vellykket dette prosjektet har vært, og få vil mene at det i det hele tatt er mulig. Sami Adwan forteller i sin artikkel om sine erfaringer fra et lærebokprosjekt der man har lagt lista noe lavere. I stedet for å jobbe med en felles historieforståelse har man heller latt de to beretningene leve side om side, bokstavelig talt.

Relaterte artikler

• «Veien framover: Palestinere og israelere lærer hverandres historie» av Sami Adwan, side 59

1 Det ottomanske riket hadde sitt hovedsete i Istanbul og var på 1500- og 1600-tallet en av verdens mektigste politiske enheter. På 1500-tallet strakk riket seg fra Den persiske gulf i øst til Ungarn i nordvest og fra Egypt i sør til Kaukasus i nord. Palestina var styrt av ottomanerne inntil riket gikk i oppløsning etter 1. verdenskrig og britene tok over. (red.anm.)
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Den 14. mai 1948 ble staten Israel opprettet. For flertallet av joder over hele verden var
dette oppyllelsen av drommen om et trygt hiemland etter at flere rhundrers forfol-
gelser kulminerte | Holocaust. 14. mai er jodenes uavhengighetsdag, men for palestin-
erne markerer denne dagen Al-Naqba, katastrofen som forte til at 750 000 mennesker
ble drevet pa flukt. Dette skjermbildet er tatt fra forsiden til det palestinske tele-
selskapet Paltel (www.paltel.ps) den 29. januar 2005.
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