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1. INNLEDNING


For et mesterverk mennesket er! Så opphøyet i sin fornuft! Så ubegrenset i sine evner! så uttrykksfullt og beundringsverdig i skikkelse og bevegelse! Så likt en engel i handling! Så likt en gud i tankekraft! Verdens pryd! Alle skapningers forbilde!1



Er dette et uttrykk for noe vi kan kalle «humanisme»? Det er fra Shakespeares Hamlet, og det blir ofte sitert som en høysang til de egenskapene som gjør oss menneskelige, kanskje også med en antydning om at vi ved å innse disse egenskapene kan bli inspirert til å bruke dem fullt ut. Men ser vi bedre etter, ser vi at det slett ikke er så enkelt. Hamlets ord står i en sammenheng som gjør at de ikke kan ses som noen hyllest til mennesket, men som et uttrykk for fortvilelse. De setningene vi har sitert over, kommer like etter følgende utsagn:


Jeg har i den senere tid – uten å vite hvorfor – mistet all min munterhet, og oppgitt alle mine vanlige idretter. Sant å si er mitt sinn blitt så tungt at denne prektige bygning, jorden, står for meg som en øde klippe, og luften, denne praktfulle baldakin, dette stolte firmament som hvelver seg over oss, dette majestetiske tak, siselert med gylne flammer – å, for meg er det bare som pestbefengte dunster!



Det som så ut som en optimistisk bekreftelse av menneskets muligheter, var altså, når alt kom til alt, en del av et klassisk uttrykk for hvor meningsløst menneskelivet kan virke. Etter at Hamlet har ramset opp alle de egenskapene som gjør mennesket til «alle skapningers forbilde», fortsetter han:


Og likevel: hva er denne kvintessens av støv for meg? Jeg finner ikke glede ved noen mann – og heller ikke ved noen kvinne – skjønt ditt smil synes å påstå det.



Allerede her blir vi stilt overfor noen av menneskets vanskeligste spørsmål. Uansett hva vi måtte si på det rent teoretiske plan om menneskets forstand og handlekraft – er dette nok til å hjelpe oss til å finne en mening i hverdagens strev og kav? Det ligger også et alvorlig spørsmål på lur i den lett henslengte bemerkningen om «heller ikke ved noen kvinne». I skuespillet kan vi forstå det slik at den henspiller på Hamlets forhold til Ofelia, som allerede er anstrengt. Men det ligger også et dypere spørsmål i den tvetydige betydningen av det engelske ordet «man». Det kan brukes nøytralt som en betegnelse for menneske i sin alminnelighet. Men det kan også brukes i en smalere betydning for å markere forskjellen mellom kjønnene «mann» og «kvinne». Hamlets halvt spøkefulle bemerkning kan derfor også ses som en presentasjon av et alvorlig problem: Når humanismen setter opp «man» som ideal, gir den da bare en del av menneskeheten en privilegert status og tildeler andre mennesker – kvinner, eller kanskje medlemmer av ikke-europeiske kulturer, som ikke blir regnet med i «det gode selskap» – en lavere status?

Vi bør også se litt på uttrykket «For et mesterverk mennesket er!» igjen. Hvis et menneske er «et mesterverk», gir dette en antydning om at vi er et verk, et produkt, av en mester – formodentlig en guddommelig skaper. Ordene «engel» og «gud» innebærer også at denne høysangen til mennesket er forankret i et religiøst trossystem. Er dette egentlig nødvendig? Kan vi bare ta vare på dette opphøyde synet på menneskeheten ved å tenke på mennesket som skapt av Gud «i hans bilde»? Eller kan vi tvert imot si at humanismen først kommer til sin rett når vi avviser gudstroen, når mennesket inntar Guds plass og ikke lenger ses som underordnet en høyere, overnaturlig autoritet?

Vi kan undersøke dette spørsmålet videre ved å se på et annet skrift som har hatt stor innflytelse, skrevet av en som faktisk har blitt betegnet som en «humanist». Det er den italienske renessansefilosofen Giovanni Pico della Mirandola, som var aktiv omkring hundre år før Shakespeare. I sin tale Om menneskets verdighet fra 1486 hevder Pico å kunne peke på «grunnen til at man med rette mener og sier at mennesket er et stort under og det eneste dyret som virkelig fortjener beundring». Han sier at mennesket var det siste levende vesen Gud skapte, og at skaperen deretter sa følgende ord til det:


Vi har ikke gitt deg noen fast plass, Adam, ingen egen skikkelse og ingen spesiell begavelse, nettopp for at du skal kunne ha, innta og føle eierskap til en hvilken som helst plass, skikkelse og begavelse du selv måtte få lyst på. Andre skapninger har en begrenset natur som ikke kan gå ut over de lovene Vi har nedtegnet. Jeg har lagt deg i hendene på din egen frie vurderingsevne, og i samsvar med denne er det ingen lenker som binder deg, og du vil sette naturlige grenser for deg selv. Jeg har plassert deg i verdens sentrum, slik at du fra dette utsiktspunktet lettere skal kunne se deg om og se hva som finnes i verden. Vi har skapt deg slik at du verken er himmelsk eller jordisk, verken dødelig eller udødelig. Du skal skape og forme deg selv, som en dommer som er utnevnt for sin hederlighets skyld, og du kan forme deg slik at du får den skikkelsen du selv ønsker. Du kan vokse nedover, utvikle din lavere natur og bli dyrisk. Eller du kan ta utgangspunkt i sjelens forstand, vokse oppover og utvikle din høyere natur, som er guddommelig.2



Ifølge Pico består da menneskets opphøyde status ikke i at det eier noen fastlagt natur, men i evnen til å treffe frie valg. Deretter oppfordrer Pico oss til å bruke denne friheten til å distansere oss fra våre dyriske begjær og heller strebe etter å oppnå englenes tilstand gjennom å utvikle intellektet ved å studere filosofi og teologi og på den måten komme nærmere Gud. Andre halvdel av talen hans er en utfordring til offentlig disputt om ni hundre filosofiske og teologiske teser som Pico har satt opp med referanser til kristendommens og jødedommens hellige skrifter, til de gamle greske filosofene, skrifter fra islamske tenkere og fra zoroastrismen (den gamle religionen i Persia), og til verker av magisk og okkult karakter. Picos lovprisning av menneskets verdighet er derfor ikke bare fast forankret i en religiøs kontekst. Han knytter den også til noe som mange moderne humanister vil regne som en kaotisk samling av trossetninger og overtro, der noen av dem er temmelig bisarre.

La oss sammenligne dette med en svært annerledes versjon av humanismen. Her er et avsnitt fra forelesningen Hvorfor jeg ikke er kristen, som filosofen Bertrand Russell holdt for et møte i National Secular Society i 1927:


Vitenskapen kan lære oss å slutte å lete etter imaginære hjelpere, slutte å finne opp allierte i himmelrommet, og heller se hva vi selv kan gjøre her nede for å gjøre denne verden til et bedre sted, i stedet for et slikt sted som kirkene gjennom alle disse århundrene har gjort det til, og jeg tror også at vårt eget hjerte kan lære oss det samme. Vi vil helst stå på egne bein og se verden direkte – se det som er godt, det som er vondt, det som er vakkert og det som er stygt i verden; se verden som den er og ikke være redd for den. Beseire verden med intelligens, og ikke bare la oss binde i slavelenker av det som virker skremmende. Hele forestillingen om Gud er en forestilling som springer ut av oldtidens orientalske despotier. Det er en forestilling som er helt uverdig for frie mennesker. Når du hører folk i kirken fornedre seg og si at de er elendige syndere og alt det andre, virker det foraktelig og ikke verdig for et menneske med selvrespekt.3



I likhet med Pico mener Russell at menneskets verdighet ligger i dets evne til å bruke sin forstand og handle som frie mennesker, men der er det også slutt på likheten. Ifølge Russell er humanismens naturlige allierte ikke religionen, men vitenskapen. Religion og vitenskap er i konflikt med hverandre, og troen på menneskets evne til å skape en god verden for seg selv blir stilt opp mot menneskers feige tendens til å fornedre seg for en gud.

Jeg vil avslutte min innledende oversikt over noen forskjellige versjoner av humanismen ved å se på en annen forelesning av en filosof fra det tjuende århundre. Det er den franske filosofen Jean-Paul Sartres forelesning Eksistensialisme er en form for humanisme, som ble holdt i Paris i 1945. «Eksistensialisme» var den betegnelsen som Sartres egen filosofi var blitt kjent under, selv om han ikke hadde valgt den selv. Når Sartre knytter den til humanismen, sier han at «ordet humanisme har to svært forskjellige betydninger». Den ene av disse, sier han, er den «som holder fram mennesket … som den høyeste verdi» (og den kan minne oss om Picos beskrivelse av mennesket som «et stort under og det eneste dyret som virkelig fortjener beundring»):


Humanisme i denne betydningen av ordet opptrer for eksempel i Cocteaus fortelling Jorden rundt på 80 timer, der en av personene flyr over fjellene i et fly og utbryter: «Mennesket er praktfullt!» Dette betyr at selv om jeg personlig ikke har bygd noe fly, kan jeg gjøre bruk av slike spesielle oppfinnelser og at jeg personlig kan regne meg som ansvarlig for og hedret av det som enkelte andre mennesker har klart å få til, siden jeg selv også er menneske. Det vil si at vi mener å kunne tilskrive et menneske verdi ut fra visse andre menneskers fremste handlinger. Den formen for humanisme er absurd, for bare en hund eller en hest ville være i en slik stilling at den kunne utsi en generell dom over mennesket og erklære at det er praktfullt, noe de aldri har vært dumme nok til å gjøre – i alle fall ikke så vidt jeg vet.4



Sartres andre betydning av «humanisme» kan minne om Pico på en annen måte; den fokuserer på tanken om at mennesket ikke har noen fastlagt natur, men kan gjøre hva de vil ut av seg selv gjennom frie valg.


Dette er humanisme, fordi vi minner mennesket om at det ikke finnes noen annen lovgiver enn det selv, og at det er overlatt til seg selv og derfor må treffe sine egne valg. [s. 55–6]



I likhet med Russell mener Sartre at denne versjonen av humanisme forutsetter ateisme. Den er «ikke noe annet enn et forsøk på å trekke den fulle konklusjon fra et konsistent ateistisk utgangspunkt» (s. 56). Når Sartre sier at mennesket er «overlatt til seg selv», mener han «at Gud ikke eksisterer, og at det er nødvendig å trekke de fulle konsekvensene av at han ikke finnes» (s. 32–3):


Når vi tenker på Gud som skaperen, tenker vi som oftest på ham som en overnaturlig håndverker. […] Gud skaper mennesket ut fra en forestilling og en prosedyre, akkurat slik håndverkeren lager en papirkniv ut fra en definisjon og en beskrivelse. […] Ateistisk eksistensialisme […] sier at […] det ikke finnes noen menneskelig natur, fordi det ikke finnes noen Gud som har noen forestilling om den. […] Mennesket er ikke noe annet enn hva det selv gjør seg til. [s. 27–8]



Sartre og Russell har altså til felles en humanisme som er troen på «mennesket» i motsetning til troen på en gud. Men i motsetning til Russell vil Sartre være litt mer forsiktig med å tro på vitenskapen. Han hevder (særlig i andre skrifter) at den riktige måten å forstå menneskets handlinger på er betydelig forskjellig fra en vitenskapelig forståelse av årsaksbestemte hendelser i naturen. I forelesningen sin knytter han derfor en vektlegging av menneskets frihet til en skarp kontrast mellom mennesker og gjenstander i naturen:


Bare denne teorien er forenlig med menneskets verdighet. Det er den eneste som ikke gjør mennesket til en gjenstand. Alle former for materialisme fører bare til at vi behandler alle mennesker, oss selv inkludert, som gjenstander – det vil si som en samling predeterminerte reaksjoner som ikke på noen måte skiller seg fra det mønsteret av egenskaper og fenomener som utgjør et bord, en stol eller en stein. Men det vi tar sikte på, er nettopp å etablere menneskets verden som et verdimønster, til forskjell fra den materielle verden. [s. 44–5]



Nå har vi fått samlet en rekke spørsmål vi kan stille om et livssyn eller verdensbilde som vi kunne ha lyst til å omtale som «humanisme»:


	Innebærer humanismen en tro på en gud som skapte mennesket og ga det en spesiell status, eller avviser den troen på en gud?

	Er humanismen en naturlig alliert til religion eller vitenskap, eller begge, eller ingen av dem?

	Innebærer humanismen troen på at det finnes visse egenskaper som er unike og spesielle for mennesket, og som ingen andre i naturens verden har?

	Bidrar en tro på idealet «menneske» til å utestenge grupper av mennesker som ikke passer inn i den foretrukne modellen av hva det vil si å være menneske?

	Er humanismen et livssyn vi kan leve etter og som kan gi oss en mening med livet?



Jeg tror ikke vi kan gi noe definitivt svar på noen av disse spørsmålene, for jeg tror ikke det finnes noe definitivt sett av trossetninger som kalles «humanisme». Det finnes mange slags humanisme. Bortsett fra de mulige versjonene vi allerede har kastet et kort blikk på, finnes det også andre måter å bruke dette ordet på enn de jeg har nevnt, som vi senere skal se. I neste underkapittel skal jeg prøve å innføre en viss orden i dette tilsynelatende kaoset ved å gi en kort skisse av ordets historie. Deretter skal jeg i det påfølgende underkapitlet vise hvordan jeg selv vil bruke betegnelsen og beskrive den humanismeversjonen som jeg vil begrunne og forsvare i resten av boken.

«Humanisme» og ordets historie

Det italienske ordet «umanista» ble sannsynligvis dannet på slutten av 1400-tallet eller tidlig på 1500-tallet som betegnelse på en som studerte eller underviste i humanistiske fag – det vil si fagene grammatikk, retorikk, poesi, historie og moralfilosofi.5 På latin ble disse fagene kalt studia humanitatis, et uttrykk som sannsynligvis går tilbake til 1300-tallet og som innebærer en kontrast mellom studiet av «det menneskelige» og studiet av teologi, naturfilosofi og yrkesrettede fag som jus og medisin. Humanistene på 1300- til 1500-tallet i Italia og andre land i Europa var særlig interesserte i studiet av den klassiske litteraturen fra oldtidens Hellas og Roma, fordi de der fant et ideal for menneskenes liv som de gjerne ville vekke til live igjen. Pico della Mirandola var en av disse humanistene, og som vi har sett var Om menneskets verdighet et klart uttrykk for et program der man ønsket å forene oldtidens litteratur og tenkning med kristentroen. Med sin lovsang til menneskets spesielle evne til fritt valg gir imidlertid Pico det tradisjonelle kristne synet på menneskenaturen en ny vri, og i mer generell forstand kan det sies at de italienske humanistene representerer en ny vektlegging av verdien av menneskets handlinger i dette livet, i stedet for bare å se det som en forberedelse for livet i det hinsidige.

Det tilsvarende abstrakte substantivet «humanisme» ble først tatt i bruk i Tyskland. Ordet «Humanismus» ble brukt på lignende måte i undervisningssammenheng i Tyskland på 1800-tallet som betegnelse for den tradisjonelle klassiske dannelsen basert på de humanistiske fagene. Den retrospektive bruken av det tyske substantivet om tenkningen og kulturen i 1400-tallets Italia ble først kjent gjennom Jacob Burckhardts berømte bok Die Cultur der Renaissance in Italien, som ble utgitt i 1860. Han snakker ikke bare om humanismen som en fagkrets i undervisningen, men som et bredere kulturfenomen, og han antyder en potensiell konflikt med kirken.


Men nå vokste det fram en ny sivilisasjon som baserte seg på det som hadde skjedd før middelalderen, og denne sto i et konkurranseforhold til hele middelalderkulturen, som i sitt vesen var geistlig og støttet av kirken.6



Den samme forestillingen om «renessansehumanismen» ble formidlet på engelsk av John Addington Symonds i hans flerbindsverk The Renaissance in Italy. Bind II, ‘The Revival of Learning’, utgitt i 1877, inneholder følgende utsagn:


Siden jeg ikke kan unnvære ordet humanisme i denne delen av boken, bør jeg vel presisere hvilken betydning jeg legger i det. Humanismens essens besto i et nytt og vitalt syn på menneskets verdighet som et rasjonelt vesen uavhengig av teologiske determinasjoner, og videre i en oppfatning om at det bare var den klassiske litteraturen som viste menneskenaturen i sitt mangfold av intellektuell og moralsk frihet. Den var dels en reaksjon mot geistlig despotisme, og dels et forsøk på å finne et punkt som kunne samle alt det som mennesker har gjort og tenkt, inne i et sinn som hadde gjenvunnet sin bevissthet om sin egen evne til selv å treffe avgjørelser. Dette var grunnen til at man viet seg så helhjertet til gresk og romersk litteratur, noe som kjennetegnet hele renessansen. Det var derfor Litterae humaniores ble tidens slagord. Dette var grunnen til at tenkende mennesker hadde en slik lidenskapelig interesse for antikken og skiftet ut kirkens tradisjoner med en ny autoritet. Dette var opphavet til den såkalte paganismen i en epoke som var oppsatt på å ta til seg og assimilere en ånd som fra deres synspunkt ikke var mindre livgivende enn selve kristendommen. Dette var grunnen til at filosofene arbeidet så intenst for å finne et punkt der to forskjellige inspirasjonskilder kunne forenes. Dette var også grunnen til det dyptliggende motsetningsforholdet mellom humanistene, forkjemperne for den nye visdommen, og de kompromissløse kristne som i likhet med Paulus foretrakk å være dårer for Kristi skyld.7



Det som er interessant her, er Symonds forsøk på å skyte inn en kile mellom «umanisti» og kirken, idet han peker på det han ser som renessansehumanismens latente antigeistlige undertone og den implisitte konflikten med selve kristendommen.

For å kunne se hvordan ordet «humanisme» senere kom til å bli knyttet nærmere til en avvisning av religiøs tro, må jeg først nevne en annen historisk bevegelse som har bidratt langt mer til den moderne sekulære humanismen – nemlig opplysningstiden, og særlig de franske opplysningstenkerne på 1700-tallet som blir kalt «les lumières» eller «les philosophes». Selv om det finnes viktige forskjeller mellom dem, deler de en skeptisk holdning til, for ikke å si en direkte avvisning av religiøs tro. De appellerer til fornuft og empiri og setter disse opp mot tradisjonen for å kritisere fordommer og overtro. De tar også til orde for å forkaste forestillinger om noe overnaturlig og med dem også det tyranniet som religiøse og politiske autoriteter utøver, idet de mener at begge disse autoritetene støtter seg på hverandre. En klassisk opplysningstekst er baron d’Holbachs Système de la Nature fra 1770.8 Holbach prøver å forstå mennesket som en del av naturen og i likhet med alt annet styrt av naturlovene. Han tror at når menneskene får den rette forståelsen av seg selv som en del av naturen, vil de lære å finne effektive veier til lykke, erkjenne at lykke er noe man oppnår ved å leve i fred og harmoni med andre, og at det er dette som utgjør moralens sanne natur, og ikke en samling lover og bud med teologisk begrunnelse.


Mennesket er naturens verk. Vi eksisterer i naturen, vi er underlagt dens lover og kan ikke løsrive oss fra dem. Ikke engang i tanken kan vi overskride dem. Det ville være forgjeves for mennesketanken å ta spranget ut over den synlige verdens grenser. En overordnet nødvendighet tvinger den alltid til å vende tilbake. For siden mennesket er formet av naturen og underlagt dens lover, finnes det ikke noe utenfor den store helheten vi er en del av, som kan påvirke oss. Når mennesket forestiller seg at det skal finnes vesener som står over eller utenfor naturen, er dette alltid fantasier som bygger på noe det allerede har sett, men som det er umulig å danne seg noen korrekt forestilling om, verken om det stedet de oppholder seg eller om hvordan de opptrer. […] I stedet for å lete utenfor den verden vi bebor etter vesener som kan gi oss den lykken naturen ønsker oss, bør vi heller studere denne naturen, lære dens lover, betrakte dens krefter og studere de uforanderlige reglene den handler etter. La oss bruke disse oppdagelsene til vårt eget beste og i stillhet underkaste oss dens påbud som ingen kan forandre.9



Selv var Holbach en gjennomført ateist. Selv om det tidligere også fantes andre tenkere, fra den klassiske antikken og framover, som også avviste all slags religiøs tro, representerer tenkerne under den franske opplysningstiden den første intellektuelle bevegelsen i europeisk historie som ga uttrykk for en systematisk ikke-religiøs filosofi med praktiske implikasjoner.

Den samme intellektuelle tradisjonen ble videreført i Tyskland tidlig på 1900-tallet av for eksempel Ludwig Feuerbach, som med sin religionskritikk i Das Wesen des Christentums tolker det kristne gudsbegrepet som en projisering av sentrale menneskelige egenskaper på et innbilt overnaturlig vesen.10 Feuerbach var en av de tenkerne som blir kalt «venstre-hegelianere», som skrev i kjølvannet av Hegel (som selv hadde en religionsfilosofi som opprettholdt en delikat balanse mellom ortodoksi og projeksjonisme). Den av venstre-hegelianerne som senere skulle bli mest berømt og innflytelsesrik, var Karl Marx. I sine «Økonomiske og filosofiske manuskripter» fra 1844 (som ikke ble utgitt før nesten hundre år senere) sondrer Marx mellom ateisme som «en fornektelse av Gud» – et fremmedartet vesen hevet over naturen og mennesket – og positiv humanisme.11 For at humanismen skal kunne gjennomføres i praksis kreves det imidlertid at kommunsimen får politisk og økonomisk gjennomslag. Når samfunnet får hånd om de produksjonsmidlene som i et kapitalistisk system er privateid, kan arbeid bli det objektive uttrykket for essensielle menneskelige evner for alle, og samfunnet og naturen kan bli humanisert.


Kommunisme som fullført naturalisme er humanisme, og som fullført humanisme er den naturalisme. Det er den genuine løsningen på motsetningsforholdene mellom menneske og natur og mellom menneske og menneske.12



Marx er en av de første som bruker ordet «humanisme» om ateismens positive side.

Det som var en intellektuell tendens i Frankrike på slutten av 1700-tallet og i Tyskland på begynnelsen av 1800-tallet, ble til en bred folkebevegelse i Storbritannia og andre steder utover på 1800-tallet. Den slo rot i samfunnet og utkrystalliserte seg i formelle foreninger. Slike organisasjoner omtalte seg ikke som «humanister» eller «humanisme» i begynnelsen. De foretrakk ord som «fritenker», «sekularist» og «rasjonalist». De viktigste av disse foreningene som vokste fram i Storbritannia, var de etiske samfunnene. Disse begynte som en utbryterbevegelse fra unitarkirken (som kalles unitarer fordi de avviser treenighetslæren og troen på Jesu guddommelighet). De etiske samfunnene ga etter hvert slipp på alle former for religiøs tro og viet seg til å utbre etiske verdier uten noe religiøst grunnlag. De slo seg sammen og stiftet The Union of Ethical Societies, som i 1920 ble til The Ethical Union. På 1900-tallet begynte folk som arbeidet og skrev innenfor denne tradisjonen, å ta begrepene «humanist» og «humanisme» mer og mer i bruk, og i 1967 ble The Ethical Union til The British Humanist Association. Den fremste forkjemperen for betegnelsen «humanisme» var kanskje H.J. Blackham, som ble sekretær i The Ethical Union i 1945 og deretter første leder for The British Humanist Association.

Denne korte historikken har fokusert på kontrasten mellom renessansehumanismens hovedsakelig religiøse karakter og hvordan ordet «humanisme» ble tatt i bruk av dem som ville bruke det som en betegnelse på et ikke-religiøst livssyn. Det blir ofte hevdet at disse to betydningene av ordet er vidt forskjellige fra hverandre, og at moderne sekulær humanisme ikke har noe å gjøre med renessansehumanismen eller med den betydningen av ordet som gjelder en utdannelse basert på de humanistiske fag – det som vi generelt kan kalle «kulturhumanisme». Det er riktig at de er forskjellige, det er ikke noen tilfeldighet at det samme ordet her blir brukt i disse to betydningene. På den ene side er snakk om kulturhumanisme ikke bare et uttrykk som beskriver en bestemt fagkrets, som vi har sett, men innbefatter også tanken om at de humanistiske fagene er verdt å studere fordi de fremmer verdifulle holdninger og utvikler verdifulle egenskaper i mennesket. På den annen side har moderne ateister og sekularister bevisst valgt ordet «humanisme» for å knytte seg opp mot ordets eldre betydning i kulturtradisjonen – betydninger som handler om å kjempe for menneskets verdighet og som er en hyllest til det fineste av menneskers tenkning og kreativitet. Når de har valgt å ta dette ordet i bruk, er det ment som en påminnelse om hva mennesket kan oppnå. Det betegner den positive og optimistiske siden av et ikke-religiøst livssyn.

Sekulær humanisme er den humanismeversjonen jeg skal forklare og forsvare i denne boken – humanisme som et alternativ til religiøs tro. I tidligere tider har religionen gitt menneskene en praktisk livsfilosofi, noe den fortsatt gjør for flertallet av jordens befolkning, og tilbudt svar på spørsmål som «Hvorfor er vi her?» og «Hva er meningen med livet?». For mange av oss som ikke ser noen god grunn til å tro på eksistensen av en eller flere guder, har ikke disse svarene lenger noe meningsfylt innhold. Det finnes ikke noe overnaturlig eller overmenneskelig vesen som kan fortelle oss hvordan vi skal leve, noe jeg skal si mer om senere. Selv om de religiøst troende fortsatt er i overveldende flertall på verdensbasis, har antallet i et samfunn som det moderne Storbritannia gått dramatisk tilbake i løpet av de siste hundre årene. Dette er en enorm forandring, og vi har fortsatt ikke tatt helt inn over oss hva det innebærer. Derfor er humanismen, i den betydningen av ordet jeg vil bruke, et forsøk på å tenke over hvordan vi bør leve uten religion.

Ateisme og agnostisisme

I kapittel 2 skal jeg si mer om hvorfor jeg forkaster religiøs tro, men siden det her handler om definisjoner, vil jeg si litt om betydningen av noen nøkkelbegreper. Med «religion» mener jeg et livssyn basert på troen på en gud eller på guder eller på overnaturlige vesener. Noen ganger blir ordet brukt i en videre betydning enn dette, og noen vil også hevde at humanismen er en religion, men jeg bruker ordet «religion» i denne spesifikke betydningen. Jeg bruker ordet «teist» om en som tror på eksistensen av en eller flere guder. Det motsatte er en ateist, en som tror det ikke finnes noen gud. Derfor ville det ha vært enkelt og bekvemt om man kunne si at humanister, i den betydning av ordet som jeg bruker, er ateister, men så enkelt er det likevel ikke. Mange humanister foretrekker å kalle seg «agnostikere» i stedet for ateister. En agnostiker er en som sier at han eller hun ikke vet om det finnes noen gud. Dette sier de kanskje fordi de mener at det finnes gode argumenter og bevismateriale både for og mot eksistensen av en gud, slik at det er umulig å komme fram til noen endelig avgjørelse. Det kan også hende at de er agnostikere i en dypere forstand og sier at det ikke bare er vanskelig å avgjøre, men at det er umulig å vite om det finnes noen gud eller ikke. De sier kanskje at menneskeforstandens begrensninger gjør at slik kunnskap ligger utenfor vår rekkevidde. Siden det finnes så mange former for agnostisisme, kan den i praksis like gjerne vippe til den ene som til den andre siden. Man kan for eksempel være en kristen agnostiker eller en muslimsk agnostiker og følge vanlig religiøs skikk og bruk, men tvile i sitt indre. En humanistisk agnostiker kan da være en som ser at det ikke finnes grunnlag for noen sikker tro på at det eksisterer eller ikke eksisterer noe himmelsk vesen, og som kommer fram til at man da i praksis bør leve som om det ikke finnes noen gud. For min egen del vil jeg kalle meg ateist. Jeg velger ikke denne betegnelsen i stedet for «agnostiker» for å gi uttrykk for noen slags dogmatisk visshet, men fordi jeg mener at bevisbyrden for å begrunne troen på en gud hviler på dem som tror på dette. Hvis de ikke kan legge fram gode grunner, bør vi avvise denne troen. På samme måte kan jeg heller ikke gi noe avgjørende bevis for at det ikke finnes alver, feer eller hekser, men jeg kjenner ikke til noe godt bevismateriale som kan tyde på at det eksisterer slike vesener, og i mangel av slikt materiale vil jeg ikke kalle meg «agnostiker» i forhold til alver og hekser. Jeg sier ganske enkelt at jeg ikke tror på dem. Det samme mener jeg om guder.

Avvisning av religiøs tro betyr ikke nødvendigvis en fiendtlig holdning til religion i alle dens manifestasjoner. Jeg vet at mange humanister er uforsonlige motstandere av religion og de kan legge fram grunner til at de er det. De kan peke på hvordan religion har ødelagt livet for mange ved å pålegge restriksjoner og forbud i form av guddommelige bud som setter sperrer for menneskers ønske om å finne lykke, fylt dem med skyldfølelse på grunn av uskyldige gleder og med frykt for evig fortapelse. De kan peke på en lang liste av grusomheter som er begått i religionens navn: middelalderens korstog; kristne imperialister som har dratt ut for å «sivilisere» andre folkeslag, noe som førte til at innfødte kulturer i Amerika, Afrika og Oseania ble utryddet i den kristne gudens navn; og i nyere tid den pågående konflikten mellom religiøse grupper i Nord-Irland og Sør-Asia, og den destruktive fanatismen til kristne, muslimske og hinduistiske fundamentalistgrupper. Jeg er mindre tilbøyelig enn mange andre humanister til å fordømme all religion på grunn av disse uhyrlighetene, dels fordi jeg er klar over at man også godt kunne legge fram en like avskyelig liste over forbrytelser begått i sekulære ideologiers navn. Jeg skal si mer om dette senere, men foreløpig vil jeg bare understreke at det kan finnes dypere årsaker til menneskers destruktivitet enn den troen de sier de kjemper for. Jeg er også klar over at religion ikke bare har inspirert til noe av det verste mennesker har begått, men også til noen av deres edleste handlinger. Den har inspirert sosiale og politiske bevegelser til å forbedre forholdene for folk, som for eksempel avskaffelse av slavehandelen, menneskerettighetsbevegelsen, fredsbevegelser og kamp mot verdens fattigdom og sult. Den har inspirert til mange av de største mesterverkene innenfor kunst og kultur – renessansens religiøse kunst, storslåtte musikkverker som for eksempel Händels Messiah og Bachs messe i h-moll, de store middelalderkatedralene og utallige andre arkitektoniske perler av noen kirkebygg. Etter min mening er det håpløst ubalansert å bare presentere religion og dens verker i et ensidig negativt lys. Min innvending mot religiøs tro er ikke at den er universelt sett skadelig, men bare at den er feilaktig. Men i så fall bør vi kanskje prøve å finne noen andre trossetninger å leve etter, og det er dette den sekulære humanismen gjør.

Optimisme og pessimisme

Noen vil kanskje si at prosjektet er dømt til å mislykkes. Dette er kanskje hva en pessimistisk ateist kunne mene. En ateist trenger med andre ord ikke være humanist. Han eller hun kan kanskje hevde at siden det ikke finnes noen gud, er livet bare trist og meningsløst, og derfor har vi ikke annet enn fortvilelse å se fram til. En mer ovenfra-og-ned versjon av en slik holdning kan være at de store massene i motsetning til de opplyste få ikke kan leve uten religion. Det kan hevdes at mennesket er så svakt at de fleste ikke vil finne noe mening med livet, være i stand til å hanskes med livets prøvelser og viderverdigheter eller gjøre det de moralsk sett burde gjøre, hvis de ikke er motivert av en tro på guddommelig veiledning og støtte. Hvis da folk trenger disse psykologiske krykkene, vil det være dårlig gjort å sparke dem bort under dem.

Humanister trekker ikke noen slik konklusjon. Humanismen slik jeg forstår den innebærer ikke bare at man avviser religiøs tro, men i det minste også en positiv erkjennelse av at mennesker kan finne ressurser i sitt eget indre til å leve et godt liv uten religion. Jeg har allerede nevnt at ateister som har valgt å ta i bruk ordet «humanisme», har ønsket å markere kontinuiteten med tidligere lovprisninger av menneskets verdighet og menneskets verdi. De sier seg gjerne enige med Shakespeare i «For et mesterverk mennesket er!», og selv om de i likhet med Hamlet ser at livet noen ganger kan virke tomt og innholdsløst, mener de at en tro på menneskets kvaliteter i det store og det hele er nok til å holde oss oppe.

Denne optimismen innebærer imidlertid en fare, og det er faren for å skli ut i naivitet. Jeg skal senere se nærmere på forskjellig former for kritikk av humanismen, men denne vil jeg gjerne konfrontere allerede fra begynnelsen av, siden den påvirker min definisjon av den humanismen jeg vil forsvare. Hos noen av opplysningsfilosofene kan vi finne en slik tendens til naiv optimisme. De antar at vi sleper med oss overtroens dødvekt bare fordi den blir pådyttet oss av den onde alliansen mellom presteskapets åndelige autoritet og tyrannenes verdslige autoritet. De antyder at bare man fjerner denne overtroen og gir den opplyste fornuften arbeidsrom, så vil dyd og lykke triumfere. Siden den enkeltes lykke naturlig er i harmoni med andres lykke, trenger ikke folk annet enn å få sin karakter formet av rasjonell undervisning for at de skal bli i stand til å leve dydige liv. Hindringen for at dette skal skje, all elendighets kilde, ligger ikke i menneskets natur, men i de politiske og geistlige makthavernes egeninteresse.

Det finnes kanskje også en tilsvarende tendens til naiv optimisme i den kulturhumanistiske tradisjonen – forestillingen om at utdannelse i kunst og litteratur vil ha en foredlende virkning, at den alltid vil føre til bedre moral. I et historisk perspektiv har begge disse formene for optimisme blitt oppmuntret av den rådende «framskrittstanken» på 1800-tallet, fremmet av industrivekst og økonomisk framgang og av utbredelsen av«sivilisasjon», slik europeerne forstår dette ordet, til andre deler av kloden.

Noen vil hevde at all denne optimismen er blitt knust av alt det som har skjedd på 1900-tallet, med sin lange liste av redsler og grusomheter. Det var dette århundret som ble vitne til nedslaktingen i skyttergravene under første verdenskrig, framveksten av nazisme og stalinisme, konsentrasjonsleirer og Holocaust, de massive ødeleggelsene under andre verdenskrig og planmessig bombing av byer – noe som kulminerte med atombombene som falt over Hiroshima og Nagasaki og som innledet en æra der mennesket har evnen til å utrydde seg selv fullstendig i en kjernefysisk krig. Hvilken plass har troen på mennesket midt oppe i alt dette? Disse grusomhetene er blitt utført under fanene til sekulære ideologier som nasjonalisme, kommunisme, fascisme og demokrati. Noen mener at disse viser hvordan det går når menneskene mister de hemningene som religionen gir. Noen troende ser dem som en bekreftelse på læren om «arvesynden», troen på at siden mennesket i bunn og grunn er fordervet, kan frelsen bare komme fra en transcendental kilde.

Er det mulig å bevare noen form for humanisme sett i lys av hva som har utspilt seg i historien i løpet av de siste hundre årene? Jeg tror det er det, men jeg tror også at vi må skjerpe definisjonen av humanisme for å rense den for gjenværende rester av uholdbar optimisme. Et eksempel på denne nøkterne og skeptiske humanismen kan vi finne midt i det som skjedde på 1900-tallet. Da tenker jeg på Primo Levis klassiske skildring av den mest umenneskelige av alle grusomheter, nemlig nazistenes konsentrasjonsleirer. Levis bok handler om hva han opplevde som fange i Auschwitz. Den rammen Levi bruker for å prøve å forstå denne opplevelsen er en humanisme uten illusjoner, den midlertidige humanismen som ligger i bokas tittel: Hvis dette er et menneske.

Jeg kaller Levis humanisme for midlertidig fordi han vet bare så altfor vel at et menneske kan miste sin menneskelighet. Auschwitz-leiren hadde nettopp dette som mål: å umenneskeliggjøre fangene.


Da ble vi for første gang klar over at språket vårt mangler ord for denne ugjerningen, for å rive ned et menneske. Virkeligheten åpenbarte seg for oss i et glimt, nesten med profetisk intuisjon: Vi hadde nådd bunnen. Det er umulig å synke lavere enn dette; ingen menneskelig tilstand er mer elendig enn denne, og noen lavere tilstand kan heller ikke tenkes. Det er ikke lenger noe som tilhører oss; de har tatt fra oss klærne, skoene og til og med håret vårt; hvis vi sier noe, vil de ikke høre på oss, og hvis de hører, vil de ikke forstå. De vil til og med ta fra oss navnet vårt; og hvis vi prøver å holde fast på det, må vi finne styrke til å gjøre det, til å innrette oss slik at vi fortsatt kan ta vare på noe av det som var oss, bak navnet. […] Tenk deg […] et menneske som er fratatt alt det er glad i […] det vil være et hult menneske, redusert til lidelser og behov, som glemmer verdighet og selvbeherskelse, for den som mister alt, mister ofte så altfor lett seg selv.13



Leirens mål, å umenneskeliggjøre fangene, var bare så altfor lett å oppnå. Men nettopp derfor kunne håpet om å forbli menneskelig fortsatt fungere som en verdi, kanskje den eneste verdien det var mulig å klamre seg fast til:


Etter bare en uke i fangenskap mistet jeg instinktet for renslighet. Jeg vandrer formålsløst omkring i vaskerommet da jeg plutselig får se Steinlauf, min venn på nesten femti år, med bar overkropp skrubbe nakke og skuldrer med små resultater (han har ikke noen såpe), men med stor energi. Steinlauf får øye på meg og hilser, og spør meg uten videre strengt hvorfor jeg ikke vasker meg. Hvorfor skal jeg vel vaske meg? Kan det gjøre situasjonen min noe bedre? Kan det være til glede for noen? Kan vel det holde meg i live så mye som en dag eller en time lenger? […]

Men Steinlauf avbryter meg. Han er ferdig med å vaske seg og holder på med å tørke seg med tøyjakka, som han tidligere holdt sammenbrettet mellom knærne og som han snart skal ta på seg. Og uten å avbryte det han holder på med, gir han meg en hel leksjon […] om at nettopp fordi leiren var en eneste stor maskin som skulle redusere oss til et dyrisk nivå, måtte vi unngå å bli til dyr; om at selv på et sted som dette er det mulig å overleve, og at vi derfor må ville overleve, fortelle historien, vitne om det som har skjedd; og at for å overleve må vi tvinge oss til å berge i det minste et skjelett, et rammeverk, en ytre form av sivilisasjon. Vi er slaver som er blitt frarøvet enhver rettighet, utsatt for alle slags fornærmelser, dømt til den visse død, men vi eier fortsatt én kraft, og denne må vi forsvare med all vår makt siden det er den siste – kraften til å nekte å gi vårt samtykke. Derfor må vi absolutt vaske ansiktet uten såpe i skittent vann og tørke oss på jakka. Vi må pusse skoene, ikke fordi reglementet sier det, men for verdighetens og sømmelighetens skyld. Vi må gå med rak rygg og ikke subbe med føttene, ikke til ære for prøysserdisiplinen, men for å holde oss i live og ikke begynne å dø.14



Auschwitz-leiren gjorde ikke bare ofrene, men også betjentene umenneskelige, for når de knuste alle spor av identifikasjon med ofrene sine, knuste de også det ekte menneskelige i seg selv. I dette umenneskelige helvetet kunne de enkleste handlinger stå som en påminnelse om hva det vil si å være menneske.


Historien om mitt forhold til Lorenzo er både lang og kort, enkel og gåtefull. […] Egentlig er det ikke så mye å fortelle. Det var en italiensk sivil arbeider som ga meg en brødbit og det som var igjen av rasjonen sin hver dag i seks måneder. Han ga meg en vest som var full av lapper, han skrev et postkort til Italia for meg og hadde med seg svar tilbake. Han verken ba om eller fikk noen belønning for alt dette, for han var et godt og enkelt menneske og syntes ikke man skulle ha belønning for gode gjerninger. […]

Jeg tror jeg egentlig kan takke Lorenzo for at jeg lever i dag; og ikke så mye for den materielle hjelpen han ga meg, som for at han med sitt nærvær og med sin naturlige og enkle måte å gjøre gode gjerninger på, minte meg på at det fortsatt fantes en rettferdig verden utenfor vår egen, noe og noen som fortsatt var ren og hel, ikke fordervet, ikke vill, fremmed for hat og skrekk; noe som det var vanskelig å definere, en fjern mulighet for det gode, men som det var verdt å overleve for.

Personene på disse sidene er ikke mennesker. Menneskeligheten deres er begravd, eller de har begravd den selv, under en krenkelse de er blitt påført eller selv har påført noen andre. De onde og sinnssyke SS-mennene, kapoene, politikerne, forbryterne, store og små prominente, ned til de likegyldige slave-arrestantene, alle grader av det vanvittige hierarkiet som tyskerne hadde skapt, fraterniserte paradoksalt nok med hverandre i en ensartet indre ødemark.

Men Lorenzo var et menneske; hans menneskelighet var ren og ufordervet, han sto utenfor denne negative verden. Takket være Lorenzo klarte jeg å unngå å glemme at jeg selv var et menneske.15



Jeg betrakter Levis bok som et av humanismens store dokumenter. Den beskriver en humanisme som var vunnet gjennom så store prøvelser som overhodet tenkes kan. Han sier at det i stor grad skyldtes hell at han overlevde, men «jeg ble også hjulpet av en beslutning, som jeg halstarrig holdt fast på, om alltid, selv i de mørkeste stunder, å se meg selv og mine kamerater som mennesker, ikke som ting, og på den måten unngå den totale ydmykelsen og demoraliseringen som førte til åndelig skipbrudd for så mange.»16

Levis bok vitner om en humanismeversjon som det går an å forsvare uten illusjoner. Det er denne humanismen jeg vil forsvare. Den prøver ikke å glorifisere menneskeheten fordi om den vender seg bort fra religion. Den har ikke noen plass for naivt prat om «menneskelighetens religion», som noen sekularister på 1800-tallet forsøkte å sette i stedet for kristendommen. Den innebærer ikke noen påstander om framskrittets uavvendelighet. Hvis den innbefatter et engasjement for menneskets rasjonalitet, er ikke dette noen tro på at fornuften nødvendigvis vil seire, eller noen tillit til at man kan stole på at mennesker vil opptre rasjonelt så sant vi bare klarer å holde stand mot innflytelsen fra slike som har sin egen interesse av å holde oss nede i uvitenhet. I kjølvannet av Darwin, Marx og Freud vet vi hvor sterke de irrasjonelle kreftene i biologiske instinkter, kollektive ideologier og fortrengte begjær kan være. Likevel gjenstår det faktum at vi også har en spesifikt menneskelig evne til rasjonell tenkning og handling, og at vi bør bruke denne så godt vi kan sammen med vår like så menneskelige evne til kjærlighet, omsorg og medfølelse, til å stå imot den grusomheten og umenneskeligheten som førte til konsentrasjonsleirene.

Den humanismen jeg vil forsvare er ikke en naiv tro på det essensielt gode i alle mennesker, men er på den annen side heller ikke noen pessimistisk og dyster fortvilelse. Det gir lite mening å si at menneskene fra naturens side enten er gode eller onde og fordervede. Vi vet hvor fryktelige handlinger mennesker er i stand til å utføre i visse situasjoner. Vi vet også hvilke heroiske handlinger, hvilken kamp for sosial rettferdighet, og hvilke kunstneriske og kreative prestasjoner noen mennesker har vært i stand til å utføre. Noen ganger har disse vært inspirert av religiøs tro, men ofte har de bare vært inspirert av et engasjement overfor medmenneskene og av et ønske om å gjøre best mulig bruk av de evner man har i seg.

Min definisjon av humanismen er personlig. Det finnes ikke noen humanistisk troslære, ingen trossetninger som alle humanister må slutte seg til. Humanismen er ikke et dogme eller en sekt. Likevel tror jeg at den humanismen jeg vil forsvare, også har tilslutning fra andre. Jeg skal prøve å vise at de tingene vi verdsetter i livet, ikke er en illusjon; at vi som mennesker selv kan finne ressurser til de felles moralverdiene vi trenger for å kunne leve sammen, at vi kan finne et grunnlag for å skape et meningsfylt og tilfredsstillende liv for oss selv; og at det å avvise religiøs tro ikke trenger å gi noen grunn til fortvilelse.
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