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Forord

Boka du nå holder i hendene er en samling tanker om forskjellige sider ved det humanistiske livssynet, slik det ses med norske øyne. Tiden er overmoden for en slik bok.

Alle bidragene i boka handler om verdier eller om menneskets verdighet. Derav tittelen. Det kan muligens høres litt pompøst ut, men det får heller være. Det handler om livssynet vårt, og da har vi lov til å slå litt på stortromma.

Norske humanister har organisert seg i et halvt århundre, og organisasjonen, Human-Etisk Forbund, er rik på både innflytelse og medlemmer. I tillegg viser meningsmålinger at Human-Etisk Forbund bare organiserer et mindretall av de nordmennene som i praksis er humanister.

Likevel er det blitt skrevet relativt lite på norsk om det humanistiske livssynet. I en tid der nyreligiøse stemninger seiler i sterk medvind, samtidig som de tradisjonelle religionene befester sine posisjoner, er det behov for tekster som kan inspirere og stimulere til humanistisk refleksjon. Derfor er det en glede å kunne utgi denne boken, som forhåpentligvis kan bidra til dette.

Det har gått et par år siden ideen til Verdier og verdighet ble unnfanget, og boken er blitt mer omfattende enn vi trodde. Men til tross for et stort antall bidrag, alle skrevet for denne anledningen, har den én virkelig iøynefallende mangel: Et kapittel som klart definerer hva det humanistiske livssynet er.

Dette har to forklaringer.

Den umiddelbare forklaringen er at Humanist forlag med sin norske oversettelse av Richard Normans bok Humanisme allerede har gitt ut den beste innføringen i dette livssynet som finnes. Vi kunne selvfølgelig fått noen til å skrive noe lignende spesielt for denne boka, men det ville ikke bare bli som å finne opp hjulet på nytt – det ville sannsynligvis bli som å finne opp en dårligere utgave av de hjulene som allerede er klare til bruk.

Den egentlige forklaringen på at denne boka mangler en «humanismens ABC» er en helt annen. Grunnen er at vi ikke har villet lage noen endelig oppskrift på hva en humanisme på norsk skal være. For er det noe humanismen virkelig ikke trenger, er det en «bibelerstatning» man kan slå opp i for å finne det endelige svaret på forskjellige stridsspørsmål. Det ville nemlig være i strid med en av humanismens grunntanker: At det ikke finnes noen endelig oppskrift på hvordan vi skal tenke og leve våre liv, og at dette i stedet er noe vi mennesker må komme fram til i fellesskap.

Dette er også en av grunnene til at da vi bestemte oss for å lage en bok om humanisme i Norge, ville vi gjøre det i form av en antologi. For det ligger til antologien som form at den inneholder forskjellige tanker – og måter å videreformidle disse på.

Den som leser hele boka vil også finne at forfatterne er uenige om en rekke spørsmål.

Et godt eksempel på slik uenighet er vurderingen av forfatteren, forskningsformidleren og religionskritikeren Richard Dawkins. Erik Tunstad anser Dawkins som et forbilledlig eksempel på religionskritikk, og han har mange med seg. Dawkins er en av humanistbevegelsens få verdenskjendiser. Mens Lars Fr. H. Svendsen peker på at mange filosofer anser Dawkins som antihumanistisk.

Et annet eksempel er hvordan Levi Fragell mener at en vitenskapelig fundert skeptisisme også bør anvendes på religiøse forestillinger, mens Preben Aavitsland mener at religion handler om tro og ikke er noe vitenskapen skal beskjeftige seg med. Her stiller Aavitsland seg på linje med Richard Dawkins’ kollega, Stephen Jay Gould, som mente at vitenskap og religion ikke trengte å komme i konflikt med hverandre fordi de beskjeftiget seg med forskjellige sider av livet.

Den skarpeste uenigheten kommer til syne når man skal finne ut hva slags samfunn som er det beste. Det er neppe håp om at humanister fra SV og FrP skal enes om hva idealsamfunnet er, spesielt ikke om hvordan vi skal skape det. Men dette er selvfølgelig ikke noe merkeligere enn at kristne og muslimer fordeler seg utover partiskalaen, selv om de har det grunnleggende livssynet felles.

Mangfoldet blant norske humanister kommer ikke bare til uttrykk i tanker og meninger, men også i måten disse formidles på. Derfor er hver enkelt bidragsyter blitt bedt om å skrive på den måten som passer dem best. Og ettersom de er filosofer og journalister, akademikere og aktivister, har det blitt mange forskjellige måter å skrive på. Riktignok har vi vært harde mot de faguttrykkene som er vanskeligst tilgjengelige, og vi håper at også de mer teoretiske artiklene kan leses av de fleste som er interesserte i en bok om livssyn.

Jeg regner derfor med at det er umulig å bruke denne boka som bibelerstatning. Derimot håper jeg at den kan fungere som en slags reiseguide – eller hakkespettbok. Det finnes mange måter å være humanist på, og forhåpentligvis er spennet mellom de forskjellige bidragsyternes tanker, meninger og stil såpass bredt at den enkelte leser kan finne sin egen måte. Dette vil innebære å si seg enig eller uenig med de forskjellige bidragsyterne, like eller mislike deres argumenter og politiske standpunkter fra sak til sak.

Humanismen er et livssyn som passer like godt for grublehoder som for praktikere. Den kan springe ut av undringen over menneskets plass i universet, eller være tuftet på sunt bondevett (eventuelt med litt evolusjonsbiologi i baklomma). Den kan være et opprør mot undertrykkende religion, eller en søken etter en jordisk forankret moral og etikk.

Jeg tror og håper at Verdier og verdighet dekker de fleste sidene ved dette livssynet. Men en antologi om humanisme på norsk vil speile hva norske humanister er opptatt av, og enkelte sider vil derfor være sterkere representert enn andre.

I de årene jeg har kalt meg humanist og beskjeftiget meg med spørsmål som har med det humanistiske livssynet å gjøre, har jeg blitt revet mellom to forskjellige syn på livssynet mitt.

Det første er en pessimistisk tanke om at humanismen er en anakronisme. I et slikt perspektiv blir humanismen et akterutseilt livssyn, en overlevning fra tidligere tiders overtro på teknologisk og sosialt framskritt, som, i sin iver etter å avfeie religiøst fundert refleksjon som «overtroisk vrøvl» verken forstår mennesket eller verden særlig godt.

Dette perspektivet er populært blant en del av humanismens kritikere, og det er derfor fristende å avfeie det. Men sannheten er at det er noe i kritikken. Man forstår nifst mange av humanismens og enkelte humanisters mindre heldige sider dersom man analyserer humanismen gjennom denne linsen.

Det andre perspektivet er et langt mer positivt syn på humanismen og humanismens framtid. Dette innebærer også at humanismen er en anakronisme, men en anakronisme i beste mening – nemlig at den er forut for sin tid. Sett gjennom slike briller blir humanismen et svar på at mange (og stadig flere) mennesker finner det umulig å tro på guder, himler eller helveter.

Når vi ikke kan forankre vårt livssyn i guddommelige åpenbaringer eller religiøse tradisjoner, må vi i stedet sette vår lit til mennesket og de svar vi selv kan finne. Det er ikke nødvendigvis noen tiltalende tanke. Alle som har vært utsatt for nyhetssendinger eller historiebøker er klar over hvor sjofle, korttenkte og grusomme mennesker kan være. Men tross våre svakheter er mennesket det eneste vi har. Og de samme historiebøkene og nyhetssendingene som bringer oss verdens elendighet, bringer oss også med ujevne mellomrom kimer til håp. Humanismen er et uttrykk for dette håpet, samtidig som den ved sin vekt på etikk og moral forhåpentligvis kan demme opp for menneskets dårlige sider.

Selv om organisert humanisme er et mikroskopisk fenomen når den sammenlignes med verdensreligionene, vil man ikke forstå humanismens innflytelse dersom man stirrer seg blind på de lave medlemstallene som kjennetegner verdens humanistorganisasjoner (med Norge som et unntak). For verden over finnes det mange, mange mennesker – et voksende antall – hvis tanker om verden og det hinsidige gjør dem til humanister. Men siden de fleste av dem lever i deler av verden der slike tanker ikke bare er uvanlige, men også uhørte, hører vi ikke noe fra dem.

Dermed ser humanismens framtid straks langt lysere ut. Sett i dette lyset blir humanismen et livssyn som både organisatorisk, ideologisk og kulturelt fremdeles ligger i støpeskjeen og med årene vil vokse i omfang, modnes og nå større høyder og dybder. Et livssyn som kan møte moderne menneskers behov for mening uten å forkaste det gode fortiden har å by på. Som kan ta sin plass ved siden av religionene, og både krangle og samarbeide med dem – slik man gjerne gjør med dem man lever sammen med.

Håpet er at denne boken kan være til inspirasjon i denne prosessen.

Jeg vil gjerne benytte anledningen til å takke alle dem som velvillig stilte opp og leverte bidrag til denne boka. Særlig vil jeg takke Arnfinn Pettersen, som i tillegg til å ha levert sin artikkel har kommet med gode råd og vink underveis. I tillegg vil jeg takke Humanist forlags redaktør Bente Pihlstrøm for hennes tålmodighet og skarpe redaktørblikk.

Didrik Søderlind


Innledning


Om verdier og verdighet

Innledning av Didrik Søderlind

Denne antologien inneholder 15 bidrag fra forskjellige forfattere. Noen er journalistiske artikler, noen er meningsytringer, mens andre er nesten akademiske i formen. De belyser det humanistiske livssynet fra de forskjelligste vinkler.



Dette har gjort det til en utfordrende jobb å bestemme rekkefølgen på de forskjellige bidragene. Skulle artiklene organiseres etter tema, eller etter tekstens tone? Vi har forsøkt å ta hensyn til begge deler, og la hvert enkelt tema gli over i det neste samtidig som det blir en veksling mellom de mer journalistiske og de mer akademiske bidragene.

Selv om dette var vanskelig, var det en smal sak å velge hvor vi skulle begynne. For det var én artikkel som var et naturlig utgangspunkt fordi den handlet om hvordan, og hvorfor, man blir humanist.

I en verden full av religioner og livssyn, hvorfor velger man akkurat humanismen? Humanismen kan jo virke litt tørr og kjedelig sammenlignet med sine konkurrenter, som gjerne lover evig liv i himmelen eller himmelrike på jord.

Noen velger humanismen fordi de er vokst opp med dette livssynet. Mennesker blir ikke speilbilder av sine foreldre, men alt tyder på at våre foreldre og våre omgivelser har avgjørende innflytelse på hva vi tror på. Har man humanistiske foreldre og vokser opp i en humanistisk kultur, er veien til humanismen kort. Så enkelt kan det være.

Så enkelt er det likevel ikke for alle. Noen har hatt en lang vei å gå før de endte opp som humanister. En av disse er Sara Azmeh Rasmussen. Hun er tidligere muslim og kristen – og har vært dette i Syria, et land der religiøs tilhørighet har langt større konsekvenser enn i Norge. Disse erfaringene, kombinert med religionsstudier, gjør at Rasmussen står i en unik posisjon når hun ser på humanismens fordeler og utfordringer. Hennes perspektiver kan minne oss om sider ved dette livssynet som er lette å glemme hvis man har vært humanist såpass lenge at man tar grunntankene i humanismen for gitt.

En av disse grunntankene er forholdet til vitenskapen. Den skriver Erik Tunstad om.

Når humanismen er opptatt av vitenskapen, er det ikke fordi vitenskapen er et sett med svar som kan erstatte religionens «sannheter». Det er den nemlig ikke. Vitenskapen leverer teorier med mange forbehold og kort levetid, og det nærmeste man kommer en etablert sannhet i vitenskapen – en bred enighet blant vitenskapsfolk – kan snus på hodet i morgen. Men selv om vitenskapen ikke kan svare på alt vi lurer på, har den en måte å spørre på som stadig skaffer oss ny kunnskap. For mange har denne spørrende måten å forholde seg til verden på ført dem i retning av humanismen, ved at den vitenskapelige tenkemåten gjør Gud overflødig.

Likevel er det et mindretall av menneskeheten som kommer til konklusjonen om at Gud er overflødig. De fleste mennesker tror at det finnes en eller flere guder. Og er det så farlig, da?

I dagens Norge kan religionskritikk virke litt meningsløst. For de fleste nordmenn innebærer kristendommen ikke stort mer enn å tro på en god kraft som gjennomsyrer universet. Kirken er noe man oppsøker ved livets høytider og vanskeligste stunder. Det er lett å forstå hvorfor mange finner seg til rette i dette, for en slik gudstro kan sikkert være til både hjelp og trøst, mens Kirken byr på vakre bygninger og tradisjonsrike ritualer.

Forskjellen på en slik religiøsitet og humanisme er prinsippiell, og har lite å si i praksis. Så hvorfor i all verden skulle man da bruke energi på å kritisere religion?

Svaret får man dersom man hever blikket litt. På verdensbasis er det nettopp de nifseste formene for religion som går framover. Enten de er ekstremt radikale eller ultrakonservative, dyrker de irrasjonalitet og underkastelse under guddommelige bud – bud det ikke skal (eller kan) stilles spørsmålstegn ved.

Dette gjelder ikke bare islamismen, som er en stor trussel mot millioner av mennesker, både muslimer og ikke-muslimer. For den som måtte tro at den svært moderate norske statskirken er representativ for kristendommen på verdensbasis, har en ubehagelig overraskelse i vente.

Derfor er kritikk av religionens negative sider en viktig humanistisk kampsak også i dag, og temaet i Lars Gules bidrag til denne boken.

Religionskritikk er viktig, men noen ganger kan det kanskje føles som om religionskritikk er alt humanister driver med. Men, som Gule skriver, religionskritikk er noe også alle religiøse mennesker driver med. Bekjenner man seg til jødedommen, driver man en implisitt kritikk av dem som mener at Kristus er Guds sønn. Og selv om man er uenige med noen i enkelte spørsmål, betyr ikke det at man ikke kan oppføre seg ordentlig overfor dem. Som tittelen av artikkelen antyder, er det et spørsmål om folkeskikk.

Selv om humanismen slik vi kjenner den i dag er et ungt livssyn, mangler den ikke forløpere. Lars Fr. H. Svendsen ser i sin artikkel på filosofer som har bidratt til humanismen. Svendsen ser også på de innvendingene forskjellige filosofer har reist mot humanismen. Disse føles både riktige og viktige å ha med i denne boken, fordi disse innvendingene har gjort at humanismen har modnet – på samme måte som religionskritikk i mange tilfeller har humanisert religionene.

Som Svendsen sa det da han leverte artikkelen, er hans karakteristikk av Richard Dawkins som antihumanist «å banne i kirken». Men hvis det er noen som virkelig får tåle at det bannes litt i «kirken» deres, så er det humanister. De legger jo sjelden fingrene i mellom når de kritiserer andres hellige bygg.

Kaja Melsom skriver også om hva humanismen kan lære av filosofene, men med en litt annen innfallsvinkel. For mens Svendsen ser på hvilke tenkere som har påvirket humanismen, ser Melsom på en måte å tenke på som humanister kan lære mye av. Her er hun inne på noe av det som virkelig skiller humanismen fra de fleste andre livssyn: Det hun kaller «uvitenhetens ideal». Mens religioner gjerne mener at tro eller tros – handlinger er veien til saligheten, setter humanismen sin lit til tvilen. Som Melsom skriver: En skråsikker humanist er ingen humanist.

Noen humanister er ikke så opptatt av religionskritikk. I stedet har de hendene fulle med å studere religionene, og de kan være i kirken oftere enn de fleste kristne. Dette gjelder særlig humanister som er interessert i kultur. For er man kulturinteressert, er det ingen vei utenom det religionene har gitt oss av litteratur, arkitektur, billedkunst og musikk. Kjartan Selnes er en humanist av denne typen. Men han går et skritt lenger enn de fleste.

Det er ikke bare religionenes kunst og kultur vi kan sette pris på, mener Selnes. Religionene, som gjerne er resultatet av årtusener med filosofering, har ofte tanker å by på som man ikke trenger å være troende for å ha utbytte av.

Det kan være at mange humanister blir betenkte over dette. Men dersom man er humanist, aksepterer man ikke religionenes påstander om at disse tankene kommer fra Gud. I stedet må de være skapt av mennesker. Dersom man tar dette resonnementet til sin logiske konklusjon, er det ikke bare kirkemusikk og moskeer som er uttrykk for menneskets skaperkraft, men også Bibelen og Koranen. Så hvorfor skulle ikke vi humanister også glede oss over disse bøkene? Og dersom noen vil bekymre seg for at skillet mellom humanismen og liberalteologien skulle forsvinne, er det lite å være redd for. Dette skillet vil bestå, og det vil særlig være tydelig når humanister arrangerer seremonier.

Nettopp når humanister skal arrangere seremonier blir forholdet til ulike kulturuttrykk viktig. Hvordan skaper man for eksempel en verdig gravferdsseremoni i en kultur der kristendommen har hatt tilnærmet monopol i tusen år? Hvor går grensene for hva slags kunstneriske innslag som egner seg? Dette er spørsmål Kirsti Bergh belyser i sin artikkel om humanistiske gravferder.

Berghs artikkel er også et godt svar på en vanlig innvending mot humanismen, nemlig at den er en godværsideologi: Et livssyn som er vel og bra så lenge livet leker, men som kommer til kort når tilværelsens alvor faller over oss. Mange kjenner til historier om mennesker som blir frelst når livet er som verst, eller finner tilbake til barnetroen når det nærmer seg sin slutt. Dette må de selvfølgelig få lov til, livssyn er en privatsak. Men som Berghs artikkel viser, gir humanismen en meningsfull ramme rundt livet, selv når ting er som aller vanskeligst. Selv om en gravferdstaler som henne ikke kan trøste de etterlatte ved å si at den avdøde er i himmelen.

Humanister tror ikke på noe overnaturlig – verken guder eller djevler, himler eller helveter. Derfor er humanister agnostikere og/eller ateister. Hva de velger å kalle seg varierer litt fra person til person, og noen kaller seg begge deler. Men betyr ikke denne a-teismen og a-gnostismen at vi står i et slags avhengighetsforhold til religionen?

Slett ikke, skriver Arnfinn Pettersen. I sin artikkel tar han utgangspunkt i sjøormen i Loch Ness for å si noe om hva ateister og agnostikere tror på, og viser at ateisme og agnostisisme er noe langt mer enn en negativ avvisning av troen på det overnaturlige. For, som Pettersen skriver, er humanismen ateismens og agnostisismens positive ansikt.

Spørsmålet om det overnaturlige tas videre av Preben Aavitsland. Hva kan man si når folk påstår at de har overnaturlige evner? Når de hevder at de kan forutse framtiden din ved å lese i stjernene, eller at de kan snakke med hester?

Det kan kanskje være vanskelig å se hva alternativmedisin har med dette å gjøre. Men det er gjennom alternativbransjen at mange nordmenn i dag møter det overnaturlige. De «energiene» og «balansene» mange alternative terapeuter arbeider med har mer med magi enn med medisin å gjøre. Dersom man tar sin humanisme alvorlig, bør det ringe noen klokker når man møter på slikt.

Erik Tunstad påstår i sitt innlegg om vitenskap at han ikke har noe livssyn. Det er Ole Martin Moen uenig i. Alle har et livssyn, skriver han, og de burde ta det alvorlig. Likevel bruker de fleste mer tid på å velge hva slags sykkel de skal kjøpe seg enn på hva de skal basere livet sitt på. Det er ikke så klokt, siden hva du tror på har store konsekvenser for ditt eget liv. Og for dem rundt deg, for den saks skyld.

Det er ikke vanskelig å være enig med Moen. Vi har jo tross alt laget denne boka for å stimulere leserne til å tenke nærmere gjennom livssynet sitt.

Bernt Hagtvet leverer et av denne antologiens tyngste bidrag, men så handler det da også om selve kjernen i humanismen: Menneskets verdi.

Humanismens grunnlag er ideen om at hvert enkelt menneske er unikt og ukrenkelig. At vi alle er medlemmer av arten Homo Sapiens gjør at vi har samme rettigheter. Men, skriver Hagtvet, like rettigheter betyr ikke at vi er like. I et verdenssamfunn der vi lever stadig tettere på hverandre, blir det lettere å merke hvor forskjellige vi faktisk er. Derfor, mener Hagtvet, er det denne forskjelligheten vi må samle oss om. Respekten for forskjellighet må være grunnlaget for moral og etikk i fremtiden. Det er ikke så enkelt som det kan høres ut, for respekt for forskjellighet kan ende i en verdirelativisme som kaster all moral og etikk (for ikke å snakke om fornuft) over bord. Likevel har vi ikke noe valg.

Akkurat som kristne, muslimer og buddhister, fordeler humanister seg utover hele det politiske spekteret. Likevel har norsk humanisme vært sterkt preget av venstresiden. Dette har to hovedårsaker, en historisk og en ideologisk.

Den historiske årsaken er at Human-Etisk Forbund hadde en sterk vekstperiode samtidig med radikalismens glanstid i Norge. Marx’ tese om at all kritikk begynner med religionskritikk ble brukt for å verve en radikalisert generasjon til forbundet.

Den ideologiske årsaken er humanismens religionskritiske tradisjon. At man finner mange radikale mennesker i et livssyn som stiller spørsmålstegn ved overleverte sannheter, burde ikke overraske noen.

Denne radikale tradisjonen er en stolt del av norsk humanismes historie. Likevel er det gledelig at det i dag ser ut til å dukke opp flere og flere borgerlige humanister (for eksempel er to av bidragsyterne til denne boken tilknyttet tankesmia Civita). Dette er en naturlig utvikling, for humanismen henger ikke sammen med bestemte partier eller politiske syn.

Dette vises helt klart i Even Grans artikkel. Gran har intervjuet politikere som ikke har stort mer til felles enn at de har et humanistisk livssyn – fra Fremskrittspartiet, SV, Høyre og Arbeiderpartiet. Dette er selvfølgelig bare et lite utvalg. Det finnes sikkert humanister i alle partier, selv om KrFhumanister nok vil være kristenhumanister (kristenhumanismen er også en form for humanisme, men en annen humanisme enn den denne boken handler om).

Det er vanskelig å forestille seg at politikerne Gran har intervjuet kan være enige om noe som helst. Likevel er det en politisk sak som alltid har samlet norske humanister, og det er kampen mot samrøret mellom kirke og stat. Gjennom statskirkeordningen og kristne formålsparagrafer setter den norske staten likhetstegn mellom det å være norsk og det å være kristen. For den som tar religionsfrihet på alvor er dette uholdbart.

I sin artikkel skildrer Bente Sandvig hvordan kampen mot statskirken har foregått. Dersom du venter deg et festskrift om heltemodige humanister, tar du feil. For det er kristne mennesker som har gått i bresjen for religionsfriheten her til lands. Statskirkeordningen diskriminerer ikke bare ikke-kristne, men også de kristne som står utenfor Den norske kirke. Dette har gjort at norske humanister bare er et ledd i en lang kjede av kvekere, haugianere og andre såkalte dissentere som har vært mot det statlige religionsmonopolet.

Det er vanskelig å tenke seg et bedre bevis på at det å være mot statskirken ikke er det samme som å være mot kristendommen.

Likevel er det ingen grunn til å legge skjul på at det finnes humanister som mener at verden ville vært et bedre sted uten religion. For som denne boken viser, er det mange måter å være humanist på, og den moderne humanistbevegelsen tar opp i seg mange forskjellige tankeretninger.

Særlig ser man dette tydelig i den internasjonale humanistbevegelsen, der flere retninger har stått i opposisjon til hverandre. Få vet mer om dette enn Levi Fragell, som har ledet humanister både i Norge og internasjonalt. I sin artikkel gir han hovedtrekk i utviklingen av den internasjonale humanistbevegelsen. Han skriver også om utfordringene denne bevegelsen møter.

Fragell mener det viktigste er å styrke den positive dimensjonen i humanismen. Humanismen er mye mer enn en interesseforening, den er et livssyn. Det å engasjere seg i forskjellige kampsaker og politiske spørsmål er utfordrende nok, men det å forklare hva som er meningen med livet er det vanskeligste av alt.

Som Even Grans politikerrundspørring viste, er humanismen forenlig med de fleste politiske tenkesett. Men humanister er forpliktet til å være demokrater. Ikke bare fordi demokratiet respekterer enkeltmennesket ved å gi det stemmerett, slik at et flertall får innflytelse over politiske avgjørelser. Minst like viktige er de sperrene som er bygget inn i demokratiet, sperrer som hindrer dette flertallet i å gjøre hva de vil.

Det 20. århundrets politiske skrekkabinett viser hva som kan skje når antidemokratiske ideologier fjerner disse sperrene. Det kan hende igjen. Derfor skriver Terje Emberland i sitt bidrag om hvorfor kampen mot totalitære og antidemokratiske ideologier bør være en viktig humanistisk sak.

At humanismen er uforenlig med fascismens og nazismens diktaturer, jødehat og dødsleirer er en selvfølgelighet. Vanskeligere kan det være å innse at den totalitære kommunismen stiller i samme kategori. Muligens fordi de kommunistiske utopiene kan virke så vakre at de gjør oss blinde for at veien dit alltid går gjennom forakt for det åpne samfunnet og for det enkelte menneskets verdi.

Det er én totalitær fare Emberland ikke tar opp i sin artikkel. Siden denne er en fare som er særlig truende for humanister, er det verdt å minne om den her.

Som Bernt Hagtvet har minnet oss om ved en rekke anledninger, bærer alle ideologier i seg en fristelse til å bli undertrykkende og totalitær. Humanismen er dessverre ikke noe unntak. I humanismens tilfelle er dette fristelsen til å forfølge dem som tror på noe annet enn oss, til å forby ytringer og livssyn vi er uenige i. Ikke bare ville dette være forferdelig for dem det rammer, det ville bety at vi sluttet å være humanister.

For å si det med Kaja Melsoms ord: En skråsikker humanisme er ingen humanisme.

En totalitær humanisme ville vært enda verre.
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