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INNLEIING

Eit spøkelse går omkring i verda – mafiaens spøkelse. Alle maktene i det gamle Europa, Asia, Afrika, Nord- og Sør-Amerika har gått saman om ei heilag klappjakt på dette spøkelset anten det heiter Cosa Nostra, Camorra, Yakuza, Triade, eller berre blir kalla «mafia» (den russiske, albanske, serbiske, bolivianske, colombianske, osb.). For ikkje å snakke om motorsykkelgrupper som Hells Angels, ein annan variant av det mangfaldige og polyforme spøkelset til mafiaen.

På same tid som styresmakter verda over har intensivert kampen mot alle former for organisert kriminalitet, som ein då gjerne svært forenkla og tabloid berre kallar «mafia», er mafiaen blant dei aller mest innbringande produkta i kulturindustrien. Kor mange filmar og tv-seriar har det ikkje blitt laga om mafiaen? Kor mange videospel, krimbøker og teikneseriar har vel ikkje ein mafia som del av universet sitt sjølv om dei ikkje speler hovudrolla som i videospela Mafia og Mafia II? Ikkje berre er desse mafiaprodukta populære i tydinga å ha eit stort publikum, men dei er også rekna som svært gode av kritikarane og ekspertane. The Godfather, The Sopranos og videospelet Mafia er i sine respektive kategoriar alltid høgt oppe på listene i kåringar av dei beste gjennom tidene.

På den eine sida fordømmer vi mafia og organisert kriminalitet som eit alvorleg samfunnsonde. På den andre sida likar, kanskje til og med elskar, vi bøker, filmar og videospel om mafia og organisert kriminalitet.

To ting går fram av denne kjensgjerninga: 1. Den allmenne haldninga til mafia og organisert kriminalitet er ytterst ambivalent 2. Det er på tide at nokon undersøkjer kva det er ved mafia og organisert kriminalitet som skaper denne ambivalensen.

Det inneber ikkje som til no å primært studere mafia frå historisk (kvar og når oppstod den?) eller kriminologisk (korleis kan vi nedkjempe den?) synspunkt, men som estetisk og filosofisk fenomen: Kvifor likar vi mafia og organisert kriminalitet? Kva er det med mafia og organisert kriminalitet som appellerer til oss? Kva seier den store interessa for mafia og organisert kriminalitet om oss, om det «lovlydige» samfunnet den organiserte kriminaliteten eksisterer i, og om oss som så ivrige konsumentar av kulturelle framstillingar og fantasiar om mafiaen?

ROSA NINTENDO OG JOHN DILLINGER

Kvifor skrive om eit såpass sært, men samstundes allment fenomen som mafia? Éin viktig årsak er at eg sjølv er blant dei som rett og slett likar, kanskje til og med elskar, filmar, tvseriar, bøker og videospel om mafiaen. No er det mange ting eg likar i sterk grad, men ikkje vil skrive om. To episodar frå sjølvopplevd kvardag var avgjerande. I desember 2008 i den mest travle julehandelen stod eg i kø i ein butikk i Bergen. Eg kunne ikkje unngå å høyre at ein person framfor meg spurte svært spesifikt etter ein rosa Nintendo-konsoll. Vedkomande fekk som svar at ingen butikkar i Bergen kom til å få inn fleire Nintendo-konsollar på lager før jul. Grunnen var svært enkel og banal, men tankevekkjande: Ein lastebil frå Sverige som skulle sørgje for at Bergen blei forsynt med Nintendo-konsollar var blitt rana før han kom til Noreg.

Eg hadde på dette tidspunktet Roberto Savianos bok Gomorra (2006) om napolitanske Camorra friskt i minne. Ho byrjar med korleis hamna i Napoli er eit internasjonalt handelsknutepunkt: «Everything that exists passes through here.»1 Alt som eksisterer av varer, seier Saviano, passerer på eit eller anna tidspunkt hamna i Napoli. Problemet er at organiserte kriminelle anten utnyttar den store trafikken til å kamuflere smugling av illegale produkt, eller rett og slett forsyner seg av varene. Saviano vil forklare det som for det store fleirtalet av oss som aldri har hatt noko med organiserte kriminelle å gjere er ganske så abstrakt og vanskeleg å ta innover seg, nemleg korleis Camorra og andre store kriminelle organisasjonar i stor grad påverkar verdshandelen og -økonomien. Då eg las boka til Saviano, tenkte eg at han overdriv og melodramatiserer på (stereo)typisk italiensk vis: «alt som eksisterer passerer her», liksom. Tanken på at Camorra og andre organiserte kriminelle kunne ha vore involvert i produksjon og distribusjon av varene eg såg i butikkar i Bergen var svært fjern, som om han snakka om nettopp eit spøkelse.

Det var då eg høyrde kvifor det ikkje fanst noko så trivielt som Nintendo-konsollar i Bergen by at det abstrakte spøkelset blei konkret, litt som når ein brått forstår eit abstrakt filosofisk poeng fordi nokon omsider finn eit konkret døme som forklarer det: Aha! Eg trudde ikkje at Camorra hadde følgt etter konsollane frå Napoli opp til Sverige, men eg forstod korleis kriminelle handlingar kan ha nesten banalt konkrete ringverknader over landegrenser. Fordi altså nokon i Sverige hadde rana ein lastebil, ville mange i Noregs nest største by som ynskte seg ein Nintendo-konsoll til jul bli vonbrotne. Så lett er det å påverke verdshandelen og -økonomien. Ein treng berre å rane ein lastebil.2 Eg skjønte poenget til Saviano: Kvardagen vår er direkte og indirekte påverka av internasjonal organisert kriminalitet sjølv om vi ikkje er klar over det. Organisert kriminalitet handlar om langt meir enn reint synlege effektar, til dømes brutale drap. Minst like mykje handlar det om alle dei usynlege effektane som vi kanskje ikkje eingong er klar over er resultat av organisert kriminalitet.

Den andre episoden fann stad sommaren 2009 i dei dagar filmen Public Enemies om kjendisgangsteren John Dillinger hadde premiere i Noreg. Det var difor ikkje heilt tilfeldig at eg såg Dillinger på bussen i Bergen, men eg blei likevel overraska. Medan eg gjekk rundt i gatene, kunne eg ikkje unngå å leggje merke til at enkelte bussar køyrde rundt med eit heildekkjande bilde på seg av Dillinger alias Johnny Depp for å reklamere for filmen. Å sjå Dillinger trille rundt i gatene fekk meg til å undre meg. Kva om det hadde vore ein film om 2. verdskrig? Hadde bussane kunne køyre rundt med eit heildekkjande bilde av Adolf Hitler med armen heva i nazihelsing, og med eit stort, synleg hakekors på armen? Kva om det hadde vore Josef Fritzl, Osama Bin Laden, eller for den saks skuld skodespelarar i naken tilstand frå ein pornofilm? Ein krimbuss var greitt, men ikkje ein nazi-, terror- eller pornobuss. Kvifor? I sommarvarmen klarte eg ikkje å tenkje meg vidare enn slutninga at enkelte kriminelle handlingar ikkje er allment støytande, men tvert om i tilsynelatande sterk grad akseptert og uproblematisk. Spørsmålet som blei sitjande fast i hovudet på meg heile sommaren var: Kvifor er (enkelte former for) kriminalitet populært når vi samstundes fordømmer (dei same formene for) kriminalitet som eit alvorleg samfunnsonde?

MAFIA SOM RORSCHACH-FLEKK

Vil ein primært ha historisk-journalistiske fakta om mafiaen, må ein lese ei anna bok. Eg kan og vil ikkje konkurrere med dei historiske ekspertane. Sjølv om eg avgrensa meg til den sicilianske og italienskamerikanske mafiaen, var det vanskeleg å få full oversikt over alt materiale som fanst om mafiaen. For den som vil bli ekspert på mafiaen – mafiolog – ville det vere, utan å overdrive, eit livsprosjekt å setje seg inn i alt. Det største rettsdokumentet om mafiaen på Sicilia, eller Cosa Nostra, «Vår sak», som dei kallar seg sjølve, er åleine på over 8000 sider. Sjølv har eg berre lese mellom 20-30 bøker som direkte og spesifikt handlar om mafiaen, og sett omtrent det same talet filmar og tv-seriar. Eg har så vidt dyppa nebbet i den djupe mafiabrønnen. Eg er ikkje mafiolog som Saviano, John Dickie, Selwyn Raab, Clare Longrigg eller John Follain, for å nemne nokre av dei mest kjente moderne mafiologane. Det eg likevel kan seie noko om er interessa og fascinasjonen for mafiaen, som eg vel å kalle mafiofili («mafiakjærleik»), slik denne kjem til uttrykk i media, på film, i bøker. Eg er ikkje mafiolog, men mafiofiliolog.

I Asia er japanske Yakuza eit stort populærkulturelt fenomen med ein heil industri av bøker, filmar, teikneseriar og ein videospelserie som heiter Yakuza. Eg kunne ha inkludert Hells Angels, svarte kriminelle gategjengar i USA, narkotikakartell i Sør-Amerika, somaliske piratar, osb. Å inkludere alt som på ein eller annan måte kan kallast «mafia» ville bli fullstendig umogleg. Difor konsentrerer eg meg om sicilianske Cosa Nostra, italienskamerikanske La Cosa Nostra og delvis napolitanske Camorra. Dei dannar paradigmet som all organisert «mafios» kriminalitet blir målt mot.

Sjølv i den snevre forståinga av «mafia» må eg avgrense materialet kraftig. Mafiologien er ikkje berre stor, men også forvirrande og sprikande. Som i alle store fagfelt dannar det seg retningar der kvar retning, kvar mafiolog, hevdar å presentere den «endelege sanninga» om mafiaen. Det oppstår ulike paradigme, som kan gje sprikande konklusjonar om kva mafia er.3 Det umoglege med å danne seg eit eintydig bilde av mafiaen kan illustrerast med ein roman av Amelia Crisantino, Cercando Palermo (1990). Ein av karakterane, Don Pino, har ein «gudfar» som heiter Don Vito Pispisa. På kontoret sitt har Don Vito eit bord med ein mosaikk der enkeltbitane har mista farge og form. Fargane frå kvar bit har glidd over i kvarandre, og kan ikkje lenger skiljast klart frå kvarandre. Kvar gong Don Pino vitjar Don Vito, freistar han innbitt å rekonstruere kva det opprinnelege mønsteret på bordet var, men utan å lykkast.4 Han er likevel, eller difor, fullstendig fiksert på mosaikken.

Mafiaen og mafiologien er som denne mosaikken. I mafiologien kan vi skimte, eller innbille oss at vi kan skimte, eit opprinneleg «mønster» eller «bilde» av kva mafiaen verkeleg er. Bildet er likevel sett saman av enkeltfragment som ikkje ser ut til å passe saman. Mange gongar møter vi på direkte faktiske motseiingar. I éi bok står det at person A gjorde dét og dét. I ei anna bok står det at person A ikkje gjorde dét og dét. Don Pino kan ved å fokusere på ein liten isolert del av mosaikken føle at han klarer å sjå det opprinnelege mønsteret. Problemet er å setje delen saman med heilskapen.5 Vi kan føle at no har vi eit klart bilde av kva mafiaen er, men når vi les ei ny bok, eller ser ein ny film, finn vi nye detaljar som forstyrrar bildet. Dette er frustrerande. Dette er fascinerande. Det vage med mafiaen gjer det dermed mogleg, som med Rorschach-blekkflekken i psykologien, å seie at kvar enkelt framstilling av mafiaen like gjerne handlar om kva mafiologen projiserer over på, eller inn i, mafiaen.

MAFIA SOM LERRET

I den grad eg har eit spesifikt teoretisk fundament i denne boka, er det den allsidige, og til tider kontroversielle, slovenske tenkjaren Slavoj Žižek. At det blei Žižek er litt tilfeldig. Utan at det låg nokon plan bak, byrja eg nemleg å lese Žižek på same tid som eg sette meg inn i mafiologien. Bøkene om mafiaen var i hovudsak skrivne av historikarar og journalistar. Dei var dermed dyktige til å formidle fakta og detaljar på ein informativ og underhaldande måte, men mangla filosofisk tyngde til å forklare og forstå i tilstrekkjeleg grad kva «mafia» er utover reine fakta. Sjølv om Žižek svært sjeldan nemner mafiaen, kunne den mangfaldige filosofien hans supplere dei nakne fakta med perspektiv som opna opp mot ei heil rekkje fagfelt som inngår i tenkinga til Žižek: psykologi, estetikk, filosofi, politikk, etikk, osb. Ved å kople Žižek og mafiaproblematikken, som også tangerer mange av dei same fagområda, blei det brått mogleg å setje konkrete og direkte ord på mange aspekt som eit utelukkande historisk og kriminologisk perspektiv ikkje kan dekkje.

I boka Enjoy Your Symptom! (1992) skriv til dømes Žižek om det problematiske med å tolke litterære og filmatiske figurar og fenomen som Den flygande hollendaren, Frankenstein-monsteret og den store haien i Jaws. Dei kan tolkast, og har blitt tolka, på svært mange måtar alt etter kva briller ein har på seg – slik som med Rorschach-flekken: «the killer shark in Jaws can signify anything from repressed sexuality to unbriddled capitalism and the threat of the Third World to America …»6 Mafiaen er eit tilsvarande fenomen.

Korleis skal ein då forholde seg til slike fenomen? Svaret er ifølgje Žižek ikkje å fånyttes freiste å finne den éine «sanne» tolkinga, men heller å sjå på fenomena som «a kind of fantasy screen where this very multiplicity of meanings can appear and fight for hegemony».7 Dette tolkar eg som at det mest interessante ikkje er «fantasiskjermen», eller «lerretet», i seg sjølv, men kva slags meiningar, haldningar, ideologiar, osb., som kjem til syne på lerretet. Mafiaen er som ein spegel, eller nettopp ein Rorschach-flekk, der den verkelege «meininga» ikkje er spegelen eller flekken i seg sjølv, men kva spegelen reflekterer og kva som blir projisert inn i flekken av den som ser.

Ifølgje denne logikken blir det misforstått å einsidig fokusere på bildet av Dillinger ned til den minste detalj: Kvifor har han akkurat den typen frakk og hatt og ikkje ein annan? Har posituren og vinkelen ei spesifikk tyding? Hadde vi fått eit anna inntrykk dersom det var ein annan skodespelar enn Depp? Spørsmålet blir heller: Kva gjer det akseptabelt i det heile tatt at ein buss kan køyre rundt med eit heildekkjande bilde av ein tjuv og drapsmann på seg? Kvifor blir det ikkje moralsk ramaskrik av det og protestar mot busselskapet og Bergen kino? Kvifor er det ikkje FBIagenten Melvin Purvis, som jaga Dillinger, som er «helten» i filmen og dermed figurerer på bildet?

Kva om bussen hadde reklamert for Arbeidarpartiet med Jens Stoltenberg som gallionsfigur? Under normale omstende ville dei fleste som ikkje stemmer AP ha følt seg støytt og provosert av det dei kanskje ville ha kalla politisk propaganda. Dillinger-reklamen viser i lys av Žižek at (ei viss form for) kriminalitet altså er sameinande heller enn splittande slik til dømes dei store offentlege bilda av franskalgirske Zinedine Zidane etter sigeren i fotball-VM 1998 symboliserte det nye multikulturelle Frankrike. Zidane var ein folkehelt som alle, minus Jean-Marie le Pen, aksepterte å sjå i stort format i det offentlege bybildet. Dillinger fekk sommaren 2009 ei eksponering i Bergen som berre ein folkehelt vanlegvis får sjølv om han var ein «samfunnsfiende» eller «folkefiende», altså public enemy.

BILLEG MORALISERING

Det er ikkje til å kome ifrå at valden er det mest problematiske ved å like mafia og kriminalitet. Eller meir presist: Det er det som er vanskelegast å vedgå, og å seie høgt, at vi likar. Det er utvilsamt «politisk ukorrekt» å seie at vi likar vald og drap. Det såg vi godt hausten 2010 då ein norsk Afghanistan-soldat skapte furore ved å offentleg seie at «krig er bedre enn sex».8 Det mest problematiske var nok ikkje at han faktisk likte å skyte og drepe fienden (ein soldat skal skyte på fienden, og om han/ho likar det eller ikkje har ingen praktiske konsekvensar), men at han sa det. Det underminerte den offisielle politisk korrekte diskursen om at fredsnasjonen Noreg ikkje deltok i «krig», men ein dessverre nødvendig humanitær «operasjon» og «intervensjon» for å skape fred. Likeins er den politisk korrekte klisjéen i samband med mafiaen: «Eg kan sympatisere med Tony Soprano og Don Vito Corleone trass i og bortsett frå valden.»

Ein tendens i nyare kriminologi og mafiologi for å ta avstand frå vald og drap av redsle for å bli kritisert for å «forherlege», «romantisere» og «glorifisere» mafiaen er å strø om seg med diagnosar som psykopati og sosiopati. I tvserien The Sopranos avsluttar psykiataren Dr. Jennifer Melfi det lange pasientforholdet til Tony Soprano etter at ho les dei autentiske rapportane The Criminal Personality, Volumes I, II & III (1976, 1977, 1986) av Stanton Samenow og Samuel Yochelson. Konklusjonen deira er at valdelege yrkeskriminelle er ulækjelege sosiopatar og psykopatar. Som Melfi seier det i frustrasjon over sin eigen naivitet: «I’ve let myself be charmed by a sociopath!»

I Mafia. Inside the Dark Heart. (2008) skriv A.G.D. Maran at skilnaden mellom «friske» lovlydige borgarar og sicilianske mafiosi er «a psychopathic personality».9 Ikkje berre blir enkeltpersonar, til dømes den frykta Salvatore Riina frå Corleone-klanen, «the maddest psychopath of all time»,10 diagnostisert som psykopatar. Heile landsbyar og område på Sicilia, til dømes Corleone, får denne diagnosen:

Just as there are clusters of disease patterns in various parts of the world, Corleone must have the largest cluster of psychopathy per head of population in Europe. For such a small place to have created such a history of violence over the last hundred years, the people have to be ‘different’.11 

Corleone-klanen er den i dag mest kjente cosca («familie», «klan») på Sicilia. Frå 1960-talet og fram til 1980-talet skapte trioen Luciano Leggio, Salvatore Riina og Bernardo Provenzano frå Corleone seg eit rykte som dei farlegaste mafiosi (medlem av mafiaen; eintal: mafioso) i Cosa Nostra.

Det er likevel noko svært usympatisk, på grensa til rasistisk, med ein så lemfeldig bruk av slike diagnosar på heile folkegrupper. Det osar politisk korrekt moralsk arroganse, sjølvrettferd og hovmod av Maran, som når han hånleg kommenterer måten pentito (avhoppar, tystar; bokstaveleg: «ein som syng») Tommaso Buscetta framstiller æreskodeksen til mafiaen på: «he obviously didn’t have the insight to see that it was not honourable to carry out extortion or ruin lives with the supply of drugs.»12 Det moralsk sjølvrettferdige og hovmodige ligg i at det nettopp er så sjølvsagt at utpressing og narkotikasal er feil at det er overflødig å påpeike og moralsk hovere med det.

Eg er ikkje usamd med Maran i kva som er moralsk «riktig», men i den altfor enkle moralske reaksjonen. Å sjukeleggjere og demonisere dei som ikkje ser ut til å dele den same allmenne moralen, altså mafiaen spesielt og folk frå Corleone generelt, blir banalt. Ein set seg på den sjølvtilfredse, moralske høge hest og ser ned på dei som ikkje ser ut til å dele same moral. Ein opprettar eit distinkt og absolutt hierarkisk skilje mellom seg sjølv som den moralsk «gode» og den Andre som den «onde».

Den hoverande moraliseringa er intellektuelt på linje med den blonde fotomodellklisjéen: «eg er imot krig og fred og sånn». Det er ei moralisering som ikkje går i djupna av problemet. Slavoj Žižek kallar det for «billeg moralisering» når offentlege personar som Paven nyttar eikvar sosial og økonomisk krise til å oppmode folk til å ikkje hige etter jordisk gods, men i Guds namn ta avstand frå kapitalisme og konsumerisme.13 Det er ideologi, dvs. «forvrengjing» av røyndomen, av verste sort å gjere kompliserte problemstillingar som har årsaksforklaringar i systemiske sosiale og ideologiske strukturar (urettferdig fordeling av kapital, varer og eigedom) til eit spørsmål om personleg moral og private psykologiske, religiøse disposisjonar. Som om løysinga på verdsproblema (forureining, fattigdom, krig, hungersnaud) er at kvar enkelt av oss blir ein god katolikk! Ved å gjere kapitalismen og alle dens problem til eit individuelt moralsk problem, hjelper ein kapitalismen som systemisk problem med å fritt halde fram. Ein flyttar fokuset over på eit sekundært symptom på problemet, nemleg våre individuelle levevanar.

Heller enn å ta innover seg alle dei historiske, kulturelle og politisk-ideologiske faktorane og strukturane – ikkje berre på Sicilia, men gjennom heile Italias historie – som har gjort mafiaen mogleg, reduserer Maran likeins problematikken til at mafiosi er disponert for psykopati. Det blir lettvint og «billeg». Til og med Roberto Saviano har byrja å ty til «billeg moralisering», som i det opne brevet til Camorra-boss Francesco Schiavone, datert 16. juni 2010 og publisert i Klassekampen 26. juni 2010. Han avsluttar med den moralske kraftsalva: «Samarbeid med rettsvesenet, vis at du fremdeles er et menneske og ikke bare en ansamling av celler som bare er i stand til å krype fra hule til hule med nag og havesyke, eller fra celle til celle.»14 Underforstått er Saviano sjølv eit med rettsvesenet samarbeidande godt «menneske». Schiavone er derimot ikkje eit «menneske», men «bare en ansamling av celler», ei tilfeldig samansetjing av biologisk material. Den høge hesten Saviano set seg på her kan knapt bli høgare. Det kan nemnast en passant at den norske avisa som trykte dette antimafiabrevet samstundcs hadde ein abonnementskampanje med ein gratis DVD som lokkemat. Kva film det var? The Godfather.

Problemet med slike aggressive moralske frontalåtak frå høg hesterygg er at ein kan risikere at hesten steilar og ein sjølv fell ned på bakken. Sagt på ein annan metaforisk måte: Som ein boksar som legg all kraft i éitt slag for å slå motstandaren knock-out, gjer ein seg sjølv sårbar ved å opne seg for kontringar. Kva rett har den katolske kyrkja til å moralisere over folk sitt seksualliv når pedofile overgrep blant katolske prestar har blitt ein klisjé? Ein mafioso vil kanskje spørje: «Kven har drepe mest gjennom historia? Dei gode krigsnasjonane USA og Storbritannia eller den onde mafiaen?» Kva med rike kjendisar og politikarar som med dommedagsretorikk manar oss til å «omvende oss» for å unngå økologisk ragnarok når dei sjølve har ein livsstil som er langt meir luksuriøs, energiforbrukande og forureinande enn gjennomsnittet?

Eg er igjen sjølvsagt samd i at eit overdrive fokus på materialistiske verdiar og eit uansvarleg energiforbruk er feil. Problemet er at den billege moraliseringa hindrar ein grundig, og ikkje minst sjølvkritisk og sjølvinkluderande, refleksjon over problemet. Žižeks bok Violence (2008) handlar nettopp om korleis å forstå eit moralsk forkasteleg fenomen som vald på ein sjølvinkluderande og sjølvkritisk måte. Det ligg nemleg ei form for vald i vår eiga forståing av kva som er moralsk forkasteleg vald. Vald er ikkje berre vald, eit drap er ikkje berre eit drap. Det handlar minst like mykje om kven som utfører vald, og om kven som har rett til å fastslå kva som er «legitim» eller «illegitim» vald. Eit drap utført og planlagt av ein såkalla «terrorist» blir ikkje av verdssamfunnet moralsk sett rekna som det same som eit drap utført av ein amerikansk marinesoldat på ein «terrorist», jfr. til dømes drapet på Osama Bin Laden. Det ligg altså ei form for autoritær vald i å ha den hegemoniske retten til å seie at det eine drapet er moralsk forkasteleg medan det andre er moralsk forsvarleg. Det finst fleire former for vald enn den reint fysiske handlinga å skade nokon. Det finst i tillegg Symbolske og systemiske former for vald som avgjer kva som skal reknast som «legitim» og «illegitim» vald, seier Žižek. Dette kjem eg tilbake til i del 3 av boka.

Žižek seier vidare at for å forstå (fysisk) vald som fenomen er det viktig at ein klarer å ta «eit steg tilbake». Vi må unngå den spontane knerefleksreaksjonen og magekjensla vi får når vi blir konfrontert med grov fysisk vald: «the overpowering horror of violent acts and empathy with the victims inexorably function as a lure which prevents us from thinking.»15 Det er dette den «billege moraliseringa» er, nemleg ein emosjonell spontan refleks: «Dette er feil! Dette er ondt! Dette er umoralsk!» For å verkeleg forstå kva vald er, eller forstå årsakene til valden, seier Žižek, må vi freiste å ignorere denne spontane reaksjonen. Vi må heller fokusere på dei bakomliggjande årsakene inkludert den eventuelle (fysiske, systemiske, Symbolske) valden vi sjølve utøver som har forårsaka eller framprovosert utbrotet av den valden vi fordømmer hos andre. Dersom ikkje endar forståinga av valden opp som «billeg moralisering», ein automatisert moralsk refleks utan substans: «eg er imot krig og fred og sånn».

Dette «steget tilbake» inneber ikkje å «bagatellisere» eller «forherlege» vald uansett om det er hos oss sjølve eller nokon andre. Det handlar kun om å få ei betre rasjonell forståing av kva vald er, kva som er dens mest grunnleggjande årsak, og dermed korleis ein verkeleg kan gjere noko med det som forårsaker valden. Til dømes må mafiologar og kriminologar heller enn: «Kva er galt med mafiosi sin psyke som gjer at dei nyttar vald?» stille spørsmål som: «Kva er galt med den italienske Staten som gjer at den ikkje klarer å halde på monopolretten til å nytte vald? Kva er galt med den italienske Staten som gjer at enkelte delar av folket er meir lojale mot mafiaen enn Staten?» Ein må altså ikkje kun fokusere på mafiaen og Sicilia, men også inkludere Italia sjølv for verkeleg å forstå mafiaproblematikken.

Oppmodinga til Žižek om sjølvinkluderande refleksjon kling godt saman med orda til sicilianske Rita Atria. Ho kom sjølv frå ein mafiafamilie, men blei vitne for Staten då faren og broren blei drepne i ein mafiakrig. For dette blei ho utstøytt frå sin eigen familie. Etter at antimafiadommaren Paolo Borsellino, hennar personlege vernar mot mafiaen, blei avretta av mafiaen i 1992, gjorde ho sjølvmord. Blant etterlatne notat finn vi følgjande vesentlege sjølvrefleksive utsegn: «Before fighting against the Mafia you have to examine your own conscience and then, after you have defeated the Mafia inside yourself, you can fight the Mafia that’s in your circle of friends. We ourselves and our mistaken way of behaving are the Mafia.»16 Atria innsåg at det ikkje held å berre ta avstand frå mafiaen for å nedkjempe den. Ein må i tillegg reflektere over eigne haldningar og verdiar som gjer mafiaen mogleg i det heile tatt.

Mafia, og organisert kriminalitet generelt, kan nemleg ikkje oppstå og eksistere ex nihilo («ut av ingenting») og utan ein viss aksept hos det «lovlydige» samfunnet, seier kriminologen James O. Finckenauer: «it owes its existence to people who consider they are upstanding, law-abiding citizens. In the words Walt Kelly put into the mouth of his cartoon character Pogo: ‘We have met the enemy, and he is us!’ So it is with much of organized crime.»17 Utan «lovlydige borgarar» sin etterspurnad etter illegale varer, eller legale varer som ikkje finst i tilstrekkjeleg grad på den legale marknaden, hadde ikkje den organiserte kriminaliteten hatt ein marknad å drive business på, og ikkje noko vakuum i marknaden å fylle.18 Mafiaen er ein mørk spegelversjon av samfunnet rundt seg, eller livnærer seg på det «lovlydige» samfunnet sine mørke, obskøne sider.

Den sicilianske antimafiadommaren Giovanni Falcone, som blei drepen i det mest spektakulære mafiadrapet nokonsinne i mai 1992, var inne på det same som Finckenauer: «mafiaen [er] ikke annet enn et ekstremt og forvrengt utslag av vanlig siciliansk væremåte.»19 Som vi skal sjå seinare, kan dette utvidast til «vanlig italiensk væremåte». Falcone, som fleire gongar uttrykte sympati med og forståing for verdiane til mafiaen, åtvara direkte mot å demonisere og sjukeleggjere mafiosi. For å verkeleg forstå mafiaen må ein stige ned frå den moralske høge hesten og risikere seg sjølv ved å sjå kritisk på eigne haldningar og verdiar.

Dommarane Giovanni Falcone og Paolo Borsellino, begge frå Sicilia, var på 1980-talet og fram til 1992 dei mest sentrale antimafiaprofilane i italiensk historie. Ved å overtale nemnte Tommaso Buscetta i 1984, og seinare mange andre mafiosi, til å vitne mot mafiaen, fekk dei det store gjennombrotet i antimafiakampen. Flyplassen i Palermo er i dag oppkalla etter desse antimafiaheltane. Som den kanskje største eksperten på mafiaen nokonsinne vil Falcone framover bli referert til i stor grad.

Dersom nokon reagerer negativt på at eg ikkje aktivt og kontinuerleg tar avstand frå den umoralske valden som er så sentral i kulturelle førestellingar om og framstillingar av mafiaen, er det altså fordi eg i Žižeks ånd vil unngå «billeg moralisering». På den eine sida inneber det at eg aktivt skyv valdsproblematikken i bakgrunnen for å fokusere på andre aspekt som ikkje er like lett å forkaste moralsk nettopp for å forklare den positive appellen til mafiaen. På den andre sida kjem eg til å fokusere direkte på valden, men likevel skyve det moralsk korrekte til side. For kanskje må vi som del av ei sjølvinkluderande og sjølvreflekterande undersøking av den positive appellen til mafiaen tore å stille det politisk ukorrekte spørsmålet: Kanskje er valden nettopp det som gjer at vi likar mafiaen? Dette krev sjølvsagt ein diskusjon om kva det inneber å «like» noko, som eg kjem tilbake til i del 2.

MAFIA SOM KRIMINOLOGISK FENOMEN

Sjølv om fokuset mitt ikkje primært er kriminologisk, er det ein fordel å ha ei viss forståing av kva «mafia» og «organisert kriminalitet» er i så måte. Då David Toska blei tiltala for NOKAS-ranet i 2005, nekta han for at han var skuldig etter den såkalla mafiaparagrafen (Straffelova sin paragraf 60A), som forbyr organisert kriminell verksemd. Han hadde, som den «Meisterhjernen» han har blitt framstilt som i media, heilt rett.20 Ifølgje James O. Finckenauer må ein skilje mellom «enkeltståande kriminelle handlingar som kan krevje meir eller mindre organisering» og «organisert kriminalitet», eller «kriminelle organisasjonar». Kriminelle handlingar kan kven som helst gjennomføre. Difor må vekta liggje på organisert, eller det organisatoriske: strukturert hierarki, kontinuitet, systematisk valdsbruk, avgrensa medlemsskap, infiltrering av legitime forretningsføretak, (politisk, juridisk, økonomisk) korrupsjon.21 Sagt på ein annan måte: Gjengen til Toska var nok over gjennomsnittet godt organisert i norsk kriminalitetssamanheng, men dei var ikkje ein organisasjon. Dei var ikkje delt inn i ulike organ (politisk, juridisk, økonomisk, militært) som Cosa Nostra og Camorra. Dei hadde ikkje eit formelt hierarki. Gjengen hadde ikkje eksistert før Toska & co., og ingen førte vidare aktiviteten i gjengen sitt namn etter at dei blei arrestert. Dei dreiv ikkje med systematisk valdsbruk over lang tid. Dei krevde ikkje inn «skatt» innanfor eit avgrensa «territorium». Dei hadde ingen politikarar, dommarar eller politimenn «i lomma». Dei hadde ikkje politisk makt til å påverke statsleiarvalet i Noreg slik den sicilianske og italienskamerikanske mafiaen har hatt i sine land.

Toska & co. mangla dermed kanskje det viktigaste ved kriminelle organisasjonar og «mafia», nemleg at dei kan bli ein sosial institusjon: Dei kan opptre som ein stat i Staten. Dei kan bli eit reelt alternativ og/eller supplement til Staten, (u)offisielt akseptert av folket og Staten sjølv. Dei utfører oppgåver som vanlegvis berre Staten kan og skal gjere, til dømes rettsutøving og skatteinnkrevjing. Verkelege organiserte kriminelle, eller kriminelle organisasjonar, kan ha ein sosial funksjon – på godt og vondt – som Toska & co. aldri hadde kapasitet til, eller ambisjonar om å oppnå.
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