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Forord

Denne antologien springer ut av forskningsseminaret «In search of a Germanic past – Heinrich Himmler’s Ahnenerbe and Scandinavia» arrangert i mars 2007 av Universitetet i Oslo og Holocaust-senteret.

Bidrag fra fagfolk innen en rekke disipliner belyser ulike aspekter ved mytedannelsen omkring den nordisk-germanske rase og dens antatt storslåtte fortid. Det blir presentert eksempler på hvordan dette forestillingskomplekset satte sitt preg på disipliner som arkeologi, språkforskning, folkeminne, historie og religionshistorie og hvordan det ble tilpasset for å inngå i ulike politiske og ideologiske kontekster.

Etter 1933 ble denne mytologien en integrert del av den nasjonalsosialistiske verdensanskuelse, hvor den bidro til å legitimere den systematiske utryddelsen av det som ble ansett for å være den germanske rases fiender. Den spilte en særlig viktig rolle innenfor den radikale raseideologiske og pangermanske ideologien forfektet av Heinrich Himmler og SS, hvor den ansporet til en hektisk innsats på fortidsforskningens område, blant annet ved etableringen av forskningsinstitusjonen Ahnenerbe i 1935.

Ahnenerbe hadde som hovedmål å fremskaffe arkeologiske, historiske og rasebiologiske beviser på den nordisk-germanske rases overlegenhet. Siden det sydlige Skandinavia ble utpekt som rasens urhjem og det område hvor den fortsatt var bevart i sin reneste form, ble en viktig del av innsatsen rettet mot Norge. Flere bidrag i denne boken tar derfor for seg SS’ forskningsfremstøt i Norge før og under okkupasjonen og hvordan disse ble mottatt, både innen forskningsmiljøene og i de nasjonalsosialistiske kjernegruppene som SS ønsket å alliere seg med.

Oslo, 10. februar 2009

Terje Emberland og Jorunn Sem Fure


DEL 1

Drømmen om Germania


STEFAN ARVIDSSON

Germania

Noen hovedlinjer i forskningen om fortidens germanere

Hvis man ønsker å forandre menneskelivet og trekke andre med seg, er det hensiktsmessig å skape motivasjon for oppgaven med en fortelling om hvordan livet så ut tidligere og hvordan det vil kunne arte seg i fremtiden. En matrise for en slik fortelling – som religionshistorikere gjerne kaller en myte – ser slik ut:
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Denne malen, som vi kan kalle den progressive eller evolusjonistiske historiematrisen, ble først og fremst brukt i de store fremskrittsoptimistiske århundrene, 1700-tallet og 1800-tallet. Ikke minst ble den flittig brukt av politikere, intellektuelle og forfattere fra Storbritannia, siden fortellingen kunne legitimere den britiske kolonialismen. Med denne matrisen i bakhodet fremsto ikke bare kolonimaktens vold og utplyndring – inklusive tilintetgjørelsen av ulike folkeslag i Amerika, Afrika og Australia, som ble oppfattet som anakronistiske levninger fra naturtilstanden og urtiden – som nødvendig, men til og med som ønskelig.

En annen matrise, som vi kan kalle den radikale, gir mottagerne inntrykk av at det er noe fundamentalt feil med den vei historien går. Det som kreves er et radikalt brudd som kan føre menneskene tilbake på et bedre spor. Denne matrisen har vært mest innflytelsesrik gjennom den protestantiske kritikk av pavedømmet. Under flere århundrer ble den også brukt av ulike humanistiske strømninger som hadde utpekt det klassiske Hellas eller Roma som de foretrukne epoker. I moderne tid er den blitt tatt i bruk av radikale krefter både på venstre- og høyresiden.
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I det følgende skal jeg gi noen eksempler på hvordan den radikale matrisen er blitt brukt. Men den foretrukne epoken, den æra som opphøyes til den gylne, er i de tilfeller vi skal se nærmere på ikke antikken, som i den tradisjonelle humanismen, men det fortidige Germania.1

Det humanistiske Germania

Nasjonalismen er en bevegelse som har sine røtter i det sene 1700-tall. Det var nasjonalistiske følelser som i utgangspunktet fikk humanister nord for Alpene til å begynne å lete etter et nordeuropeisk idealland. I stedet for det sydlandske og fremmede Hellas, søkte de etter en egen gullader. Riktig nok fremstilte tyske humanister (fra Johann Winckelmann til Martin Heidegger) Hellas som et slags fortidens Tyskland (slik at franskmennene og andre «romerske» folk kunne pusle i fred med de dekadente, sjelløse og republikanske romerne), men under de post-revolusjonære og post-napoleonske tiårene omkring århundreskiftet 1700–1800 begynte tysktalende humanister å drømme om et germansk Hellas, et paradisisk Germania.

Johann Gottfried Herder (1744–1803) var den romantiske og nasjonalistiske pioner innenfor dette arbeidet. Det var imidlertid brødrene Grimm, Wilhelm (1786–1859) og Jacob (1785–1863), som la det substansielle grunnlaget for bildet av fortidens edle Tyskland.2 Hensikten med brødrenes berømte arbeid med å samle inn folkeeventyr fra den tysktalende bondebefolkningen var primært å (gjen)skape en sterk «tysk» kultur som kunne frigjøre seg fra «fremmed» kulturinnflytelse. Årsaken til at dette hadde skjedd – og at den fortidige kulturen hadde degenerert og blitt inautentisk – var etter dette syn påvirkningen fra den «sydlandske» katolske kirken. Det var katolisismens skyld at deler av «vår hedenske mytologi» ikke fremsto som like imponerende som den klassiske. Den romersk-katolske kirken hadde hindret den fra å utvikle seg fritt ut fra sin egen logikk.3 For brødrene Grimm var den romantiske ideen, lansert av Herder, om at hvert folk måtte vokse fritt og utvikles «organisk», helt avgjørende. Ut fra dette perspektivet var det ingen tilfeldighet at reformasjonen, som ville finne tilbake til den før-katolske religiøsiteten, oppsto på tysk jord.

For Jacob Grimm var protestantismen både den perfekte religion og det fremvoksende Tysklands selvsagte nasjonalreligion. Likevel medførte hans nasjonalisme at hans vurdering av kristendommen ble ambivalent:

Kristendommen er ikke folkelig/nasjonalt (volksmässig) forankret. Den kom fra fremmede land og fordrev de hevdvunne, hjemlige guder som ble æret og elsket i landet. Disse gudene og deres kult var forbundet med folkets tradisjoner, sinnsstemning og sedvaner. […] Det var uunngåelig at de devote, avholdne og asketiske misjonærene, som ikke sjelden var smålige, umedgjørlige og knektmessig underlagt det fjerne Roma, ustoppelig såret nasjonalitetsfølelsen. Det var ikke bare de grusomme, blodige ofringene som vekket deres avsky, men også hedendommens sanselige og livsglade side. […] Kristendommens seier innebar at en fredsæl, enkel, åndelig lære seiret over en sanselig, grusom, forvillet hedendom. Menneskene oppga sin jordiske glede og minnet om sine forfedre for sjelefred og den lovede himmel.4

Sitatet uttrykker ambivalens. På 1800-tallet var det fortsatt uvanlig med forfattere og forskere som helt forkastet den kristne arven og i stedet hyllet det hedenske. Det signifikante er at Jacob Grimm beskriver germanerne som dennesidige, sanselige og jordnære, eller til og med som forbundet med jorden. Dette er samtidig de klassiske humanistiske dydene som tradisjonelt står i motsetning til kristendommens universalistiske aspirasjoner med fokus på frelsen og det transcendente.

Samtidig kan man hos Grimm ane mer enn en fremstilling av dette fortidens folk som bare «barbarisk». En stor inspirasjon for ham og andre germanofile var i denne forbindelse den romerske historieskriveren Cornelius Tacitus’ Germania (nedtegnet 98), det eneste antikke verk som i sin helhet omhandler germanere.5 I dette skriftet bruker Tacitus germanernes levesett som utgangspunkt for å kritisere den romerske kulturen. Hovedmotivet er germanernes enkle og sunne, om enn noe upolerte, kultur versus romernes økende dekadanse. På 1700-, 1800- og 1900-tallet forsøkte nordeuropeiske historikere å bruke Tacitus’ kontrastering for å fremmane nasjonal stolthet: Som fortidens germanere er også samtidens tyskere ukunstlede og ukuelige. Til forskjell fra de ukultiverte romerne og deres etterkommere (deriblant franskmennene), elsker de og deres etterkommere alt som er fritt, naturlig og ekte.

Denne kontrasteringen innebar imidlertid en risiko, nemlig at germanerne fremsto som utelukkende ville, som en slags «hvite negere». Derfor hevdet en del forskere at de faktisk hadde vært i besittelse av en svært velutviklet kultur. Avhengig av ideologisk preferanse, betonet de forskjellige sider av dette paradoksale bildet. Jacob Grimm protesterte for eksempel voldsomt mot oppfatningen av fortiden som et «dunkelt, uvennlig barbari», og mente i stedet at det hadde vært en høykulturell gullalder.6 Andre fulgte heller den «barbarofile» linje og hevdet at germanerne var et naturfolk som man nok kunne karakterisere som barbarisk – særlig når man med dette ga assosiasjoner til noe autentisk og opphavelig.

Wagners Germania

Det humanistiske bildet av Germania fikk en kraftig vitalisering i andre halvdel av 1800-tallet, takket være Richard Wagner (1813–1883). Gjennom verdenshistorien er det ingen annen komponist som har gitt opphav til en hel kulturell og intellektuell bevegelse: wagnerianismen. Hans betydning for oppfatningen av germanerne i perioden fra Tysklands samling i 1871 til slutten av annen verdenskrig, kan knapt overvurderes.7

I mangt fulgte Wagner brødrene Grimm i å fremstille germaneren som en litt grovkornet humanist. Sine grunnleggende idealer hentet han også i utgangspunktet fra antikkens Hellas. I Wagners humanistiske verdensbilde fremsto grekerne som bærere av lys, sanselighet og livsglede, med kunsten som fremste uttrykk for denne livsfølelsen:
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De noble germanere slik de ble fremstilt i Tyskland rundt 1900.



Den drivende kraften i den hellenske historie er altså det handlekraftige mennesket og dets skjønneste frembringelse, den hellenske selvbevissthetens blomst, den rent menneskelige kunsten, det vil si kunsten som fant sitt stoff og sitt objekt i det virkelige mennesket forstått som naturens høyeste frembringelse.8

Som i antikkens Hellas burde også kunsten i det moderne samfunn fungere som et fellesskapsfrembringende forum der «det skjønne og sterke, frie mennesket» ble hyllet, hevdet Wagner i skriftet Die Kunst und die Revolution (1849).

Men kjærligheten til menneskekroppen og livet kunne også lede menneskeheten på avveier, noe som var tilfellet hos romerne. Hos dem oppsto «alles åpenbare fornedring og æreløshet, bevisstheten om tapet av alt menneskeverd, den med nødvendighet tiltagende avsky overfor den eneste nytelse som står tilbake, den materielle nytelse».9 Ifølge Wagner banet romerrikets fall veien for dets antitese i form av ’det romerske henrettelsesvåpens religion’, kristendommen. Den fremsto for den unge Wagner som en undertrykkelsens ideologi: «Kristendommen rettferdiggjør en æreløs, unyttig og jammerlig menneskelig eksistens på jorden ut fra Guds vidunderlige kjærlighet.»10 Med sin tofrontskrig mot virkelighetsfremmed konservatisme og materialistiske hedonisme er hans historiesyn her på linje med det humanistiske og protestantiske historieskjema.11 På det ene frontavsnitt står det gamle livsfornektende samfunns prester og andre autoriteter som skulle bekjempes med en gjenoppdaget gresk ånd. Ved det andre frontavsnitt står den romerske dekadansens representanter: barbarene, filleproletarene og sybarittene. I Wagners unge år hadde denne romerske fronten fått forsterkning av mammonismen, kapitalens magisk-økonomiske styrker. Germaneren måtte altså bekjempe både livsfornektelsen og hedonismen. Dermed måtte han realisere en eksistensform som kombinerte en aksept av livet og kroppen og samtidig var preget av idealisme og kultur.

For Wagner gjaldt det først og fremst kampen for en ny kunst. Mens den greske kunsten kun var uttrykk for en begrenset menneskelig symbolverden, hadde han til hensikt å skape en kunst for hele den moderne menneskehet.12 Apollon, den greske mytologis fremste skikkelse, han som beseiret det asiatiske hjemlands råe naturreligion, personifisert i udyret Pythons, måtte gis en ny fremtoning.13 Apollon, han som utførte Zeus’ vilje på gresk jord, måtte erstattes av Siegfried, han som utfører den høyeste guds vilje på hele jorden.14 Denne høyeste gud blir i Wagners mest innflytelsesrike opera Der Ring des Nibelungen, gitt navnet Wotan, ikke Zeus, og den mytologiske verden er Rihnen og Burgund. Symboler fra den middelalderske Nibelungensangen, skrevet på germansk språk, og fra Den poetiske Edda, blir symbolene i det Wagner kaller fremtidens kunstverk (Kunstwerk der Zukunft).

Er det dermed ikke åpenbart at Wagner sitter fast i det nasjonalistiske og dermed ikke klarer å skape en slik kunst for hele menneskeheten? Gammelgermanske symboler synes jo å være utpreget kulturspesifikke, det vil si at de snevert speiler den germanske kultur. Men er det riktig at den kristne symbolverden utgjør et mer universelt språk enn den germanske? Neppe. Den kristne mytologien er jo knapt mindre frigjort fra sitt kulturkontekstuelle utspring, til tross for hva to tusen års effektiv kristen propaganda har lært oss. I dag er naturligvis Jeshua og Mirjam en integrert del av både europeeres, amerikaneres og asiaters forestillingsverden. Men det gjør ikke deres opphav mindre kontekstpreget enn Siegfrieds og Wotans. Det er verd å påpeke at det er mulig å være både germanofil og universalist. Det var Wagner i sine unge år.

De universalistiske og til og med sosialistiske trekkene ved Der Ring des Nibelungen ble gradvis tonet ned av Wagner selv og hans wagnerianere. En mer reaksjonær, sjåvinistisk og rasistisk borgerlighet var på fremmarsj. Igjen på scenen sto Siegfried som den arketypiske germaner: sterk, nesten uovervinnelig, handlekraftig, naturlig, hederlig og i besittelse av alle sunne instinkter. Det er symptomatisk at den fremtredende folkloristen og SS-forskeren Otto Höfler i flere tiår forsøkte å overbevise sine lesere om at middelalderens Siegfried (den norrøne Sigurd) var identisk med den germanske helten som i Tacitus’ latinske verk Annales ble kalt Arminius (Hermann).15 Den historiske Arminius var på 1800-tallet blitt lansert som det kommende forente Tysklands mytiske forfar. Siegfrieds dragedrap var ifølge Höfler en slags arketypisk versjon av Arminius’ seier over de romerske legioner i slaget i Teuterburgerskogen i år 9. Og han fikk støtte for denne oppfatningen av 1900-tallets fremste ekspert på germansk religion, den hollandske nazisten Jan de Vries. Dådskraft og heroisme var typiske og sentrale ingredienser i de gamle germanernes kultur.

Urhjemmet

Vet vi noe om de gamle germanernes kulturelle og åndelige liv? Når det gjelder mytologien – som av romantikere som Herder blir opphøyet til det nasjonalpoetiske uttrykk per se – savner vi kilder på kontinentet. Herder hadde riktignok henvist til en mulig løsning på dette problemet ved å hevde at den «urtyske» religion var identisk med den norrøne, noe som medførte at runeinskripsjoner, Eddaen og sagalitteraturen kunne brukes som kilder til «tysk» kulturhistorie. Brødrene Grimm stilte seg imidlertid kritiske til dette, ettersom dette medførte at tyskerne ville komme i et avhengighetsforhold til den nordiske kulturen. De valgte i stedet å søke etter overleveringer på den tyske landsbygda, som de mente var nesten uberørt av historiske endringer.

Et problem med dette folkloristiske perspektivet var at man ikke kunne utelukke at det hadde sneket seg inn fremmede forestillinger i bøndenes muntlige overleveringer. Og skulle kulturhistorien kunne mobiliseres til støtte for en ny selvbevisst tysk identitet, måtte den være fri fra «lån» og ytre påvirkning. Men hvordan skulle folkloristene forsikre seg om at bøndenes fortellinger var brokker av den «egne tradisjon» og ikke omtolkninger av bibelske og latinske fortellinger? Det er i lys av dette problemet man må se Jacob Grimms interesse for tidens nye sammenlignende forskning innen indoeuropeisk (indogermansk) språk og mytologi.16

Grimms fremste bidrag innen indogermansk forskning var Deutsche Mythologie (1835).17 I verket, som har karakter av en håndbok, bygger han både på folkloristisk og filologisk materiale. Få bøker har i samme grad skapt interesse for indogermanske studier og for å spre kunnskap om indogermansk mytologi. Her forsøker Grimm å gå fra det germanske materialet til det indogermanske for på denne måten å kunne identifisere hva som tilhørte den egne tradisjonen og hva som var lånegods. På grunnlag av sine studier av folkelig tysk fortellertradisjon konkluderte Grimm med at alle folkeeventyr hadde et indogermansk opphav, noe som i denne perioden var det samme som at de hadde sitt utspring i India (herav forstavelsen «indo-»).

Forskningen på de indogermanske språkenes opprinnelse og relasjoner var initiert av kolonimaktene England og Frankrike, men fikk snart stor oppmerksomhet i tysktalende land, noe eksempelet Grimm viser. Denne forskningsgrenen var i utgangspunktet en humanistisk disiplin hvor fokuset var rettet mot språk, kultur og mytologi. I siste halvdel av 1800-tallet opplevde man imidlertid en aksentforskyvning i den overgripende kulturideologien. Forandringen kan beskrives som en overgang fra humanisme, idealisme og kulturalisme (mennesket er knyttet til sin kultur og har gjennom den mulighet til å utvikle seg til et høyerestående åndsvesen) til naturvitenskap, materialisme og naturalisme (mennesket må forstås som et materielt dyr). Denne endringen skyldtes både økonomiske, sosiale og politiske forhold (fremveksten av industrikapitalismen og det borgerlige samfunn), men var også en følge av nye, banebrytende vitenskapelige innsikter, hvorav Darwins evolusjonsteori (1859) var den absolutt viktigste.

En følge av denne utviklingen var at germanerne i stadig større grad ble beskrevet som en rase, en menneskegruppe med spesifikke naturgitte fysiske og psykiske særtrekk. Antropologene overtok begrepet «indogermaner» fra filologien og manet frem bildet av en fortidig herrerase som (i likhet med stamtidens kolonimakter) kjempet mot mørkhudede undermennesker. Samtidig ble to nye begreper knyttet til det indogermanske (indoeuropeiske): den nordiske rase (eng. Nordic race, ty. Nordische rasse) og arier (eng. Aryans, ty. Arier).18 Opphavet til denne rasen søkte man på 1800-tallet vanligvis i Asia, gjerne i fjellområdene rundt India. Men i og med fremskrittene i den antropologiske raseforskningen, oppsto ideen om at den hvite rase måtte ha sitt opphav i Europa og at det i forhistorisk tid måtte ha foregått koloniseringsbølger ut fra dette urhjemmet (akkurat som i samtiden). Lå kanskje til og med indogermanernes Urheimat i Nord-Europa? Nå rykket arkeologene og historikerne ut.

I boken Die Arier (1878) slo antropologen Theodor Pösche fast at indogermanerne (arierne) var en hvit, blåøyd og blond rase og at deres urhjem derfor måtte søkes i områder der slike karaktertrekk var dominerende.19 Enda større gjennomslagskraft fikk Karl Penka som i boken Die Herkunft der Arier (1886) hevdet at urhjemmet hadde ligget i Syd-Skandinavia. At det overlegne jordbruksfolket hadde påbegynt sin erobring av kontinentet fra Skandinavia, var helt på linje med tidens trend, der tyske forskere i stadig sterkere grad betonet slektskapet mellom tyskere og skandinaver.20 Det første faglig profesjonelle forsøket på å vise at germanerne var autoktone, altså at de alltid hadde bodd i sitt eget land, ble gjort av den første professor i tysk arkeologi Gustav Kossinna (1858–1931) i Die indogermanische Frage archäologisch beantvortet (1902).21 Ifølge ham hadde den indogermanske rasen oppnådd sin kulturheroiske status ene og alene takket være rasebiologiske faktorer. På sine folkevandringer sydover ble de rene indogermanerne ikke desto mindre rasemessig besudlet, noe som var årsaken til at deres kulturskapende bedrifter i Hellas, Roma og India ikke klarte å bestå. Bare der hvor rasen ble holdt ren kunne en sann sivilisasjon bestå. Og det eneste sted hvor dette kunne skje var på rasens opphavssted, det vil si i Nord-Europa. Allerede i 1902 kunne Kossinna skrive at det var vanskelig å finne forskere som støttet hypotesen om et indisk eller overhodet asiatisk urhjem.22

Med innføringen av begrepet rase gikk debatten om indogermanerne fra å være en humanistisk, og dermed historistisk, diskurs til å bli en pseudo-vitenskapelig og pseudoreligiøs mytologi. Slik må utviklingen beskrives fordi rasen ble oppfattet som en over-historisk entitet, som noe absolutt og hinsides tiden. Raseforestillingen, som aldri ble vitenskapelig klarlagt, gjorde det mulig å påberope seg en kontinuitet hevet over tid og sted, en evig identitet upåvirket av historiens tilskikkelser.

Et grunnleggende trekk i den nazistiske forskningen på 1930- og 40-tallet var nettopp tanken på den indogermanske ånd som noe evig. Iranisten Walther Wüst – som i egenskap av leder for SS-forskningsinstitusjonen Ahnenerbe antagelig var en av Det tredje rikes mest innflytelsesrike forskere – berørte dette i en tale da han tiltrådte som rektor ved Ludwig-Maximilians-Universität i München i 1941.23 Den nasjonalsosialistiske vitenskapens primære oppgave, forklarte Wüst, var å bidra til «nyskapningen av et nordisk herskersjikt».24 Det første delmål var å fordrive «all ballast fra fremmede folk» fra den tyske vitenskap.25 Et slik vitenskapsteoretisk fremmedelement, var moteordet «tilblivelse» (Werden).26 Wüsts tilsynelatende harmløse kommentarer til dette er verdt å sitere. («De» i innledningen, sikter til undermåls forskere – britiske, sosiologiske og marxistiske.)

Med kjølig beregnende konsekvens taler de for eksempel ennå i våre dager om det tyske folkets tilblivelse (Werden) og ramser tilfreds opp overfor troskyldige studenter og landsmenn ingrediensene i den blanding som det tyske vesen skal ha oppstått av som en homunculus: senantikken og det nedadgående Romerriket med sitt godseiersystem og lensvesen – stakkars odal! –, kirken og Frankrike, den arabiske og den jødiske filosofi, tillike rennesansen og til slutt motreformasjonen og parlamentarismen. […] Til dem som på denne måten driver overgrep mot det tyske, germanske vesens evige grunn- og byggestoff skal det sies: Vi vil også i kulturhistorisk henseende forbli herrer, ikke interessenter, i vårt eget hus! I og med at vi forkynner dette, er vi forpliktet til å gjøre vitenskapelig tjeneste hos den siste, største og viktigste manifestasjon av Ånden, tjeneste hos arveslekten. […] Frontene har delt seg. Åndene har delt seg. Uopphørlig deler frontene og åndene seg i kampen om tilblivelsen. Vi vil forbli det vi er. Jeg kaller på mannskapet som har en heltemodig karakter, som er stolt av sitt opphavs «edle blod», som med fullt vitenskapelig ansvar fordyper seg i forfedrenes særtrekk og bedrifter. Vi håper – slik Føreren vil – at germanistikken ikke vil få dette mannskapet til å forfalle til passiv beundring, at det ikke utarter til karaktersvakt drømmeri og svermerisk tyskhet. Vi vil at dette mannskapet rir etter ridderen mellom døden og djevelen, ridderen uten frykt og lyte, til skimrende forsvar for nasjonalsosialismen og inn i hjemmets land, inn i «den germanske stat av tysk nasjon» (Adolf Hitler).27

Forestillingen om en evig, uforanderlig rase ga forskerne det de oppfattet som en målestokk for å bedømme hva som var ekte arisk/germansk/nordisk. For Wüst og mange andre nazistiske forskere kunne ikke bare fortidens tekster brukes som kilder til å forgylle fortidskulturen. Siden rasen var evig, kunne moderne forfattere som Shakespeare, Winckelmann og Hölderlin også anvendes. Det heter for eksempel hos Hans F.K. Günther, den mest innflytelsesrike raseforskeren i Det tredje rike, at «det er genuint indogermansk tenkt når Goethe …»28 På samme måte som man kunne bruke høyt vurderte forfattere fra nyere tid til å beskrive forntidens mennesker, kunne også påstander og vurderinger fra forntidens kilder kritiseres. Siden man aldri kunne være helt sikker på at ikke påvirkning fra en «artsfremmed ånd» hadde skjedd allerede i forhistorisk tid, måtte den seriøse historiker studere fysisk antropologi eller «rasepsykologi». Det grunnleggende postulat innen disse disiplinene var at «den rasemessige arvemassen alltid slår gjennom også på det sjelelig-åndelige plan».29 Ut fra antropologien og rasepsykologien kunne forskeren alltid bestemme hva som var mulig og hva som var umulig å tenke og forestille seg om en bestemt rase. Slutninger trukket innenfor kulturhistorien kunne erklæres som ugyldige hvis de stred mot de rasepsykologiske iakttakelsene. Resultatet ble dermed at Günther og de andre nazistiske forskerne kunne sile bort alt som stred mot det nazistiske idealbildet av den germanske kulturen, siden dette måtte dreie seg om påvirkning fra rasefremmede kulturer, og at han samtidig kunne underbygge sin fremstilling med sitater fra «indogermanske» forfattere fra alle tider, siden den nordiske rasekarakteren var upåvirket av historiske endringer. Rasebegrepet ble dermed en effektiv måte å gi et skinn av vitenskapelighet til det som i realiteten var forfatterens subjektive ønsketenkning.

Det driftige Germania

Den hvite rasen ble fra midten av 1800-tallet til midten av 1900-tallet konsekvent beskrevet som den siviliserende rase, som inkarnasjonen av det skjønne, det rette og det gode. Indogermanerne ble oppfattet som menneskehetens kulturheroer, de som omskapte verden til et lykkelig sted. En mindre prominent forsker, men desto større autoritet, Adolf Hitler, uttrykte det slik:

Det vi i dag ser av menneskelig kultur, av kunst, vitenskap og tekniske landevinninger, er nemlig utelukkende skapt av arieren. Ut fra nettopp dette faktum kan vi ikke umotivert trekke konklusjonen at han alene var grunnlegger av den høyere menneskehet overhodet og dermed utgjør urtypen for det som menes med ordet «menneske». Han er menneskehetens Prometeus. Og ut fra hans høye panne har geniets gudegnist til alle tider sprunget frem.30

Hvordan var så denne ideale arier/germaner i sosialt henseende? Jo, mannen var en flittig bonde, en husfar som selvsagt kunne gripe til våpen hvis han, hans familie og stamme ble truet av andre folkeferd. Og kvinnen var den perfekte husmor, en sterk og lojal mor til sønner. Deres kultur var enkel, men renhårig og naturlig. Ved forrige århundreskifte synes den allmenne oppfatning blant forskerne å være at det eksisterte en form for folkelig demokrati. Det som tydet på en patriarkalsk samfunnsorden ble gjerne trukket frem.31

Forestillingen om forfedrene som bønder var et kjernepunkt i den nasjonalsosialistiske ideologien. I mellomkrigstiden var det Hans F.K. Günthers venn fra den nordiske bevegelsen, Richard Walter Darré (1895–1953), senere Reichsbauernführer i Det tredje riket, som utformet mytologien om den selvstendige og edle germanske odelsbonden.32 I bøker som Das bauerntum als Lebensquell der nordischen Rasse (1929) og Neuadel aus Blut und Boden (1930) fremstilte Darré germanerne som raserene, aristokratiske bønder, solid plantet i hjemlig jord. I en mantralignende setning i Indogermanisches bekenntnis forsøker Walther Wüst å gi uttrykk for denne Blut-und-Boden-mytologien:

Treenigheten menneske-forfedrearv-troskraft er skjult i en likeledes trefold livsordensenhet som kjennetegnes med ordene landskap-blod-historie eller […] raserom-tid (overlevering), hvor det eksisterer en særlig urgammel sammenheng mellom rase og rom og blod og jord.33

Den indogermanske livsorden er altså forankret i blodet og jorden, og den tjener kampen for å bevare og styrke disse «eksistensmakter». Ifølge Wüst er det en avgrunnsdyp forskjell mellom denne nordisk-germanske verdensanskuelsen og den abstrakte, kunstige og dekadente verdensanskuelsen som eksisterte rundt Middelhavet og fororientens urbane kulturer.34 Både Wüst og Günther mener at det faktisk bare er germanerne som har forstått at verden er underlagt en lovmessig, moralsk og meningsfull orden.

Det kan passe å sitere et lengre avsnitt av en tale Wüst holdt i 1936 under åpningen av utstillingen «Pflegstätte für Germanenkunde» som eksempel på hvordan fortidens liv kunne skildres:

Takket være de seneste nøyaktige rasevitenskapelige undersøkelsene kan vi stolt slå fast at vi er «verdens eldste folk». Våre forfedre var bønder, bofaste bønder i ordets åndelige betydning, som allerede under det fjerde årtusen før vår tidsregning kunne pløye, passe buskap og bearbeide åkermark på svært avansert vis. De levde sine liv i et oppdyrket landskap omsluttet av skoger. Slik var deres verden, ikke byen med den enerverende og demoraliserende ånd. Følgelig gjaldt heltemot og ærefull dåd for disse menneskene noe mer enn «det beste stålet», slekt og hird mer enn stat og makt. Blod og jord, hjemstavn og lederskap, solår, og over dette – selv over gudene: Skjebnen. Ved siden av lovene var det dette våre forfedre innordnet seg, ikke slavisk, men av fri vilje.35

Et annet eksempel på den samme oppfatningen kan hentes fra 1900-tallets fremste kjenner av «germansk religion», den hollandske nazisten Jan de Vries. I den populærvitenskapelige boken Die Geistige Welt der Germanen (1943) reproduserer han det sedvanlige germanofile, völkische repertoaret: Skjebnetro og heltemot var selve grunnmotivet i alle sider ved forfedrenes liv (ikke bare innhold i et antall sosialt normgivende tekster). Kampen ble betraktet som mannens fremste oppgave. Den germanske bonden var klok, flittig, renraset og dypt knyttet til jorden, men samtidig alltid beredt til å gripe til sverdet for å erobre nytt land og dyrke det for nye generasjoner (Lebensraum). Gudene var germanernes allierte i kampen mot destruktive natur- og kulturkrefter. Kristendommen gjorde slutt på denne heroiske æra ved innføringen i artsfremmede ideer om skyld og ondskap. Germanistikken måtte være skapende og gestaltende (schöpferisch-gestaltende), det vil si spekulativ og fantasieggende, for å kunne fungere identitetsskapende, og burde samtidig være basert på Volkspsychologie og Rassenpsychologie. Dagens germanere må bekjempe den moderne individualismen og knytte an til sine forfedre, med hvem de har et nært blodsfellesskap, uansett hvilken germansk stamme de tilhører – den hollandske, tyske, norske og så videre.36
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Rituell torshammer brukt av det nyhedenske Germanische Glaubens-Gemeinschaft.



Barbarenes Germania

Ifølge idéhistorikeren Mike Rowlands ble bildet av barbaren radikalt forandret i perioden 1870 til 1895. Den gamle humanistiske oppfatningen, med røtter i renessansen, hvor barbarene ble betraktet som den klassiske kulturens ødeleggere, ble i denne perioden erstattet av et syn på barbarens folkevandringer og krigertokter som nødvendige steg i en revitaliseringsprosess: «I perioden fra og med 1870 ble Europas barbariske opphav forvandlet fra å være en kilde til skyld og skam til å bli noe ærefullt.»37 Denne oppvurderingen av barbariet skjedde ikke bare i Tyskland, men også for eksempel i Frankrike, hvor «de folkelige kelterne» kom til heder og verdighet.38 Det «borgerlige» bildet av forhistorien – med germaneren som en flittig, fredelig og dennesidig orientert ordensmann – fikk nå konkurranse av det vi kan kalle en barbarofil retning.
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Völkisch-bevegelsens dyrkelse av alt gammelgermansk ga seg også utslag i valget av smykker.



Denne retningen – mer dionysisk enn apollinsk, mer Nietzsche enn Hegel, mer ungdommelig enn moden, mer autentisitetssøkende enn ordensorientert, mer sanselig enn etisk – kan innen forskningen spores tilbake til antropologiske teorier på 1800-tallet. Dette var teorier som var inspirert av det evolusjonistiske paradigme som kom i kjølvannet av Darwin, og som avvek fra det tradisjonelle humanistiske studiet av menneskets høyeste idealer. Det var et ikke-idealiserende moment i den evolusjonistiske antropologien som, til tross for at den først og fremst legitimerte den britiske sivilisasjonens overhøyhet, også beskrev mennesket som i besittelse av de samme potensialer uansett rasetilhørighet og som tegnet et mer realistisk bilde av den historiske utvikling.

De barbarofile forskerne jeg her vil presentere ble imidlertid ikke primært tiltrukket av den britiske antropologiens down-to-earth-mentalitet og implisitte forsvar for fremskrittet. Tvert om ble de stimulert av dens anti-moderne tendens og sympati for den «edle ville». Kanskje, tenkte barbarideologiens talsmenn, var det ikke ordning og stabilitet som skulle til for å bekjempe moderniteten, massesamfunnet, demokratiet, kvinnefrigjøringen og arbeiderbevegelsen, men en «tilbakevending til de barbariske krefter».39 Denne forskningen var tiltrukket av det som befant seg under borgerlighetens ferniss. De ville ta del i «folkets» barbariske urkraft og styrke. Dette skulle så lede til en radikal tilbakevending – en revolusjon i ordets etymologiske betydning. Religionsforskeren og det tyske nyhedenskapets leder Jacob Wilhelm Hauer skriver avslørende om fortidens germaner som den «konservative revolusjonære» idealmann.40

Det første skritt bort fra den språkhistorisk orienterte folkloristikken i retning av en evolusjonistisk ble tatt av Wilhelm Mannhardt (1831–1880).41 I stedet for å studere den indiske, greske, romerske og germanske mytologiens høyguder, begynte han å interessere seg for den «lavere mytologi» eller folketro. På dette nivået eksisterte det ingen guder, bare ånder og demoner. Denne mytologien gikk hånd i hånd med «lave» fenomener som overtro, folkelige fester og primitive riter. I sentrum for den sto dyrkelsen av «fruktbarhetsdemoner» som måtte blidgjøres gjennom offer for å sikre avlingen, forklarte Mannhardt i bøkene Die Korndëmonen (1867) og Wald- und Feldkulte (1875–1877). Ifølge ham hadde denne fruktbarhetskultus vært indogermanernes opprinnelige religion. Det var først senere gudstroen med dens tilhørende ritualer hadde oppstått. De eventyr, riter og forestillinger som folkloristene kunne dokumentere var ikke forvrengte rester av en fortidig gullalders skjønne mytologi, men autentiske reminisenser av en primitiv fortid.

På slutten av 1800-tallet utkom det flere verk som forsøkte å bygge opp en ny kunnskap om indogermanerne basert på Mannhardts folkloristiske teorier og den evolusjonistiske antropologien.42 Disse forfatterne var enige om å forsøke å rekonstruere den «lavere, folkelige mytologi», hvis opphav ble betraktet å ligge langt før tiden da Rigveda og Iliaden kom til.43 Denne lavere mytologiens verden var befolket ikke av olympiske guder, men av treånder, fauner, spøkelser og skrømt: «På den indogermanske tiden fantes det ennå ingen fullt utviklede guder […] det fantes bare naturvesener.»44 Denne mytologien var imidlertid ikke bare befolket av slike naturånder, men også av en slags naturguder, men disse var av en mørkere art enn de lyse guder som naturmytologene lot seg fasinere av. Blant disse bør man fremfor alt nevne Odin, Rudra, Dionysos og Pan. I stedet for å interessere seg for mytene om guder som Tor og Zeus og deres kamp mot mørkemaktene, var disse forskerne opptatt av en vill og «irrasjonell» verden av fruktbarhets- og stormguder, av forfedrekult, heksetro og trolldom.

Den evolusjonistiske forskningen klarte aldri å bli helt overbevisende. Den lyktes heller ikke å bli institusjonalisert. Kulturklimaet svingte raskt etter århundreskiftet. Den evolusjonistisk-progressive historiematrisens fremskrittstro ble avvist av mange i Tyskland etter nederlaget under første verdenskrig. Den radikale historiematrisens nostalgi og radikalisme virket mer forhåpningsfull og rimelig for dem som ville påvirke situasjonen i mellomkrigstiden. Det var lettere å foretrekke barbarene.

I 1927 disputerte Lily Weiser (senere Weiser-Aall) på avhandlingen Altgermanische Jünglingsweihe und Männerbünde, hvor hun forsøkte å bevise at mannsforbund – det vil si institusjonaliserte gjenger av unge voldsomme krigere – hadde eksistert hos fortidens germanere. Middelalderske og tidlige moderne opptegnelser hvor mennesker hevder å ha sett «de dødes hær» (Totenheer) inntar en sentral posisjon i hennes fremstilling. Disse ble også kalt «Odins jakt «eller «den rasende hæren» (ty. wütende Heer, jf. ty. Wut, Wotan). Disse vitnesbyrdene var på 1800-tallet blitt tolket som allegorier over vind- og stormguder. Weiser-Aall valgte i stedet å tolke dem «ritualistisk» og betraktet dem som dunkle gjengivelser av mannsforbundenes høyst virkelige fruktbarhetsriter.

Den som fullførte Weiser-Aalls verk, var SS-Ahnenerbe-forskeren Otto Höfler (1901–1987) med det omdiskuterte verket Kultische Geheimbünde der Germanen (1934).45 Hans oppfatning av Germania var stikk i strid med det borgerlige syn på det tidliggermanske samfunnet. Ifølge denne var dette samfunnet bygget opp omkring bønder som levde i små slektssamfunn på sine gårder. En representant for denne «borgerlige» retningen var nordisten Bernhard Kummer, som tilhørte Günthers nordiske bevegelse og var alliert med Alfred Rosenberg, SS’ ideologiske rival i utdannings- og forskningspolitikken.46 Kummer forsvarte oppfatningen av germanerne som siviliserte. I boken Midgards Untergang (1927) benektet han til og med Odins nordiske opphav, noe som forarget Höfler:

Feilen ved Kummers syn på [den germanske] kulturen kan sammenholdes i ett punkt. I denne idylliske verden hvor det hersker fred, grøderikdom, nytte, optimisme, fortrolighet og fellesskap fins det intet tragisk. Det finnes intet igjen av det «vitale Hellas» som det er talt om siden Nietzsches Geburt der Tragödie. Men det kan knapt være vår tids oppgave å underkjenne det vitale hos det andre tragiske folk, germanerne. Odinkultens heroisme står nærmere den dionysiske tragedie enn noen annen religion, og dette til tross for at de befant seg på ulike breddegrader. Når vi følger dens spor, forlater vi det bofaste ættelivets og trenger inn i den historiske statlige makts verden. Og det synes meg å være det merkeligste i den germanske mytologi at den tragisk-daimoniske gud var de statsdannende krigeres gud.47

Kjernen i Höflers tankegang var at «de heroisk-daimoniske mannsforbundenes dødskult» var det dynamiske sentrum i den germanske kulten og at det ut fra denne hadde vokst frem en sterk sentralmakt.48 Höflers oppfatning av germanerne passet med andre ord perfekt for SS, med sin volds- og dødskult og ubegrensede lojalitet til Føreren.

Kulturkamp

Frem til forrige århundreskifte var den største forskerinnsatsen satt inn på Nordens «apollinske» guder, først og fremst Tor og Balder, og den oppfatningen som historikere som Kummer og raseforskere som Günther gjorde seg til talsmenn for, var allment spredd: Kulten av den mørke, enøyde og seidende Odin var uttrykk for folkefremmed påvirkning fra fororienten, Middelhavet eller det keltiske område, og et tegn på kulturell dekadanse. Odintroen, som all daimonkult (dyrkelse av naturånder) og alle magiske ritualer, var barbari og helt fremmed for det Günther kaller «germanske farsrettslige adelsbønder».49 Men i mellomkrigstidens desperate klima vokste også fasinasjonen for det dunkle. Forskernes egen verdensanskuelse var dypt forankret i den nietzschianske vitalismen og mystisismen.

Men også i mellomkrigstiden var det forskere som forsvarte en mer nasjonalromantisk og borgerlig oppfatning av germanerne: «germaneren er et meget verdslig menneske (Diesseitsmensch) med begge føttene på jorden», en bonde som riktignok kan gripe til våpen om det trengs, men som neppe kan sammenlignes med den ville vandal, skrev Harald Spehr i 1936 i en polemikk mot de barbarofile.50 Faktum er at forfedrene slett ikke hadde noen egne krigerforbund eller ekstatiske kulter, mente Spehr og siterte Günthers Frömmigkeit nordischer Artung som autoritet:

Germanerne var verken primitive demontreller eller rushengivne hemmelighetsmakere og ekstatikere. «Henrykkelse, rus, ekstase, den hellige orgie, hysteri og det å rote i andre menneskers sjelsliv er kjennetegn ved den forasiatiske rasesjelen. Måtehold, metron tepramentia [er derimot] kjennetegn ved den nordiske rasesjelen og ved den opprinnelige indogermanske fromheten» […]51

For Höfler og hans likesinnede – for eksempel den svenske religionshistorikeren Stig Wikander som i 1938 skrev Der arische Männerbund – var det ubegripelig at «lyse» og fornemme indogermanere kunne ha erobret en større del av Eurasia. For å kunne utføre en slik bragd trengtes det ikke i første rekke en høytstående kultur, argumenterte han, men en barbarisk urkraft, en kraft lignende den germanerne hadde i folkevandringstiden. Som kommentar til Wikanders bok om den iranske mannsforbunds- og stormguden Vayu, skriver Höfler at «den politiske orden som realiserte den indogermanske ekspansjonen til Asia hadde samme struktur som den senere germanske ekspansjonen. Det germanske odinskongedømmet (Wodankönigtum) ble båret oppe av de samme krefter som den første heroiske indogermanske tidsalder».52 Det er ifølge ham først i lyset av mannsforbundsforskningen og oppdagelsen av den urindogermanske sosiale grunnstruktur at denne ekspansjonen blir forståelig.53

Den nasjonalsosialistiske ideologien pendlet mellom to ytterpunkter. På den ene side forsvarte den privat eiendomsrett, familiens hellighet, patriarkatets autoritet, orden og borgerlige tradisjoner. I forhold til dette var fienden i første rekke sosialdemokrater, kommunister, anarkister; kvinnesaksforkjempere som trodde på felles eiendomsrett, et friere og mer likeverdig samfunn og likestilling på det seksuelle område og som ville avskaffe det de oppfattet som undertrykkende tradisjoner. På den andre side fantes det innenfor nasjonalsosialismen en radikal anti-borgerlig fløy som ønsket en radikal omdanning av samfunnet. Denne fløyens fiender var ikke bare modernister innenfor venstresiden, men i like stor grad konservative og besteborgelige tradisjonalister. I boken Samhället som teater (1983) utpeker Ingmar Karlsson og Arne Ruth tre «symbolverdener» innen den nazistiske bevegelse som kan relateres til denne motsetningen:

Kulturpessimistisk: Organisk samfunn, kunst og kultur, tysk folkesjel, herrefolk, Lebensraum, Stortyskland, Det tredje rike, nasjonal sosialisme, troskap og offervilje, personlighet og lederskap, rasetenkning.

Provinsiell: Blut und Boden, hjembygd, idyll, natur, landskap, rotfasthet, håndverk og kroppsarbeide, fruktbarhet, sunnhet, renhet, rasetenkning, skjebne og forsyn.

Aktivistisk: Krig og ild, kamp og disiplin, frontopplevelse, død og martyrium, blodoffer, krigssosialisme, troskap og lydighet, ungdom og skjønnhet, personlighet og heltemot, rasetenkning, kvinnen som hore eller helgen.54

De nøkkelbegrepene som Karlsson og Ruth tar opp gjør det mulig å identifisere den borgerlige germaner-tradisjonen med de to første symbolverdenene og den barbarofile med den siste. Det var bare for de sistnevnte at det «demoniske», «ekstatiske», «kultiske» og «tragiske» var grunnleggende elementer i den germanske kultur. Germanisten Klaus von See har tydelig eksemplifisert konflikten mellom disse gruppene gjennom stridighetene om hvilken typografi som skulle brukes i den nazistiske bevegelse, enten den fornuftige, sobre og balanserte antikva-typen, eller det opprinnelige, naturlige og tyske gotiske skriftsnittet.55 På kunstens område hersket den samme motsetning mellom den realistiske, kitschaktige kunsten og ekspresjonismen.

Det ble den borgerlig-konservative falanksen, anført av Alfred Rosenberg, som seiret i den nasjonalsosialistiske kulturkampen. Den klassiske antikvaen seiret over den gotiske skriften og den borgerlige kitschen over den mer avantgardistiske ekspresjonismen. Allerede i 1934 hadde Hitler avblåst den nasjonalsosialistiske revolusjonen og stemplet ekspresjonismen som «utysk». I og med utstillingen over «Entartede Kunst» i 1937, var den barbarofile fløyen utmanøvrert.

Noter

1Litteraturen om det moderne bilde av germanerne er rik. I en overgripende studie, som denne artikkelen, har jeg funnet Poliakov (1974), von See (1994), Puschner et al. (1996), Henningsen et al. (1997), Mosse (1999), Kipper (2002), Wiwjorra (2006) spesielt brukbare.

2Litteraturen om brødrene er omfattende, men jeg er inte vel orientert i denne. En utmerket inngang til deres interesse for legender, mytologi og indogermanske studier finns i Feldman & Richardson (1972), s. 297–302, 408–415.

3Grimm (1854), s. xli. Min kursivering.

4Grimm (1854), s. 3f.

5Om Tacitus og den lærde resepsjonen av Germania, se f.eks. Thom (1995), s. 212–221. Om germanernes forhold til «barbarer» og «ville», se Egmond & Mason (1997), s. 157–198.
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