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FORORD

Denne boken gir en innføring i internasjonale menneskerettigheter og i diskusjoner om deres anvendelse og betydning. Den gir innblikk i noen av vår tids viktigste spørsmål, som hvordan vi kan forebygge væpnede konflikter, bekjempe diskriminering og fordommer og fremme en mer rettferdig verdensorden. Den gir også en innføring i menneskerettighetsspørsmål i Norge.

Denne utgaven bygger på tidligere versjoner av Menneskerettigheter: en innføring, som første gang ble utgitt i 1999 og siste gang i 2009. Boken er blitt oppdatert med hensyn til utviklingen på feltet, og inneholder flere nyskrevne deler. Den har vist seg å være slitesterk, og det er en stor glede å markere 15-årsjubileet for utgivelsen av førsteutgaven med en nyutgivelse.

Boken er skrevet for elever i videregående skole og i voksenopplæring, studenter ved universiteter og høyskoler, så vel som for den jevne menneskerettighetsinteresserte. En inspirasjon og drivkraft bak utgivelsen har vært å bidra til å styrke undervisningen i norsk skole og bidra til økt kunnskap i det norske samfunnet om de internasjonale menneskerettighetene. Boken er utgitt i en rekke oversatte utgaver, blant annet på russisk, bosnisk, serbisk og usbekisk.

Jeg ønsker å takke Knut V. Bergem og Beate Ekeløve-Slydal som deltok som medredaktører i utformingen av første utgave av boken og også skrev deler av den. De har også bidratt med verdifulle synspunkter og bidrag til senere utgivelser av boken. Også Njål Høstmælingen, Øyvind W. Thiis og Gro Hillestad Thune bidro til den opprinnelige utgaven av boken i 1999 med velskrevne og innsiktsfulle bidrag. Konsulentene Geir Stave, Henning Herrestad og Lars Gule bidro til bokens kvaliteter.

Det er også grunn til å takke Den norske Helsingforskomité som har støttet utgivelsen av boken.

I tillegg til innledningen og kapitlene finnes et tillegg med tekstene til Verdenserklæringen om menneskerettighetene (1948) og linker til nettsteder med andre viktige tekster. Boken inneholder også en oversikt over organisasjoner som arbeider med menneskerettighetsspørsmål, og noen forslag til videre lesning.

Oslo, oktober 2014

Gunnar M. Ekeløve-Slydal


INNLEDNING

Hvorfor lære om menneskerettigheter?

For å kunne forebygge og protestere mot krenkelser av menneskerettighetene må vi ha kunnskaper om dem. Og da er det ikke nok bare å ha lest for eksempel Verdenserklæringen om menneskerettighetene. Først ved å se hvordan de anvendes i konkrete situasjoner og ved å delta i diskusjoner om hvordan de bør anvendes, blir kunnskapen om menneskerettighetene levende.

Boken tar sikte på å formidle kunnskaper om internasjonale menneskerettigheter og å gi en innføring i noen av de viktigste debattene om dem. Selv om opprinnelsen til menneskerettighetene ligger langt tilbake i tid, er det først etter andre verdenskrig at de har fått universell status. Dette skyldes ikke minst innsatsen til De forente nasjoner (FN) og andre mellomstatlige organisasjoner som har satt menneskerettighetene på den internasjonale politiske dagsordenen og gjort utviklingen av internasjonal menneskerettighetslovgining mulig. I tillegg har ikke-statlige organisasjoners kampanjer og høylytte kritikk betydd mye. Mest kjent er Amnesty Internationals innsats, men i dag finnes det tusenvis av menneskerettighetsorganisasjoner verden over.

Menneskerettighetene er også blitt en akademisk disiplin, med egne studier og forskningssentra i mange land. Det er dette samarbeidet mellom stater, mellomstatlige organisasjoner, ikke-statlige organisasjoner og bidragene fra forsknings- og læreinstitusjoner som utgjør den internasjonale menneskerettighetsbevegelsen. I økende grad spiller også private bedrifter en rolle, ved at de tar hensyn til menneskerettslige retningslinjer i sin virksomhet.

Menneskerettighetsbevegelsen har mange ulike aktører, interne motsetninger og uløste oppgaver. Men den utgjør likevel en global kraft så sterk at ingen statsmann eller -kvinne med vitende og vilje ønsker å plassere seg helt utenfor den.


Menneskerettighetene – en del av globaliseringen

Det blir ofte sagt at vi lever i en stadig mindre verden. Med det menes at det tar langt mindre tid å reise til fjerne steder enn tidligere, og det er billigere. Samtidig har vi tilgang til mer informasjon fra ulike deler av verden enn de som levde før oss hadde. Globalisering vil si at gamle grenser mellom samfunn blir visket ut. Globaliseringen omfatter flere fenomener på én gang, blant annet internasjonalisering av kapital, internasjonal handel, utvikling av internasjonale institusjoner (blant annet FN, EU og Verdens handelsorganisasjon) og ny kommunikasjonsteknologi som knytter verden tettere sammen. Ikke minst viste finanskrisen som startet i USA i 2007, men som i løpet av 2008 og 2009 spredte seg til store deler av verden og også ble en krise i realøkonomien, hvordan den internasjonale økonomien henger sammen.

I tillegg spiller internasjonale menneskerettigheter en viktig rolle. Menneskerettighetene angir globale retningslinjer for hvordan stater skal behandle mennesker og er med på å skape et felles språk i kritikken av overgrep. De understreker alle menneskers likeverd og griper inn i arbeidet med å bekjempe diskriminering. Kvinner, barn, etniske, religiøse, språklige og seksuelle minoriteter, flyktninger, personer med nedsatt funksjonsevne og personer i lukkede institusjoner er blant de gruppene som menneskerettighetene især retter seg mot fordi de er særlig sårbare. Ulikhetene mellom fattige og rike i verden, miljøspørsmål og spørsmål om hvordan man skal forhindre militære konflikter er bare noen av vår tids problemer hvor menneskerettighetene står sentralt.

Siden menneskerettighetene er en del av globaliseringen, blir de også møtt med lignende kritikk som andre deler av globaliseringen. Blant annet hevder mange at menneskerettighetene må tilpasses lokal kultur og tradisjon, og at det ikke er riktig at overnasjonale organer står over nasjonalforsamlingen i et land. Slike argumenter hører vi i Norge og i andre demokratiske stater, men særlig i autoritære land hvor menneskerettighetene blir fremstilt som en del av Vestens hegemoni.

For å møte denne kritikken er det viktig å styrke lokal forankring av menneskerettighetene, og unngå at de blir en del av en geopolitisk kamp om innflytelse mellom statene. Det er ofte de autoritære lederne som uttrykker kritikken, mens folk flest ønsker menneskerettighetene velkommen. I hvert fall når de får mer kunnskap om hva de går ut på.


Innholdet i boken

Menneskerettighetene er blitt vedtatt av medlemsstatene i FN og andre internasjonale organisasjoner, og det er først og fremst opp til nasjonalstatene å realisere dem. De er en konstant utfordring for politiske myndigheter, politi og påtalemakt, sykehus og fengsler, kort sagt for alle som besitter makt på statens vegne, om å behandle mennesker humant og respektere deres integritet og verdighet. I økende grad blir også private aktører med stor makt og innflytelse, som internasjonale selskaper og organisasjoner, holdt ansvarlige i forhold til menneskerettighetene.

Men hva er egentlig rettigheter? Og hva særpreger menneskerettighetene i forhold til andre rettigheter? Første kapittel er skrevet av Gunnar M. Ekeløve-Slydal og går nærmere inn på disse spørsmålene. Det andre kapitlet, som er skrevet av Knut V. Bergem og Gunnar M. Ekeløve-Slydal, går historisk til verks; her ser vi bakover for å avdekke menneskerettighetenes røtter. I nasjonale rettssystemer, politiske manifest og lærde filosofiske verk, finner vi ideer om grunnleggende rettigheter, først for privilegerte grupper i samfunnet – senere for alle mennesker. Vi kan finne slike ideer så langt tilbake som for 2000 år siden.

Det tredje kapitlet er skrevet av Gunnar M. Ekeløve-Slydal. Teksten bygger på et tilsvarende kapittel i tidligere utgaver av boken hvor Øyvind W. Thiis var medforfatter. Her får vi en oversikt over den internasjonale overvåkningen av menneskerettighetene. Uten FN ville ikke menneskerettighetene hatt den plassen de har i dag. Det er FNs menneskerettighetskommisjon, som ble avløst av FNs menneskerettighetsråd i 2006, som har utarbeidet de viktigste dokumentene. Og det er FNs generalforsamling som har vedtatt dem. Det begynte med Verdenserklæringen i 1948, og senere er en rekke ulike erklæringer og juridisk forpliktende konvensjoner blitt vedtatt. Kapitlet gir også oversikt over hvilke metoder FN og andre internasjonale organisasjoner bruker for å få statene til å respektere og beskytte menneskerettighetene. Ikke minst har det skjedd en viktig utvikling når det gjelder de groveste overgrepene – forbrytelser mot menneskeheten, folkemord og krigsforbrytelser – hvor det er etablerte internasjonale domstoler som sikrer rettsoppgjør når statlige myndigheter svikter.

De tre første kapitlene i boken gjør rede for menneskerettighetenes innhold, deres historie og den internasjonale overvåkningen av dem. De følgende kapitlene drøfter aktuelle problemstillinger. I det fjerde kapitlet, diskuterer Gunnar M. Ekeløve-Slydal hvordan situasjonen er i Norge. Teksten bygger delvis på et tilsvarende kapittel i tidligere utgaver av boken som var skrevet av Gro Hillestad Thune.

Norske myndigheter har lenge vært opptatt av menneskerettighetene i sin utenrikspolitikk, og norske representanter i internasjonale fora blir ofte oppfattet som pådrivere for menneskerettighetene. Likevel har Norge fått kritikk fra FN og Europarådet blant annet for sin flyktningpolitikk, bruk av glattceller for personer i politiets varetekt, mangler i arbeidet mot rasisme, dårlig behandling av de nasjonale minoritetene og et for svakt vern av ytringsfriheten. Den europeiske menneskerettighetsdomstol har i flere saker dømt Norge for brudd på Den europeiske menneskerettighetskonvensjon.

Erna Solberg-regjeringen varslet noen måneder etter at den tok over makten i oktober 2013, at den ville legge frem en stortingsmelding om menneskerettigheter i norsk utenrikspolitikk. Det ble også tatt initiativ i Stortinget for å etablere en ny nasjonal institusjon for menneskerettigheter for å styrke gjennomføringen på hjemmebane. Stortinget vedtok i mai 2014 et nytt kapittel i grunnloven som inneholder sentrale menneskerettigheter.

Samlet sett utgjør disse initiativene en betydelig styrking av menneskerettighetene i norsk lov og politikk. Men i debattene om disse tiltakene kommer det også frem kritikk av menneskerettighetene. De blir sett på som en del av en uheldig rettsliggjøring og flytter makt fra politikerne til domstolene, blir det blant annet hevdet.

I kapittel fem drøfter Njål Høstmælingen og Gunnar M. Ekeløve-Slydal menneskerettighetenes betydning for aktuelle problemstillinger som blant annet rasisme, ytringsfrihet, næringslivets samfunnsansvar, kvinners stilling, kampen mot terrorisme og menneskerettighetenes rolle når det gjelder å bekjempe klimakrise og å ta vare på miljøet. Avsnittene om kamp mot terrorisme, kvinners rettigheter og om tradisjonelle verdier er skrevet av Gunnar M. Ekeløve-Slydal, de øvrige er oppdaterte versjoner av tekster skrevet av Njål Høstmælingen. Beate Ekeløve-Slydal bidro til å oppdatere avsnittet om næringslivets samfunnsansvar og handel og menneskerettigheter. Dette kapitlet viser hvordan menneskerettighetene griper inn i en rekke samfunnsspørsmål.

Kapittel seks, som er skrevet av Knut V. Bergem og Beate Ekeløve-Slydal, er ment å anspore til refleksjon og diskusjon. Er menneskerettighetene universelle? Har det internasjonale samfunn rett til å blande seg inn i statenes behandling av enkeltmennesker? Er det riktig av vestlige stater å kreve at fattige land må respektere menneskerettighetene for å få bistand?

Hensikten med boken er å gi en balansert og forståelig innføring i menneskerettighetene. Vi presenterer konkrete eksempler og tolkninger av rettighetene for å vise hva de betyr i praksis. Vi stiller også spørsmål underveis som leseren selv må finne svar på.

Boken er bygd opp slik at du kan lese kapitlene for seg. I tillegg til at fagord er definert i teksten, finnes det et stikkordsregister bakerst i boken og ordforklaringer etter hvert kapittel.
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HVA ER MENNESKERETTIGHETER?

Menneskerettigheter er regler for hvordan staten skal behandle enkeltmennesker og grupper. Generelt kan vi si at «rettigheter» gir oss fordelaktige posisjoner eller en styrket posisjon i forhold til en motpart. Menneskerettigheter gir oss fordelaktige posisjoner i forhold til staten, og er rettigheter vi har i kraft av at vi er mennesker. Det er ikke nødvendig å gjøre seg fortjent til dem. Vi har alle de samme menneskerettighetene, men utsatte grupper kan ha behov for ekstra beskyttelse. Også private aktører har et ansvar for å respektere menneskerettighetene.

AV GUNNAR M. EKELØVE-SLYDAL

Utgangspunktet for de internasjonale menneskerettighetene er Verdenserklæringen om menneskerettighetene som ble vedtatt av FN den 10. desember 1948. Siden er det blitt vedtatt en rekke andre erklæringer og konvensjoner (internasjonale traktater eller lover) som utdyper menneskerettighetene. Det er også blitt avholdt to verdenskonferanser, i 1968 og i 1993, hvor statene har forpliktet seg til fortsatt å arbeide for å bedre beskyttelsen av menneskerettighetene.

Det er mange måter å inndele menneskerettighetene på. Den vanligste er å skille mellom sivile, politiske, økonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter. Det finnes også ulike metoder for å fremme menneskerettighetene, blant annet gjennom lovgivning, undervisning og offentlige kampanjer og debatt.

«Menneskerettigheter er grunnlaget for menneskets eksistens … Menneskerettigheter er det som gjør oss til mennesker.»

Kofi Annan Tidligere generalsekretær i FN

Ulike typer rettigheter

Ordet «menneskerettigheter» er satt sammen av to ord, «menneske» og «rettigheter». Alle vet hva ordet «menneske» viser til, skjønt det kan være uenighet om for eksempel når et befruktet egg blir et fullverdig menneske. Et annet spørsmål som har vært debattert er om personer med nedsatt mental funksjonsevne kan ha hele spekteret av menneskerettigheter. Vi skal komme tilbake til slike spørsmål, men her konsentrere oss om spørsmålet om hva det betyr å ha en rettighet? Et forslag til en generell definisjon av rettigheter er at de er fordelaktige posisjoner tildelt enkeltpersoner eller grupper ved lov, etiske regler eller andre normer. Utover i boken vil vi konkretisere hvilke fordeler menneskerettighetene kan gi oss.

Et viktig emne når en drøfter rettigheter er skillet mellom etiske og juridiske rettigheter. Skillet går helt tilbake til Romerretten ved begynnelsen av vår tidsregning. Mens de juridiske rettighetene er definert i lover eller i domstolenes domsavsigelser, er de etiske rettighetene definert som naturlige rettigheter som er felles for alle mennesker uansett hvilket samfunn de lever i. Det var, og er fortsatt, uenighet om slike naturlige rettigheter finnes. Er ikke alle moralske regler blitt til bare innenfor en avgrenset kultur og er gyldige bare der?

Et mulig svar er å si at selv om menneskerettigheter gjelder alle – de er universelle – så er det ikke nødvendig å betrakte dem som naturrett. For å begrunne deres universelle gyldighet kan det være nok å slå fast at de er vedtatt gjennom internasjonale forhandlinger.
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SKAL MENNESKERETTIGHETENE STÅ OVER NASJONALE LOVER?:

I Sudan risikerer kvinner som oppholder seg utendørs uten å tildekke håret å bli pisket. Regjeringen mener at islamske lover står over menneskerettighetene.





Begrepet menneskerettighetsetikk er blitt introdusert av noen filosofer og teologer. Det er et forsøk på å allmenngjøre menneskerettighetene ved å si at enkeltmennesker bør ta hensyn til dem i sine handlinger. Menneskerettighetene blir da til regler for hvordan vi som enkeltmennesker bør handle mot hverandre. I denne boken presenterer vi ikke forsøkene på å utvikle en slik etikk. Men det kan være verdt å merke seg at Verdenserklæringen også understreker enkeltmenneskers ansvar. I artikkel 1 heter det for eksempel at «mennesker … bør handle mot hverandre i brorskapets ånd».

I den filosofiske debatten blir rettighetene gjerne inndelt i forskjellige undergrupper slik at vi kan studere dem nærmere. De kan for eksempel inndeles i negative og positive rettigheter. Retten til ikke å bli torturert er en såkalt negativ rettighet. Den pålegger min motpart en plikt til ikke å torturere meg, det vil si til å avstå fra en bestemt handling. Retten til arbeid derimot er en positiv rettighet. Den pålegger myndighetene en positiv plikt til å legge forholdene til rette slik at jeg får arbeid, det vil si gir dem en plikt til å handle. Vi kan også skille mellom aktive og passive rettigheter. Retten til å få pengene dine tilbake fra en som står i gjeld til deg, er en passiv rettighet (du må ikke selv gjøre noe), mens retten til å forsvare deg selv er en aktiv rettighet (du må selv gjøre noe).
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HONG KONG:

I september og oktober 2014 var det store demonstrasjoner i Hong Kong. Demonstrantene krevde frie valg når Hong Kongs leder skal velges i 2017. Regjeringen i Kina sa at den ville tillate valg, men bare på godkjente kandidater. Politiets bruk av tåregass mot demonstrantene, mange av dem unge studenter, førte til økt mobilisering.





Rettsfilosofer har også skjelnet mellom spesielle og generelle rettigheter. Generelle rettigheter, som for eksempel ytringsfrihet, gjelder for alle. Spesielle rettigheter gjelder for avgrensede forhold, som for eksempel mellom mann og kone i et ekteskap. I noen katolske land har en ektefelle hatt rett til «å få fullbyrdet ekteskapet», det vil si å ha sex med sin ektemake. Hvis den andre parten nekter, har dette vært skilsmissegrunn. Ved oppmyking av skilsmisselovgivningen faller dette argumentet bort fordi man kan oppnå skilsmisse uten å ha en bestemt grunn for det.

Det kan synes som om rettigheter alltid forutsetter at noen har tilsvarende plikter. Vi kan si at for at du skal kunne ha en rettighet, må det finnes en motpart som har en plikt til å respektere, beskytte eller oppfylle denne rettigheten. Robinson Crusoe hadde nok plikter, men først da Fredag dukket opp fikk han rettigheter, er det blitt sagt. Men dette gjelder likevel ikke for alle rettigheter. Hvis vi for eksempel tenker på retten til å parkere bilen foran huset sitt, forutsetter denne retten bare et fravær av en plikt til ikke å parkere bilen foran huset. Såkalte kravrettigheter (se nedenfor) forutsetter derimot alltid en plikt hos en motpart. Retten til å få sine penger tilbake fra en som står i gjeld til deg, forutsetter en plikt for motparten til å betale deg.

For å klargjøre forholdet mellom den som har en rettighet og motparten, som skal respektere, beskytte eller oppfylle rettigheten, kan vi skjelne mellom fire typer rettigheter: krav-, frihets-, kompetanse- og immunitetsrettigheter. Kravrettighetene forutsetter en plikt for motparten til å utføre en bestemt handling. Frihetsrettighetene forutsetter at du ikke har noen plikt i forhold til motparten til å unnlate å utføre en bestemt handling. Å ha en kompetanserettighet forutsetter at du kan endre motpartens status, for eksempel fra fri mann til innsatt i fengsel. Immunitetsrettigheter, derimot, forutsetter at motparten ikke kan endre din status. Selv om du for eksempel skylder en person mer penger enn du er i stand til å betale, kan han ikke gjøre deg til sin gjeldsslave.

Ved hjelp av slike kategorier og ved bruk av moderne logikk, kan rettfilosofer mer presist angi innholdet og mulige tolkninger av rettigheter. Verdenserklæringen om menneskerettighetene er for eksempel blitt analysert ved hjelp av slike kategorier.


Menneskerettigheter

Man har alltid en rettighet i kraft av en bestemt status, men det særegne med menneskerettighetene er at vi har dem bare fordi vi er mennesker. I tidligere samfunn ble politiske rettigheter, som i dag er definert som menneskerettigheter, forbeholdt for eksempel menn med eiendom. Noen grupper, som kvinner, barn, flyktninger, funksjonshemmede og minoriteter har også særrettigheter. Begrunnelsen er enten at dette er særlig sårbare grupper (barn, funksjonshemmede, flyktninger) eller at de er ofre for diskriminering (kvinner, minoriteter).

Mange rettigheter (som ikke er menneskerettigheter) gjør vi oss fortjent til på ulike måter. Rett til å få utbetalt en pensjon av en viss størrelse, «rett til» å delta på landslaget i fotball eller til å bli invitert til kinopremierer avhenger av vår innsats, hvor gode kontakter vi har, hvilket yrke vi har og så videre. Menneskerettighetene kommer i betraktning bare hvis vi blir diskriminert i slike sammenhenger på basis av rase, hudfarge, kjønn, seksuell legning, språk, religion, politisk eller annen oppfatning. Myndighetene plikter å avskaffe slike former for diskriminering, men ikke å sørge for at alle får likt av alt. Selv i et samfunn som følger menneskerettighetene til punkt å prikke, vil det fortsatt være mange rettigheter som bare en mindre gruppe i samfunnet har gjort seg fortjent til.

Vi har så langt sett på noen begreper fra diskusjonen om hva rettigheter er. Denne debatten dreier seg ikke om hvilke rettigheter vi bør ha, men om hva det vil si å ha en rettighet i det hele tatt. Vi hørte også at menneskerettigheter er de rettighetene alle mennesker har bare fordi de er mennesker. Mens det fortsatt er uenighet om vi bør vedta rettigheter for å beskytte dyr, benekter ingen seriøse politiske ledere i dag at mennesker har menneskerettigheter. Ifølge Verdenserklæringen er «alle mennesker født frie og like i verdighet og rettigheter. De er utstyrt med fornuft og samvittighet og bør handle mot hverandre i brorskapets ånd».

Den historiske bakgrunnen for FNs vedtak av Verdenserklæringen var beretningene om overgrepene, før og under den andre verdenskrig, mot jøder og andre grupper av befolkningen som nazistene så på som annenrangs mennesker. Etter andre verdenskrig var det enighet i verdenssamfunnet om å vedta et sett med rettigheter som skulle gjelde for «alle medlemmer av menneskeslekten» og danne et grunnlag for «frihet, rettferdighet og fred i verden».

Rettighetene i Verdenserklæringen finner vi igjen i mange tidligere erklæringer. Også disse erklæringene ble ofte formulert som svar på omfattende overgrep. Det gjelder både Den amerikanske uavhengighetserklæringen fra 1776 og den franske Erklæringen om menneskenes og borgernes rettigheter fra 1789. Men det nye med Verdenserklæringen var at den for første gang i historien på et globalt nivå stadfestet at menneskerettighetene gjelder for alle, uansett hvor i verden de bor. Den klargjorde også at en stat ikke bare skal respektere menneskerettighetene til sine statsborgere, men til alle som befinner seg på dets territorium.

Menneskerettighetene beskytter menneskers liv, frihet, velferd og deltakelse. Verdenserklæringen beskriver et ideal for hvordan myndighetene skal behandle og understøtte innbyggerne. Men hver og en av oss har også ansvar for å fremme respekt for andres rettigheter og friheter. Den er ikke en oppskrift for egoisme, men for et samfunn hvor medlemmene gis mulighet til å utfolde sine evner, delta i viktige samfunnsavgjørelser og få sine grunnleggende behov dekket.

Menneskerettighetene bygger på prinsippet om like rettigheter og ikke-diskriminering.

•De sivile rettighetene verner liv, integritet, frihet, rettssikkerhet, privat- og familieliv, ytrings-, religions-, livssyns-, forsamlings-, forenings- og bevegelsesfrihet

•De politiske rettighetene verner retten til å ta del i sitt lands styre (stemmerett og rett til å stille til valg)

•De økonomiske rettighetene verner retten til arbeid, til å danne og delta i fagforeninger, til å streike og til en tilstrekkelig levestandard

•De sosiale rettighetene verner individets rett til understøttelse ved arbeidsledighet, sykdom, uførhet og andre forhold som den enkelte selv ikke rår med

•De kulturelle rettighetene verner retten til undervisning, å ta del i kulturlivet og å nyte godt av vitenskap og opphavsrett

Det er representanter for verdens ulike stater som har forhandlet seg frem til utformingen av menneskerettighetene. Samtidig spiller ikke-statlige organisasjoner, internasjonale institusjoner og uavhengige eksperter en viktig rolle, både når det gjelder å fremme nye rettigheter og å styrke respekten for dem. Såkalte konvensjonsorganer, som FNs menneskerettighetskomité og Den europeiske menneskerettighetsdomstol, spiller viktige roller når det gjelder å tolke de vedtatte rettighetene og påpeke brudd på dem.

Menneskerettighetene er dynamiske, det vil si at de blir tolket og anvendt på nye måter i takt med nye utfordringer og samfunnsutviklingen. Eksempler på nye rettigheter er retten til et rent miljø og retten til utvikling, samtidig som rettighetene til sårbare grupper, som funksjonshemmede og barn, er blitt utdypet og presisert.

Det finnes en rekke ulike typer internasjonale dokumenter som omhandler menneskerettigheter: pakter, konvensjoner, protokoller, erklæringer, grunnleggende prinsipper og så videre. Pakter, konvensjoner og protokoller er rettslig bindende for de stater som har ratifisert eller tiltrådt dem, det vil si stater som ved en særskilt prosedyre har erklært at de vil å overholde dem. I forbindelse med ratifikasjonen kan staten ta forbehold om at den ikke vil være bundet av enkelte bestemmelser («reservasjon»). I unntakstilstand eller krig kan det være tillatt å se bort fra noen av rettighetene («derogasjon»). Konvensjoner angir som regel et minste antall ratifikasjoner for at de skal tre i kraft. De to FN-konvensjonene som ble vedtatt i 1966 trådte i kraft først i 1976, etter at 35 stater hadde ratifisert dem.

De viktigste internasjonale dokumentene er:

•Verdenserklæringen om menneskerettighetene av 1948

•FNs konvensjon (pakt) om sivile og politiske rettigheter av 1966

•FNs konvensjon (pakt) om økonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter av 1966

FN har i tillegg vedtatt flere spesialkonvensjoner om blant annet forbud mot tortur, tvungen forsvinning, å avskaffe folkemord, å avskaffe rasediskriminering og rettigheter for sårbare grupper som barn, kvinner, fremmedarbeidere og personer med nedsatt funksjonsevne.
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GLEDE:

Franske homofile og lesbiske viser sin glede etter at en ny lov som gir dem bedre rettigheter fikk gjennomslag i 1998. Menneskerettigheter kommer i betraktning hvis man blir diskriminert på basis av seksuell legning.





Viktig for Norge og andre europeiske stater er også Den europeiske menneskerettighetskonvensjon, som ble vedtatt i Europarådet i 1950. Europarådet har senere vedtatt flere viktige konvensjoner, blant annet for å beskytte mot tortur og for å sikre minoriteters rettigheter. Konferansen for sikkerhet og samarbeid i Europa (KSSE) vedtok i 1975 Helsingforserklæringen, som sammen med oppfølgende dokumenter har bidratt til å fremme demokrati og menneskerettigheter i Europa. I tillegg har EU vedtatt dokumenter som kan ha betydning for Norge, blant annet EUs charter om grunnleggende rettigheter fra 2000. Etter at EUs såkalte Lisboa-traktat trådte i kraft i 2009 har EU-domstolen formelt mandat til å vurdere om medlemsstatene etterlever charteret.

I samfunnsdebatten blir ordet menneskerettigheter brukt på mange forskjellige måter. Skillet mellom juridisk forpliktende konvensjoner og politiske erklæringer er det for eksempel ikke alle som forholder seg til. Men for å forstå menneskerettighetenes rolle i internasjonal politikk, er slike skiller viktige. For å kunne argumentere effektivt for endringer på menneskerettighetenes område i for eksempel det norske samfunn, er det viktig at man vet hvilke juridiske forpliktelser Norge som stat har påtatt seg.


Hvem har ansvaret?

Det er først og fremst myndighetene i den staten der du befinner deg som har ansvaret for å respektere, beskytte og oppfylle dine menneskerettigheter. Likevel skjer det fortsatt grove brudd i mange av verdens land, særlig i forbindelse med arrestasjon og fengsling eller i forbindelse med politiske valg. Rettsvesenet er en nøkkelinstitusjon for å beskytte mot og straffe overgrep, men rettssikkerhet og likhet for loven forutsetter uavhengige og rettferdige domstoler. Å sikre uavhengigheten til påtalemyndigheten og domstolene er fortsatt en vanskelig utfordring i mange land.

Et annet viktig menneskerettighetsproblem er at store deler av befolkningen i mange land lever i fattigdom uten tilgang på rent vann, tilstrekkelig mat, bolig og grunnleggende helsetilbud. Fortsatt finnes det politikere som benekter at de økonomiske og sosiale rettighetene er menneskerettigheter på linje med de sivile og politiske. Det er imidlertid ingen tvil om at det internasjonale lovverket sidestiller dem. FN-organer har gjentatte ganger understreket at rettighetene er udelelige og utgjør et sammenhengende hele. Statene kan ikke velge og vrake blant rettighetene, men er forpliktet til å arbeide for å realisere sivile, politiske så vel som økonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter. Metodene og tidsrammene kan være ulike, men forpliktelsen er den samme.

Statene forplikter seg til å respektere menneskerettighetene ved medlemskap i FN og andre internasjonale organisasjoner eller ved å ta med menneskerettighetene i egen lovgivning. De kan påta seg internasjonale juridiske forpliktelser ved å ratifisere menneskerettighetskonvensjoner. I de fleste land blir konvensjonene da en del av landets lovgivning, og innbyggerne kan henvise direkte til dem i rettssaker. I slike monistiske rettssystemer gjelder internasjonale konvensjoner som staten har ratifisert direkte på linje med nasjonale lover.
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HVEM HAR ANSVARET? Fagforeningsmannen Nazio de Jesùs Gracias ble drept av paramilitære styrker i El Salvador i mars 1992. Den lemlestede kroppen ligger under Verdenserklæringen om menneskerettighetene.





«Enhver har rett til liv, frihet og personlig sikkerhet»

Artikkel 3 Verdenserklæringen om menneskerettighetene

Slik er det ikke i Norge, som har et dualistisk system. Her kan myndighetene sikre at konvensjonene blir gjennomført i nasjonal lovgivning enten ved inkorporasjon, transformasjon eller konstatering av normharmoni:

•Inkorporasjon innebærer at nasjonalforsamlingen vedtar en lov som viser til en eller flere internasjonale konvensjoner og gir dem lovs kraft

•Transformasjon innebærer at nasjonale lover endres slik at de blir i samsvar med de internasjonale konvensjonene

•Konstatering av normharmoni innebærer at myndighetene erklærer at det allerede er samsvar mellom nasjonale lover og de internasjonale konvensjonene

Det var først på 1990-tallet at menneskerettighetene ble en del av norsk lovgivning, selv om det også tidligere var bestemmelser som sikret enkelte rettigheter. En overordnet bestemmelse ble vedtatt av Stortinget 15. juli 1994. Grunnloven fikk da en ny paragraf, 110c, som fastslår at norske myndigheter plikter å respektere og sikre menneskerettighetene. Paragrafen slår også fast at det skal vedtas lovbestemmelser om gjennomføringen av de internasjonale konvensjonene («traktater»).

Slik lovgivning fikk Norge 21. mai 1999 da menneskerettsloven ble vedtatt. Ifølge denne loven skal Den europeiske menneskerettighetskonvensjon og de to FN-konvensjonene fra 1966 være en del av norsk rett. Loven ble 1. august 2003 utvidet til også å gjelde Konvensjonen om barnets rettigheter. Diskrimineringsloven, som ble vedtatt 3. juni 2005, slår fast at FNs konvensjon om å avskaffe alle former for rasediskriminering skal gjelde som norsk lov (§ 2). Også FNs konvensjon om å avskaffe alle former for diskriminering av kvinner med tilleggsprotokoll av 6. oktober 1999 ble først inkorporert i en særlov, nemlig likestillingsloven som 10. juni 2005 fikk en slik bestemmelse (i § 1b). Men 19. juni 2009 ble inkorporeringen av denne konvensjonen «flyttet» til menneskerettsloven.


RATIFIKASJON

Ratifikasjon er en forpliktende erklæring fra en stat om at den er bundet av en mellomstatlig avtale (konvensjon, traktat, pakt). Etter gammel praksis foregår dette i to ledd:

-Avtalen blir, etter at den er forhandlet frem, undertegnet (signert) av for eksempel utenriksministeren eller en annen delegat

-Avtalen blir ratifisert ved at en såkalt ratifikasjonserklæring blir gitt til motparten(e). Ofte blir slike erklæringer oppbevart i FN

Grunnen til at ratifikasjonen skjer i to omganger, er at partene skal få betenkningstid. Dessuten krever grunnloven i mange land at nasjonalforsamlingen godkjenner avtalen. Men stater som ikke har undertegnet en avtale innen tidsfristen, kan også slutte seg til den ved såkalt tiltredelse. Reglene om inngåelse av mellomstatlige avtaler er nedskrevet i en egen konvensjon, Wien-konvensjonen om traktatrett av 1969.



Alle disse lovbestemmelsene inkorporerer internasjonale konvensjoner i norsk lovgivning, og synliggjør dermed myndighetenes ansvar for å sikre at menneskerettighetene blir fulgt. Det er likevel en viktig forskjell mellom lovene. Det er bare menneskerettsloven som gir konvensjonene forrang foran annen norsk lovgivning. Hvis det er motstrid skal menneskerettighetene slik de er definert i de fem konvensjonene som menneskerettsloven gjør til en del av norsk lov gå foran annen lovgivning. Dermed har disse konvensjonene fått en sterkere stilling i norsk rett enn konvensjonen som er inkorporert i diskrimineringsloven. Kritikerne vil si at konvensjonene som beskytter mot rasediskriminering ikke blir tatt like alvorlig som de andre konvensjonene.

FNs konvensjon mot tortur er ikke blitt en del av norsk lov, men Stortinget vedtok i 2004 å innføre et eget straffebud mot tortur i den norske straffeloven (§ 117a). Denne bestemmelsen bygger i stor grad på den definisjonen av tortur som vi finner i konvensjonen.

Den lavere rettslige statusen til enkelte menneskerettigheter ble langt på vei opphevet i mai 2014, da Stortinget vedtok et nytt kapittel i grunnloven med menneskerettighetene. Dermed har alle rettighetene som er tatt med i det nye kapitlet fått grunnlovsstatus, det vil si den høyeste status en bestemmelse kan ha i norsk rett. Kapitlet inneholder både et forbud mot «usaklig eller uforholdsmessig forskjellsbehandling» (§ 98) og en moderne formulering av forbudet mot tortur (§ 93). Det inneholder dessuten en generell bestemmelse om at statens myndigheter skal respektere og sikre menneskerettighetene, både de som er uttrykt i grunnloven og de som er slått fast i konvensjoner som Norge har ratifisert (§ 92). Denne bestemmelsen bøter til en viss grad på at rettighetskatalogen er ufullstendig. Retten til helse, til en tilfredsstillende levestandard og retten til å søke om asyl mangler i det nye kapitlet.
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OVERMAKT: Dette bildet ble sendt verden over i forbindelse med studentopprøret på Den himmelske freds plass Beijing i Kina i 1989. Det viser enkeltmenneskets mot til å stå opp mot overmakten.





Men selv om myndighetene har vedtatt lover som skal sikre at menneskerettighetene blir respektert, er det ikke sikkert at dette skjer i praksis. Hvis staten likevel svikter i forhold til menneskerettighetene, har det internasjonale samfunn en lovlig rett til å kritisere den og eventuelt komme med andre reaksjoner. På globalt nivå ble dette slått fast på den andre verdenskonferansen om menneskerettigheter, som fant sted i Wien i 1993. Her var 171 av verdens om lag 200 stater representert og vedtok at menneskerettighetene er et «legitimt internasjonalt anliggende».

FN, Europarådet og noen andre internasjonale organisasjoner har etablert såkalte mekanismer eller prosedyrer for å kontrollere at statene overholder sine forpliktelser. Noen av prosedyrene er knyttet til de konvensjonene statene har ratifisert, og da er det såkalte konvensjonsorganer som utfører kontrollen. Statene skal blant annet innlevere skriftlige rapporter om hva de har foretatt seg for å bedre beskyttelsen av menneskerettighetene. Noen konvensjoner gir også klageadgang for enkeltpersoner og grupper. For eksempel kan enhver person, frivillig organisasjon eller gruppe av enkeltpersoner som mener at en europeisk stat har krenket deres rettigheter klage til Den europeiske menneskerettighetsdomstol, men bare etter at de har benyttet seg av alle muligheter til å få sin sak prøvd i nasjonale domstoler.

Andre prosedyrer har en mer politisk karakter, og blir gjerne fulgt opp med resolusjoner eller vedtak i for eksempel FNs menneskerettighetsråd som kritiserer enkeltstater for brudd på menneskerettighetene eller som peker på felles problem i mange stater.

Det har også vært debattert om internasjonale organisasjoner, ikke-statlige organisasjoner, gerilja- og opprørsbevegelser og private firmaer kan krenke menneskerettighetene. Menneskerettighetsorganisasjoner kritiserer i sine rapporter overgrep begått av både stater og av ikke-statlige aktører. For eksempel har Amnesty International og Human Rights Watch kritisert både tyrkiske myndigheter og Det kurdiske arbeiderpartiet (PKK) for å krenke menneskerettighetene. I noen områder står staten svakt mens private militser eller politiske partier utøver betydelig og ofte brutal makt. I slike situasjoner er det rimelig å ansvarliggjøre lederne for disse i forhold til menneskerettighetene.

En viktig utvikling er at private selskaper i økende grad blir ansvarliggjort i forhold til menneskerettighetene. I 2000 lanserte FN en frivillig plattform for selskaper som ønsker å drive bærekraftig og ansvarlig forretningsdrift med tittelen «Global Compact» («global pakt»). De selskapene som melder seg inn forplikter seg til å overholde 10 prinsipper om menneskerettigheter, arbeidstakerrettigheter, miljø og tiltak mot korrupsjon. Prinsipp 1 forplikter selskapene til å respektere internasjonale menneskerettigheter, mens de ifølge prinsipp 2 må sikre at de selv ikke medvirker til brudd på menneskerettighetene.

«Global Compact» og lignende initiativ er eksempler på at en ønsker å styrke de etiske kjørereglene for selskapene. Disse kjørereglene kan over tid utvikles til juridisk forpliktende bestemmelser. Allerede i dag kan selskaper som er medskyldige i alvorlige brudd på menneskerettighetene, som for eksempel tortur, bli stilt til ansvar i straffesaker selv om lovgivningen på dette området kan være mangelfull i ulike land. Mange selskaper er helt eller delvis eid av en stat, og det reiser viktige spørsmål i forhold til statenes forpliktelser til å sikre at de respekterer menneskerettighetene.

Fortsatt vil mange si at menneskerettighetene først og fremst handler om forholdet mellom stater og enkeltindivider eller grupper og at det bare er stater som kan krenke dem. Noen vil kanskje si at private aktører har et moralsk ansvar for menneskerettighetene, men at bare stater har et rettslig ansvar. Det er for eksempel bare stater som er blitt dømt for brudd på menneskerettighetene av Den europeiske menneskerettighetsdomstol.

Men på dette området er menneskerettighetene i utvikling. For eksempel er det blitt foreslått at EU skal ratifisere Den europeiske menneskerettighetskonvensjon. Hvis det skjer kan vi få dommer om brudd på menneskerettighetene begått av EU, som er en regional mellom- eller overstatlig organisasjon.


ULIKE MÅTER Å BEGRUNNE MENNESKERETTIGHETENE PÅ:

Selvinnlysende: Både Den amerikanske selvstendighetserklæringen fra 1776 og Den franske erklæringen om menneskets og borgernes rettigheter fra 1989 understreker at menneskerettighetene er selvinnlysende. Det vil si at de ikke har behov for begrunnelse, men trer frem som ubestridelige («self-evident»). Også Verdenserklæringen om menneskerettighetene av 1948 uttrykker dette i den innledende formuleringen «Da anerkjennelsen av iboende verdighet og av like og uavhendelige rettigheter for alle medlemmer av menneskeslekten er grunnlaget for frihet, rettferdighet og fred i verden». Det engelske ordet som er oversatt med «Da» i den norske oversettelsen er «Whereas», som ordrett betyr «Det er et faktum at».

Naturrett: En gammel tanke er at det i tillegg til samfunnets lover også finnes etiske naturlover. Disse lovene er det mulig for menneskene å avdekke ved hjelp av sin fornuft eller sin samvittighet. De er ikke skapt av mennesker og står over alle menneskeskapte lover. Også rettigheter kan være en del av disse etiske naturlovene.

Religiøs naturrett: Denne tankegangen kan ha en religiøs forankring ved at naturretten tenkes å være skapt av en gud. Men gudstanken kan også kobles direkte til synet på mennesket. Mennesket ses da på som skapt i Guds bilde og har derfor et ukrenkelig menneskeverd. Det er menneskeverdet vi ønsker å ivareta ved å vedta menneskerettighetene.

Samfunnskontrakt: Noen har argumentert for at menneskerettigheter kan begrunnes ved at vi tenker oss at det ble inngått en slags fiktiv kontrakt da samfunnet ble etablert. Innbyggerne gikk med på å gi myndighetene makt, samtidig som myndighetene aksepterte innbyggernes rettigheter. Samfunnet ble etablert ved en «samfunnskontrakt», og i kraft av denne har innbyggerne rettigheter.

For å dekke grunnleggende behov: En annen måte å tenke på er at alle mennesker har noen grunnleggende materielle og åndelige behov. Menneskerettighetene er nødvendige for å sikre at disse behovene blir dekket. Behovet for mat og husly dekkes av rettighetene til mat og bolig. Behovet for å utvikle selvstendige oppfatninger sikres av tanke- og trosfrihet, og så videre.

Internasjonale forhandlinger: Det er ikke nødvendig å begrunne menneskerettighetene religiøst eller naturrettslig. Mange hevder at det er tilstrekkelig å ta utgangspunkt i at menneskerettighetene er blitt vedtatt ved internasjonale forhandlinger. Siden menneskerettighetene blir anerkjent av verdens stater og sivilisasjoner, representerer de en slags global enighet, hevder noen.

Nødvendig å beskytte individet i moderne samfunn: Enkelte teoretikere legger størst vekt på at menneskerettighetene må sees i sammenheng med hvordan moderne samfunn fungerer. Individene er i større grad overlatt til seg selv enn i tradisjonelle samfunn og myndighetene har store muligheter for å kontrollere og manipulere dem ved hjelp av et stort maktapparat og moderne teknologi. Markedsøkonomi og fremvekst av flernasjonale selskaper gjør det nødvendig å beskytte individer mot overgrep fra de økonomiske maktsentrene.



Hvis vi tenker på rasediskriminering, så er det ofte enkeltpersoner eller private foretak som står bak. I Norge har for eksempel mediene rapportert om rasediskriminering på boligmarkedet eller når det gjelder arbeid. Det kan til og med være annonser som utelukker søkere basert på deres rase eller etniske tilhørighet. Dette er ikke rasediskriminering utført av staten, men er likevel brudd på menneskerettighetene som staten må svare for. Dette kalles ofte for menneskerettighetenes tredjepartsvirkning. Staten er forpliktet til å ha en aktiv politikk og lovgivning som motarbeider og forbyr slik privat diskriminering.

Den europeiske menneskerettighetsdomstol har flere ganger understreket at rettighetene ikke er teoretiske eller illusoriske, men praktiske og effektive. Statene skal ikke bare selv unngå å bryte dem, men sikre at rettighetene blir oppfylt. Av det følger at rettighetene og de underliggende prinsippene også må spille en viktig rolle i interessekonflikter mellom private aktører.

Hvis brudd på menneskerettighetene har en utbredt eller systematisk karakter og er alvorlige nok kan de utgjøre forbrytelser mot menneskeheten eller folkemord (hvis det også finnes et forsett om å utrydde en gruppe). Da er det individuelt straffeansvar.


Hva går ansvaret ut på?

Den norske menneskerettighetseksperten Asbjørn Eide (1933–) har spesifisert statenes ansvar for menneskerettighetene i tre punkter. Statenes plikt går ut på å respektere, beskytte og oppfylle menneskerettighetene. La oss bruke artikkel 3 i Verdenserklæringen som eksempel for å se hva dette innebærer. Artikkelen sier at «enhver har rett til liv, frihet og personlig sikkerhet». Statenes ansvar ifølge denne artikkelen vil omfatte det å:

•Respektere enkeltindividets rett til livet ved ikke selv å drepe det

•Beskytte enkeltindividets rett til livet mot andre som truer med å drepe det

•Oppfylle enkeltindividets rett til livet ved å sørge for at det blir holdt i live

Statens ansvar går med andre ord langt ut over det ikke å drepe enkeltindividet. Riktignok ble det i debattene i FN, i forbindelse med utformingen av Verdenserklæringen, understreket at artikkel 3 ikke garanterte tilstrekkelig med mat, varme eller legehjelp. Dødsstraff og abort ble også regnet som rettmessige unntak fra retten til liv. Men i lys av artikkel 25 i Verdenserklæringen, som fastslår at retten til en tilstrekkelig levestandard omfatter mat, klær, hus, legehjelp og sosiale tjenester, er det rimelig å fastholde at staten plikter å sørge for at vi blir holdt i live ved å tilby ulike former for hjelp.

I FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter er retten til livet fastslått i artikkel 6. FNs menneskerettighetskomité – som har som hovedoppgave å tolke og behandle klager på krenkelser av denne konvensjonen – har uttalt at statene plikter å iverksette positive tiltak for å oppfylle retten til livet, blant annet for å hindre spedbarnsdødelighet, feilernæring og epidemier. Konvensjonen forbyr ikke dødsstraff, men fastslår at den bare kan anvendes for de mest alvorlige forbrytelser.

Eksemplet viser at menneskerettighetene må tolkes i hvert enkelt tilfelle og at det kan være nødvendig å undersøke hvilke synspunkter som har blitt fremmet i de internasjonale debattene forut for vedtaket av rettighetene. Det kan også være nødvendig å se én rettighet i lys av andre for å komme frem til en balansert tolkning.

Når det gjelder spørsmålet om dødsstraff er i strid med menneskerettighetene eller ikke, kommer den dynamiske karakteren ved menneskerettighetene til syne. Amnesty International har konsekvent tolket retten til livet som et forbud mot dødsstraff. FN vedtok i 1989 en protokoll til Konvensjonen om sivile og politiske rettigheter med eksplisitt forbud mot dødsstraff, som gjelder for de 81 statene som hittil har ratifisert den (per august 2014).

USA og noen andre stater hevder fortsatt at det ikke eksisterer noe generelt forbud i internasjonale menneskerettigheter mot dødsstraff. Da USA ratifiserte konvensjonen om sivile og politiske rettigheter i 1992, reserverte de amerikanske myndighetene seg mot forbudet mot å bruke dødsstraff mot personer under 18 år. Men i mars 2005 fant den amerikanske høyesterett med knapp margin (5-4) at dødsstraff for personer under 18 år var i strid med grunnloven. Selv om flere delstater fortsatt har lovgivning som tillater dødsstraff for mindreårige, vil dommen i høyesterett hindre at de vil få slik straff. Utviklingen går i retning av at flere delstater avskaffer dødsstraff. Den siste staten som gjorde det var Maryland, i 2013, og dødsstraff er nå avskaffet i 18 av USAs 50 delstater. Kina er det landet i verden som dømmer flest til dødsstraff.

Kanskje kan vi si at retten til liv gradvis utvikles til å omfatte et absolutt forbud for staten mot å ta liv, selv om mange stater fortsatt stritter imot. På samme måte kan vi si at innholdet i mange andre menneskerettigheter er blitt skjerpet.


Humanitær rett og internasjonal strafferett

I offentlig erklært unntaks- eller nødstilstand, kan statene innskrenke visse menneskerettigheter. Men noen av rettighetene er absolutte og kan aldri fravikes, blant annet retten til liv, forbudet mot tortur og slaveri, mot å gi straffelover tilbakevirkende kraft og tanke-, samvittighets- og religionsfriheten. I tillegg finnes det internasjonale regler om krigførsel og beskyttelse av sivile i krig. Reglene for beskyttelse av krigens ofre kalles gjerne humanitær rett og er blant annet definert i de såkalte Genèvekonvensjonene fra 1949 og i to tilleggsprotokoller fra 1977.

Menneskerettighetene og den humanitære retten kompletterer hverandre. De beskytter de samme verdiene, om enn i ulike situasjoner. Hvilke regler som gjelder i hvilke situasjoner kan være vanskelig å avgjøre. Ofte har partene ulikt syn. En av grunnene er at reglene for internasjonale konflikter, det vil si konflikter mellom stater, er mer detaljerte og omfattende enn reglene for interne konflikter (borgerkriger).

Statene søker dessuten ofte å unngå at en situasjon hvor de bruker militære midler mot en motpart, i det hele tatt blir definert som en væpnet konflikt. Da kan de nemlig unngå at den humanitære rettens bestemmelser gjelder. Opprørere kan for eksempel bli fremstilt som kriminelle voldsmenn eller terrorister og ikke som part i en intern konflikt. Et eksempel har vært tyrkiske myndigheters kamp mot kurdiske opprørere i Sørøst-Tyrkia. Ifølge myndighetene har dette dreid seg om å bekjempe terrorisme, og den humanitære retten kan derfor ikke anvendes. PKK på sin side har hevdet det motsatte. Partiet har erklært at det vil overholde Genèvekonvensjonene og tilleggsprotokollene og har dermed slått fast at det ser på seg selv som part i en intern konflikt.
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Strid om klassifisering av konflikten i Øst-Ukraina mellom pro-russiske styrker og ukrainske regjeringsstyrker i 2014 er et annet eksempel. Ukrainske myndigheter har holdt fast på at de kjemper mot «terrorister» og ikke en part i en intern konflikt. Samtidig hevder de, støttet av mange vestlige stater, at Russland støtter de pro-russiske styrkene med våpen og soldater. Hvis det blir anerkjent at russiske soldater deltar i konflikten kan reglene for internasjonale konflikter tre i kraft.

Klassifisering av konflikter er et viktig vurderingstema for FNs sikkerhetsråd, som skal beslutte tiltak for å beskytte freden, og også for domstoler som behandler påstander om at partene har begått krigsforbrytelser. Domstolenes konklusjon, om at en konflikt er ikke-internasjonal eller internasjonal, eller om at det ikke dreier seg om en konflikt i den humanitære rettens forstand i det hele tatt, avgjør hvilke regler som kan anvendes.

«Den internasjonale straffedomstolens arrestordre for Sudans president Omar al-Bashir signaliserer at selv de helt på toppen kan bli holdt ansvarlig for massemord, voldtekt og tortur.»

Richard Dicker, Direktør for rettslige spørsmål, Human Rights Watch

Også i interne konflikter er det et krav om at det er organiserte styrker på begge sider, og at de styrkene som kjemper mot regjeringshæren har kontroll over en del av statens territorium. Hvis det ikke er tilfelle snakker vi gjerne om uroligheter, opprør eller «terrorisme». I slike situasjoner kan staten erklære unntakstilstand og sette til side noen av menneskerettighetene, samtidig som den humanitære retten ikke gjelder.

Norge har spilt en viktig rolle for å få rettet internasjonalt søkelys på slike situasjoner, hvor det internasjonale menneskerettighetsvernet er på sitt svakeste. Det er viktig å få anerkjent hvilke humanitære minstestandarder staten alltid er forpliktet av, slik som forbudet mot tortur, tvungne forsvinninger og andre former for systematiske angrep på sivilbefolkningen.
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KRIGSFORBRYTELSE:

Voldtekt av fiendens kvinner blir systematisk brukt i krig. Denne bosniske jenta ble voldtatt av en gruppe serbiske soldater under krigen i Bosnia-Hercegovina 1992–1995. Hun ble gravid og fikk abort.





Humanitær rett forbyr blant annet drap på ikke-stridende, tortur, gisseltaking, plyndring og voldtekt. Bruk av visse typer våpen er også forbudt, blant annet kjemiske og bakteriologiske våpen. Det er individuelt straffeansvar for grove brudd på humanitærretten, det vil si krigsforbrytelser.

I tillegg til de humanitærrettslige bestemmelsene som gjelder i væpnede konflikter, inneholder internasjonal rett også bestemmelser om folkemord og forbrytelser mot menneskeheten. Dette er forbrytelser som også kan finne sted i fredstid. De utgjør særlig grove og systematiske overgrep, og har en så alvorlig karakter at de utfordrer selve begrepet menneskelighet. Folkemord er drap, forhindring av barnefødsler og noen andre alvorlige forbrytelser begått med en hensikt om helt eller delvis å ødelegge en nasjonal, etnisk, rasemessig eller religiøs gruppe, mens forbrytelser mot menneskeheten er et knippe meget alvorlige forbrytelser som skjer som ledd i et utbredt eller systematisk angrep rettet mot en sivilbefolkning.

De internasjonale bestemmelsene om krigsforbrytelser, folkemord og forbrytelser mot menneskeheten utgjør en viktig del av det vi kaller internasjonal strafferett. De kalles ofte internasjonale kjerneforbrytelser. Det er også vedtatt at forbrytelse mot freden, aggresjonsforbrytelsen, skal bli en del av denne retten, men bestemmelser om dette er ennå ikke trådt i kraft.

Rettsoppgjør for brudd på internasjonal strafferett går særlig tilbake til slutten av 1940-tallet da ledende nazister og japanske politikere og generaler blant annet ble stilt for domstoler i Nürnberg og Tokyo. FN hadde da en plan om å etablere en permanent internasjonal straffedomstol, men av politiske grunner lyktes ikke en slik etablering da. Først på 1990-tallet ble det fortgang i realiseringen av disse planene.

FNs sikkerhetsråd etablerte i 1993 den internasjonale domstolen for det tidligere Jugoslavia og i 1994 en tilsvarende domstol for Rwanda. Dette er internasjonale domstoler med et avgrenset mandat når det gjelder tidspunkt og territorium for hvor forbrytelsene kan ha blitt begått. De omtales ofte som ad hoc-domstoler.

Fortsatt manglet en fast internasjonal straffedomstol, men forhandlingene om en slik domstol var allerede i gang etter et forslag i 1989 fra statsministeren i Trinidad og Tobago, A. N. R. Robinson (1926–2014). Forslaget gikk ut på at den faste internasjonale domstolen skulle behandle saker om narkotikasmugling, et stort problem i Latin-Amerika og mange andre steder i verden. Men i forhandlingene ble det snart klart at statene ønsket en fast domstol som kunne behandle enda mer alvorlige saker som handler om internasjonale kjerneforbrytelser.

Forhandlingene skjedde i regi av FN, og var sterkt influert av Sikkerhetsrådets etablering av de to ad hoc-domstolene. I tillegg til representanter for verdens stater, deltok en stor gruppe av ikke-statlige organisasjoner og internasjonale institusjoner med innspill og la et betydelig press på forhandlerne. 17. juli 1998 vedtok en internasjonal diplomatkonferanse i Roma å opprette en fast internasjonal straffedomstol.

Til tross for motstand fra blant annet USA, gikk arbeidet med å etablere domstolen raskere enn ventet. I august 2014 hadde 122 stater ratifisert vedtektene for domstolen. USA fryktet særlig at domstolen vil bli brukt til å fremme politisk motiverte anklager mot amerikanske soldater eller andre personer i amerikansk tjeneste, men er gradvis blitt mer positiv til domstolen selv om ratifisering fortsatt synes langt unna. Også andre store stater, som Kina, India og Russland har vært avventende.

Domstolen startet sitt arbeid i 2003 etter at vedtektene hadde blitt ratifisert av 60 stater i april 2002 og trådte i kraft 1. juli 2002. Den ligger i Haag i Nederland og har så langt etterforsket og tiltalt enkeltpersoner i situasjoner i Den demokratiske republikken Kongo, Uganda, Den sentralafrikanske republikk, Sudan (Darfur), Kenya, Libya, Elfenbenskysten og Mali. Blant de tiltalte og dømte finner vi ledere for private militser som har rekruttert barnesoldater og begått omfattende overgrep mot sivilbefolkningen. Domstolen har også tiltalt en sittende president, nemlig Sudans president, Omar al-Bashir (1944–), for folkemord, forbrytelser mot menneskeheten og krigsforbrytelser. Det faktum at bare statsborgere i afrikanske land har blitt tiltalt og dømt av domstolen har ført til omfattende kritikk fra afrikanske statsledere og politikere. De har omtalt domstolen som anti-afrikansk.

Domstolen foretar også såkalte forundersøkelser i en rekke land for å finne ut om det er grunnlag for å starte etterforskning. Slike undersøkelser skjer blant annet i Afghanistan, Colombia, Nigeria, Georgia, Guinea, Honduras, Irak og Ukraina. Et viktig spørsmål er om myndighetene i disse statene selv er i stand til å gjennomføre genuine rettsoppgjør av forbrytelser som domstolen ellers har domsmyndighet (jurisdiksjon) over. Den internasjonale straffedomstol kan nemlig bare etterforske hvis statene er uvillige eller ute av stand til å gjennomføre etterforskningen og rettssakene selv. Dette kalles komplementaritet, og er et viktig prinsipp i internasjonal strafferett.

I tillegg til Den internasjonale straffedomstol finnes en rekke andre internasjonale eller såkalte hybrid-domstoler. De sistnevnte domstolene kan ha en blanding av nasjonale og internasjonale dommere og annet personell, og kan dømme på basis av både nasjonal og internasjonal lovgivning.

Også mange enkeltstater har vedtatt lovgivning som gjør dem i stand til å behandle slike saker, selv om forbrytelsene ikke fant sted på eget territorium og de mistenkte ikke var egne statsborgere. Norge vedtok slik lovgivning 7. mars 2008, da straffeloven fikk et eget kapittel 16 om forbrytelser mot menneskeheten, folkemord og krigsforbrytelser. Det bygger på vedtektene for Den internasjonale straffedomstol, artiklene 6–8. Norge har også egne etterforskere og statsadvokater med særlig kompetanse i slike saker.

Personer fra Bosnia-Hercegovina og Rwanda er blitt dømt i Norge for forbrytelser begått i sine hjemland. Strengt tatt kunne ikke de norske domstolene anvende de nye bestemmelsene i straffeloven siden forbrytelsene fant sted før disse trådte i kraft. Høyesterett har bestemt at grunnlovens forbud mot lovers tilbakevirkende kraft skal gjelde også i disse sakene. Domstolene måtte derfor anvende såkalte ekvivalente bestemmelser som dekker noe av kjernen i de forbryterske handlingene.

Norske myndigheter utøver da såkalt universell jurisdiksjon, som statlige myndigheter ifølge folkeretten har når det gjelder forbrytelser som er så alvorlige at de angår hele menneskeheten.


Ordforklaringer

Derogasjon, i tilfelle av nødstilstand eller krig er det tillatt å se bort fra noen av menneskerettighetene (artikkel 4 i FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter).

Inkorporere menneskerettighetene i nasjonal lovgivning, å vedta en lov som gjør en eller flere internasjonale menneskerettighetskonvensjoner til en del av nasjonal lov.

Konvensjon, internasjonal avtale som er juridisk forpliktende for de stater som har ratifisert eller tiltrådt den.

Humanitær rett, regler om hvordan kriger kan føres og om beskyttelse av krigens ofre. Det er forbud mot bruk av kjemiske våpen, landminer og våpen der hovedeffekten er å skade ved splinter i menneskekroppen. Det er ikke noe direkte forbud mot bruk av atomvåpen. Reglene om beskyttelse av krigens ofre er fastsatt i Genèvekonvensjonene av 1949, med to tilleggsprotokoller fra 1977.

Normharmoni, konstatering av normharmoni betyr at myndighetene erklærer at det er samsvar mellom nasjonale lover og internasjonale konvensjoner som de har ratifisert.

Ratifikasjon, tiltredelse, erklæring fra en stat om at den vil gjennomføre bestemmelsene i en konvensjon. Gjennomføringen kan enten skje ved at konvensjonen blir innlemmet i statens lover eller ved at man sørger for at statens lover er i samsvar med konvensjonen.

Reservasjon, i forbindelse med ratifikasjon av en internasjonal konvensjon kan staten ta forbehold om at den ikke vil være bundet av enkelte bestemmelser i den.

Transformasjon, innebærer at nasjonale lover endres slik at de blir i samsvar med en internasjonal konvensjon som staten har ratifisert.

Tredjepartsvirkning, innebærer at menneskerettighetene gjelder i mellomprivate forhold. Vi kan skille mellom direkte tredjepartsvirkning, hvor individene holdes direkte ansvarlige, og indirekte tredjepartsvirkning, hvor staten holdes ansvarlig for ikke å hindre at private krenker menneskerettighetene.
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1.Hva er en rettighet? Hva er spesielt med menneskerettighetene i forhold til andre rettigheter?

2.Hvilke er de viktigste internasjonale menneskerettighetsdokumentene?

3.Hva er forskjellen mellom en erklæring og en konvensjon?

4.Hvem har ansvaret for at menneskerettighetene overholdes?

5.Hvilke metoder bruker norske myndigheter for å sikre at de internasjonale konvensjonene blir gjennomført?

6.Hva er internasjonal humanitærrett?

7.Pek på forskjeller mellom de internasjonale ad hoc-domstolene og den faste internasjonale straffedomstolen?
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HVA ER FORBUDT | KRIG?

Humaniteer rett eller krigens folkerett er skrevne og uskrevne regler, som begrenser
Krigens grusomheter. Det finnes over 20 konvensjoner med slike regler

Humanitzer rett forbyr blant annet:

Ulovlige mal:
+ Sivilbefolkningen
+ Sirede
. Syke
. Sanitetspersonell
« Skipbrudne
« Krigsfanger
+ Journalister

Ulovlige metoder:
+ Forsettligdrap
+ Tortureller umenneskelig behandling, herunder:
biologiske eksperimenter
Forsettlig 4 forarsake store lidelser eller 4 gjore alvorlig skade
pa legeme eller helbred
Forsettlig 4 berove en beskyttet person retten til en rettferdig
rettsforfolging
Gisseltaking
+ Ulovlig deportasjon
« Atvinge en beskyttet person til 4 tjenestegjore i de vaepnede
styrkene til en fiendtlig makt
« Aodelegge eller tilegne seg eiendom i stor malestokk
uten at det er berettiget av militzer nodvendighet
+ Plyndring
o Tyveri
+ Voldtekt

Ulovlige midler:
« Gift
. Stridsgass
« Gevarprosjektiler som inneholder fosfor eller et eksploderende stoff
« Visse typer miner





OPS/images/image45.jpg





