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Forord

Evolusjon er ikke noe du tror på – det er noe du forstår. Ikke alle er enige.

Det ville neppe være akseptabelt å overlate konstruksjonen av et nytt skolebygg til en mann som benekter tyngdekraften. I Norge kan du imidlertid benekte evolusjon – for deretter å ta deg jobb som lærer i biologi. I hvert fall syntes vår nåværende kunnskapsminister Torbjørn Røe Isaksen å mene dette da han forsvarte Sigve Brekke i Aftenposten i 2012. Rektor hadde stilt den nyansatte læreren ubehagelige spørsmål: Hvorfor hadde ikke Brekke fortalt at han var kreasjonist? Altså en religiøst motivert evolusjonsbenekter.

Brekke ble indignert, og Røe Isaksen kom til hans forsvar: Rektor hadde opptrådt «illiberalt». Ifølge Røe Isaksen er evolusjon i stor grad en smakssak. Vi snakker tross alt ikke om fransk grammatikk.

Et kvart århundre tidligere, i 1986, gikk daværende kirke- og undervisningsminister Kjell Magne Bondevik mer drastisk til verks da han på eget initiativ utførte «enkelte innstramminger» i læreplanen. Han slo blant annet fast at skolen i tillegg til evolusjon også skal undervise i «kritikken mot utviklingslæren».

Boka du nå leser, skulle egentlig bli en bok om kreasjonismen. Jeg takker min gode venn og daværende kollega Didrik Søderlind for at den ble noe annet og mye bedre:

– Kreasjonister er bare kjedelige, utbrøt han i forskning.nos redaksjonslokaler da jeg en gang for flere år siden fortalte ham om bokplanene. Det ga meg en støkk. Didrik elsker religion. Hvis han syns kreasjonister er kjedelige – hvem ville like en bok om dem? Og da jeg tenkte enda grundigere etter: Jo, kreasjonister er virkelig traurige saker. Finnes det egentlig noe kjedeligere enn folk som rett frem nekter å se? Du kan vise dem all verdens bevis, føre all verdens argumenter, men ingenting når frem.

På den annen side, kreasjonister finnes. I tillegg finnes en mer omfattende, men mindre uttalt generell skepsis mot Darwins lære. Torbjørn Røe Isaksen er antagelig langt fra kreasjonist – men på den annen side, han vet åpenbart ikke at evolusjonsteorien er vitenskapens best dokumenterte teori. Han forstår den antagelig heller ikke. I Norge kan man nemlig anse seg som dannet uten å ha den fjerneste innsikt i sentrale naturfaglige emner.

Dette gjør evolusjonsteorien sårbar. De fleste vet eller har en formening om at livet utvikler seg – de færreste vet hvordan og hvorfor. Når vi så vet at kreasjonismen er på fremgang mange steder i verden, hvordan forsvarer vi vitenskapen?

Gjennom opplysning, selvfølgelig.

Ikke opplysning av kreasjonistene. Jeg har ingen illusjoner om å kunne påvirke særlig mange av dem.

Da jeg som journalist begynte å interessere meg for kreasjonisme en gang på 1990-tallet, hadde jeg allerede en del erfaring fra foreningen Skepsis og kjente godt til «de alternative» – en umake forsamling helbredere, mystikere, benektere og konspiranoikere som egentlig ikke har noe annet til felles enn at de med en ryggradsrefleks omfavner de villeste ideer på tynnest tenkelige grunnlag.

Kreasjonistene har imidlertid lite av den formildende barnslige sjarmen du av og til kan finne blant krystallhealere og håndlesere. Kreasjonisme er sirupseigt alvor, og du finner få kreasjonister blant alternativmessenes trommereisende auratolkere. De er mer å sammenlikne med konspirasjonstenkere og vaksinehatere – potensielt farlige folk.

Det er ikke dem jeg vil nå.

Jeg skiftet derfor bokprosjektet over i et mer positivt spor: I stedet for å rakke ned på noe, ville jeg bygge opp noe annet. Jeg ville skrive en enkel og underholdende bok om hva evolusjon egentlig er. Jeg ville skrive den slik at folk uten spesielle forutsetninger skulle kunne starte på side 1, fortsette til siste side, og deretter si til seg selv at «Nå vet jeg noe!». Likevel, bakerst plasserer jeg en avdeling hvor jeg imøtegår argumentene mot utviklingslæren.

Dermed har jeg skrevet en bok som gjør deg i stand til å møte både kreasjonister og kunnskapsministere i åpen kamp.

*

Boka er først og fremst beregnet på normalt utrustede, oppegående og nysgjerrige folk. Folk som har lyst til å vite. Jeg skriver som alltid for den oppvakte 15-åring, så boka burde være utmerket for lærere, studenter, journalister, prester, ministere, kreasjonister, ateister og scientister – og andre som måtte ha lyst eller behov for å vite.

Men ta ikke alt som står her for god fisk. Sannheten er, som jeg skriver i kapittel 5, bare til låns. Kunnskap er ferskvare. Jeg har så godt jeg har kunnet forholdt meg til den nyeste forskningen. Men vitenskapen er en pågående debatt, med stadige nyheter, stadig nye tolkninger.

Ellers befinner det seg sikkert noen tabber i boka. Disse er mine i sa fall. Jeg har imidlertid fått litt hjelp til de korrekte delene av boka – og vil følgelig rette en stor takk til, ja, hvor skal vi begynne? Vi prøver med Henning Røed, Torfinn Ørmen, Glenn-Petter Sætre, Jørn Hurum, Dag Østby, Ingar Thon, Atle Mjelde, Nils Kirkhus, Haavard Flaaten, Didrik Søderlind, Harald Bjar, Kjetil Reier-Røberg, Siri Holtung – og studentene mine ved Høgskolen i Buskerud og Vestfold. De sistnevnte har opp gjennom årene tvunget og inspirert meg til å finne stadig nye måter å fortelle om evolusjon på. Dere vil gjenkjenne mye av boka fra forelesningene.

Som vanlig vil jeg også takke Eivind, Sverre, Paula og Judith. Denne gangen har dere lest og gitt tilbakemeldinger, men jeg takker også for den utrolige inspirasjon det er å vite at dere eksisterer – og for den glede dere gir meg hver eneste dag! Jeg vil også takke mamma og pappa – Erna Tunstad og Kåre Tunstad – som begge døde i løpet av de få årene mellom min forrige bok og denne. Takk for at dere alltid trodde at jeg skulle klare å få til alt jeg prøvde å gjøre. Takk!

Og, selvfølgelig – Mona Dahl, som for alvor fikk dette prosjektet til å ta av en gang i juni 2013.

PS/Advarsel:

Jeg er blitt kritisert for å være en skriftlig skravlekopp. Jeg får alltid assosiasjoner, har alltid lyst til å fortelle enda en anekdote. For ikke å gjøre hovedteksten helt ugjennomtrengelig har jeg plassert noen av disse i sluttnotene. Det du ellers finner der bak, er litteraturhenvisninger og annen nyttig informasjon. Du kan fint lese boka uten å lese notene. Vil du ha med deg ekstrainformasjonen, bruk to bokmerker – ett i hovedteksten og ett i notene.


– INTRODUKSJON –

En kort oversikt

Alt i universet er resultat av tilfeldighet og nødvendighet.

DEMOKRIT 1

Hva er en skog? En samling trær? Du kan sikkert komme opp med 57 slike mer eller mindre bråkjekke definisjoner på hva en skog er, og i tillegg til det skjønnåndelige kan du hive på fagord som økosystem, habitat, nisje, symbiose og balanse. Så jeg prøver meg igjen: Hva er egentlig en skog?

Den store evolusjonsbiologen Theodosius Dobzhansky sa at ingenting i biologien kan forstås uten i lys av evolusjonen.2 Dette er et eksempel.

Tenker du ikke nærmere etter, fremstår et tre som en overdrivelse. En plante er en organisme som lager seg mat av jord, luft, vann og sollys. Poenget med de grønne bladene er nettopp dette – å fange opp lyset fra sola – og omgjøre det til et måltid.

Altså kan vi forstå et tre som en slags solfanger – det strekker grenene ut og tar opp nok energi til å holde seg i live.

Så hvorfor trenger det å være så høyt? Hva i all verden skal det med tjue, førti – eller i tilfelle regnskogtrær på Borneo, oppunder nitti meter stamme? For ikke å snakke om redwoodtrærne i Amerika. Et av dem er mer enn 115 meter høyt. Ok, du kommer 115 meter nærmere sola. Men lyset har allerede reist i åtte og et halvt minutt gjennom verdensrommet – med en fart på 300000 km i sekundet – så de siste meterne kan da ikke være så viktige? Er dette altså bare sløseri?

Selvsagt ikke – og det er her vi trenger Dobzhansky – for ikke å snakke om Charles Darwin. Det er selvfølgelig umulig å forstå fenomenet «skog» uten å betrakte det i lys av – jo da, lys, men også livets utvikling:

Hadde verden vært annerledes, kunne trærne vært bare noen centimeter høye, spredd grenene sine utover marken og fanget opp det lyset de trengte der nede. Det finnes nok av urter og blomster som gjør akkurat det. Trærne hadde trengt mindre av sollyset også – og mindre vann, mindre mineraler og så videre – fordi de ikke hadde måttet holde liv i flere kubikkmeter tømmer. Dermed hadde livet på alle måter vært lettere – og Amazonas hadde nådd oss til omtrent midt på leggen.

Hadde det ikke vært for én ting.

Nemlig at livet har en fortid. Ingenting av det vi ser i dag, kan sees frikoblet fra det som skjedde i går.

Trær er høye fordi det går an å bli høy. De første plantene som løste koden, oppførte seg omtrent som eiendomsutviklerne i Bjørvika i Oslo: breia seg ut og skygget ut Gamlebyen. De første ti, tjue centimeterne over bakken ga dem en enorm fordel overfor andre planter. De fikk rom og lys, kunne spre grenene, nyte sin luksus. Mens naboen visnet i skyggen.

Så kunne vi forestille oss at det stanset der. At blomster var en ti, tjue centimeter høye og trær en liten halvmeter? Hensyn er imidlertid nesten like uvanlig i naturen som blant eiendomsutviklere. Selvfølgelig fantes det en nyrik oppkomling som klarte å vokse seg enda litt høyere. Kappløpet var i gang igjen – det var om å gjøre å vokse høyere og høyere, breiere og breiere! Helt til vinninga gikk opp i spinninga.

De som ikke klarte å være med på karusellen, er i dag historie – eller de fant andre måter å leve på. De kan ha forblitt urter i skogkanten, hvor det er godt med lys. Eller de kan ha spesialisert seg på å blomstre når trærne sover – før løvet springer om våren. Eller de kan ha satset på et liv som klatreplanter. Mulighetene er mange – og det biologiske mangfoldet tilsvarende stort.

Hvorfor er ikke trærne enda høyere? kan vi så spørre. Det er vanskelig å spå – kanskje kan trær bli høyere en gang i fremtiden, men evolusjon er ikke magi, det er ikke bare bare, å vokse inn i himmelen. Det finnes en grense, et balansepunkt mellom vinning og spinning, et kompromiss-punkt der ekstra høyde koster mer enn det smaker. I tillegg er trærne nær den fysiske grensen for hvor høye det går an å bli – i hvertfall med dagens konstruksjon. Baserer du deg på hårrørseffekter, begynner trærne nå å nærme seg denne grensen.

Så hva er en skog? Jo, det er det biologiske og historiske resultatet av at planter gjennom millioner av år har gjort sitt beste for å overleve. Noen har bukket under, andre har tilpasset seg og overlevd – det kalles evolusjon.

Betraktningene over gir deg ikke noe bilde av Den egentlige skogen, eller skogen som magisk subjekt – eller mytisk objekt, hvis du foretrekker det – men de kan få deg til å forstå litt mer av hvorfor verden i dag er slik den er. Altså det noen av oss kaller «virkeligheten». Evolusjon kan gi deg et nytt og videre perspektiv. Hurtigforklaringen på hva evolusjon er, er logisk og enkelt: Alt som varierer – og det gjør det aller meste – og som samtidig er arvelig, vil utvikle seg.

Herfra kan du tenke deg til resten.

I tilfelle du ikke gidder det, her under følger litt ferdigtygget evolusjonsteori:

En historisk vitenskap

Evolusjonsbiologi er en historisk vitenskap. Akkurat som i det egentlige historiefaget handler det om aktører som utfolder seg på en uforutsigbar scene – det er altfor mange variabler til at vi med sikkerhet kan si hvordan stykket ender. Men vi kan ha visse anelser – og til tider faktisk foreta en og annen korrekt forutsigelse. Denne forskjellen fra fysikkens klinkekulerasjonalisme har fått enkelte til å antyde at evolusjon egentlig ikke hører til i det gode vitenskapelige selskap.

Denne innsigelsen skyldes først og fremst at man misforstår fysikken. Fysikk er, som evolusjon, i stor grad en tolkningsvitenskap. Riktignok kan du trygt gå ut fra at den koppen du holder i hånda kommer til å falle nedover hvis du slipper den, men fysikkfaget har langt flere og større hvite felter enn vi syns det er behagelig å tenke på til daglig. Samtidig viser et nærmere ettersyn at evolusjon slett ikke er «uvitenskapelig». I dommer William R.	Overtons dom i en kjent rettssak om kreasjonisme kontra evolusjonsteori fra Arkansas i 1982 bygger han sin avgjørelse – vitenskapen vant – på følgende definisjon av vitenskap:

•Naturvitenskapen forholder seg til naturlover.

•Den må kunne forklares ved henvisning til slike lover.

•Den må kunne testes mot virkeligheten (her brukte Overton uttrykket «the empirical world»).

•Konklusjonene er tentative, og dermed ikke nødvendigvis den endelige sannhet.

•Den er falsifiserbar – det må under gitte betingelser være mulig å motbevise teorien.3

Dette er ikke en fyllestgjørende liste over de krav man kan og bør stille – og fagområder kan godt unngå å tilfredsstille et par av dem uten å bli støtt ut i det ytterste mørke. Skulle vi begrense ordet «vitenskap» til kun å gjelde fag underlagt naturlover og med hvilke vi kan foreta eksperimenter, ville det bli god plass på universitetene. Poenget er imidlertid at ingen seriøse akademikere i dag betviler eller bestrider at evolusjonsbiologi er en vitenskap. Vi kan faktisk føre et argument for at evolusjonsteorien er vitenskapens best begrunnede og best forståtte teori.

Evolusjonsbiologi er vitenskapen om at livet utvikler seg. At livet, slik vi ser det i dag, har utviklet seg fra andre arter, som i dag ikke lenger eksisterer. Den forklarer også hvordan dette skjer. Og hvorfor.

En blind prosess

Evolusjon er en blind prosess og en nødvendig følge av at alt som varierer og er arvelig, vil utvikle seg. Dette skjer fordi noen varianter vil være bedre eller dårligere til å overleve enn andre. Dermed vil noen overleve, mens andre dør. Denne prosessen kalte Darwin «naturlig utvalg».

Prinsippet gjelder over hele linja, fra det mest primitive – et hypotetisk molekyl sammensatt på en måte som gjør at det ved hjelp av tilgjengelige atomer og elektriske krefter med nødvendighet skaper kopier av seg selv – til det mest avanserte, som hamsteren din.

Derfor har evolusjonen verken mening eller hensikt. Den skal ikke noe sted. Den streber ikke mot perfeksjon eller mening – alt handler om å overleve på et gitt sted til en gitt tid. Det var ikke gitt da de første molekyler begynte sin frenetiske selvkopiering for snart fire milliarder år siden at du og jeg skulle stå her i dag. Og hadde vi gitt livet en ny sjanse, latt det starte opp igjen, ville vi to helt sikkert ikke stått her etter nesten fire milliarder nye år. Sannsynligvis ville det ikke ha stått et menneske her i det hele tatt. Men kanskje noe som likner. Et intelligent vesen? Det finnes nemlig trender i evolusjon.4

En trend er at organismene blir større og mer komplekse med tiden. Går vi på detaljnivå, vil vi derimot ikke se at pattedyret med nødvendighet er fysiologisk mer avansert enn den dinosauren det avløste.

Dette er uansett ikke trender drevet av «livskraft», «streben mot det perfekte», eller andre mystiske evolusjonsmekanismer, slik 1800-tallets orthogenetikere5 ville ha det til. De følger derimot som en logisk nødvendighet av at evolusjon også er en historisk vitenskap: Går du fra å være encellet til flercellet, blir du nødvendigvis også større. Prøver noen å spise deg, kan det å være en god idé å vokse deg større enn bølla. Er et organ først utviklet, vil det følge med videre – og alt liv etterpå vil virke mer komplekst. Rett og slett og med andre ord en nødvendig følge av at vi lever i en fysisk verden.

I samspill med omgivelsene

Jeg sa over at vi er skuespillere på en uforutsigbar scene. Det er viktig å forstå dette – at vi ikke eksisterer i et vakuum, men utvikler oss i et samspill med omgivelsene. Vi er formet av indre og ytre krefter. Inni oss arvestoffet, DNA, og de egenskaper evolusjonen allerede har utstyrt oss med. På utsiden: alt annet.

Du kan se det tydelig rundt deg. En fisk ser ut som en fisk. Men det gjør søren meg en delfin også. Men delfinen er et pattedyr, en hval, og stammer ikke direkte fra fisk. Hvalene stammer fra landlevende pattedyr, og regner vi med pattedyrenes forfedre, hadde de tilbrakt flere hundre millioner år på land før de for kanskje 50 millioner år siden langsomt tilpasset seg et liv i vann igjen.6 Det er det at de lever i vann som former delfinen – og fisken. Skal du gli gjennom vannet, overleve ved å unnslippe rovdyr, fange byttedyr og så videre, er det greit ikke å se ut som en murstein. Dette har livet funnet ut helt av seg selv, flere ganger, både for fisk, hval og pingvin.

Vi kan prøve ut evolusjonstanken med de redskapene vi så langt har fått tak i: Vi har variasjon og naturlig utvalg, vi har mangel på mål og mening. Hvordan vil det spille inn i en dagligdags situasjon?

Ingen av oss er like. Vi har aldri vært det.

Vi kan forestille oss at livet begynte som et molekyl som klarte å lage kopier av seg selv. Ikke alle kopier var imidlertid helt perfekte, det oppsto feil, og etter hvert dukket det opp flere varianter av «urmolekylet».

Av samme grunn er heller ingen mennesker helt like. Alle har pluss minus 70 genetiske mutasjoner som er helt deres egne. Dette er en av grunnene til at du ikke er en tro kopi av din far eller mor. Ikke engang eneggete tvillinger er helt like, men for å forklare dette må vi over i epigenetikken – i kapittel 3.

Det er selvfølgelig mer enn dette som skiller oss. Når eggcelle og sædcelle møtes, bærer de bare halvparten av det arvematerialet, og dermed den genetiske variasjon, du besitter – dette for at barnet ikke skal ende opp med dobbelt så mye genmateriale som deg. Det skal jo være plass til partnerens gener også. Det du sender videre, er uansett en god blanding av det du i din tid fikk fra mor og far. I tillegg vil dine og partnerens gener stokkes litt før de ender opp i avkommet. I tillegg til tilfeldige mutasjoner vil altså veletablert arvestoff stadig fremstilles i nye variasjoner – med tilhørende uendelig variasjon.

Det er derfor noe ved deg som ingen andre helt kan matche. De aller, aller, aller fleste slike småting er fullstendig uten betydning. Men la oss si at et eller annet har skjedd som gjør at du tåler ørlite kjøligere temperatur enn naboene dine. Kanskje har du litt mer hårvekst? Litt høyere turtall på metabolismen? Litt mer isolerende fett?

Hadde du levd i Afrika, ville dette kanskje ha vært uten betydning. Lever du derimot i Norge, vel – kanskje? Hvis klimaet blir kjøligere, hvilket ikke er urimelig å anta, sett på bakgrunn av klimavariasjonene de siste en million år, er det en fordel å få avkom som tåler kulde. Vi mennesker har for lengst lært oss å kompensere ved å kle på ungene, skru opp termostaten eller kjøpe flybilletter til Gran Canaria. Musene som romsterer i taket over meg her jeg sitter og skriver en sen høstkveld, har litt færre muligheter, men også de fødes like unike som oss. Noen av dem har litt tykkere pels, andre er flinkere til å snoke frem de varmeste krokene og enda flinkere til å holde på dem. Og så videre. Hvilket fører til at bare noen få av de kjære små vil dukke opp for å feire jul igjen.

De som gjør det, vil på sin side dra nytte av sin nye mutasjon: Hvis evnen til å utstå kulde er arvelig, vil den føres videre til neste generasjon. Flere kuldetolerante musunger vil overleve og formere seg – kuldegenet spres, musepopulasjonen forandrer seg – og alt er vel.

Betyr dette at kuldemusene står over, er mer avanserte og bedre enn andre mus?

Ja. Og nei. Her er vi nær ved å forstå enda en liten detalj. Kuldemusene – eller kuldemenneskene – er bare overlegne der og da – så lenge ting er slik de er, eller beveger seg i deres retning. Naturen designer ikke organismer som fungerer bedre og bedre – sånn i seg selv. Hvis noe, så er det organismene selv som former seg. Og naturen som velger ut. Ikke på noen positiv måte, ved at de beste vinkes frem. Snarere ved at de andre dør.

Evolusjonen ser ikke fremover

Og slik går dagene – helt til noe skjer. Kanskje blir det varmere igjen, og den ekstra tykke pelsen blir en ulempe. Kanskje dukker det opp en enda tøffere konkurrent. Og så videre. Dermed er gårsdagens vinner blitt dagens taper – mens en eller annen taper plutselig får sine 15 minutter.

Evolusjonen skal altså ikke noe bestemt sted. Den tenker ikke fremover. Den som har den rette egenskapen til rett tid, er den som får privilegiet med å føre slekta videre. Det nytter ikke å ha rett egenskap til feil tid. For tidlig, for eksempel.

Dermed fikk vi understreket enda et poeng: Evolusjon er ikke en tilfeldig prosess. Og det er heller ikke en styrt prosess. Det er en blanding. Hvilke mutasjoner du får, er tilfeldig. Hvilke arvelige egenskaper du parer deg til, er mindre tilfeldige. Hvilket miljø du befinner deg i, kan virke som en tilfeldighet – men har dype historiske røtter. Hvordan dette miljøet behandler deg og ditt avkom, er langt fra tilfeldig – på et statistisk nivå. Du kan selvsagt få en murstein i huet og forsvinne ut av historien, men resten av nabolaget er i god gli. Livets utvikling er altså en potent blanding av tilfeldighet og styring.

Ha dette i bakhodet neste gang du kaller noen en dinosaur –	og mener han er gammeldags. Dinosaurene var ikke utdaterte – bare uheldige.

Det morsomme med ekte vitenskap er at hver gang du besvarer et spørsmål, dukker det opp en drøss nye. Evolusjonen skal ikke noe sted, har jeg sagt flere ganger. Javel, men hvordan kan det da ha seg at faunaen og floraen på jorda i dag er helt annerledes enn tilsvarende for for eksempel for 50 millioner år siden? Hvis det er slik at den ene musa er like god som den andre – alt etter hva værvarselet sier – hvordan kan da helheten endre seg?

Naturen er aldri i balanse – og den er gjerrig

Det lange svaret følger på de neste noen hundre sidene. Det korte svaret er at naturen er gjerrig og aldri i balanse. To nye poenger, med andre ord.

Det er bare i politikernes og naturvernernes eventyrbøker at naturen befinner seg i en tilstand av harmonisk balanse. Klimaet endrer seg konstant. Det har det alltid gjort, det kommer det alltid til å gjøre. Kontinentene driver langsomt over kloden, skaper barrierer for havstrømmer, slipper varmere vann frem til steder det tidligere ikke kunne nå. Vulkansk aktivitet, jordskjelv – fjellmassiver vokser eller forvitrer – og skaper barrierer mellom dyr og planter, som med tiden utvikler seg til nye arter, som kanskje i seg selv igjen påvirker klimaet gjennom mer eller mindre kompliserte positive og negative feed back-mekanismer. Selve jordas bane rundt sola er heller ikke konstant, og sola har også sine opp- og nedturer – som igjen reflekteres i artenes utvikling. Av og til går hele systemet på en smell, og vi må starte nesten forfra igjen. Gang på gang på gang har dette ført til at gårsdagens helter er blitt dagens tapere.

I tillegg: Naturen er gjerrig. Det er langt vanskeligere å oppfinne noe nytt enn å gjenbruke noe gammelt. Så naturen går rundt, som en slags Reodor Felgen i sitt verksted. Aha! Hva har jeg her? Den siste solflekkperioden økte temperaturen i Norge med en ørliten mikrograd. Skal vi se – jo her har vi et gen som kan dra nytte av det. Sånn ja, der var det spredd i populasjonen.

Eller: Disse lette, tynne, flikete og fargerike skjellene jeg har utstyrt disse små dinosaurene med – de gjør seg jo så godt i paringsdansen – og varmer dem om nettene. Hva om de begynte å vifte forbeina opp og ned – kunne de da dra enda mer nytte av dem? Hmmm?

Så selv om tidene og forholdene skifter, er det ikke slik at det som var moderne før, kommer til å bli moderne igjen etterpå. Kanskje skjer det noe helt nytt? Eller kanskje deler av forrige motebølge blir hengende igjen, eller videreutvikles? Morgendagen blir aldri seende ut som gårsdagen.

Kan vi i så fall kalle dette et fremskritt?

Fremskritt?

Vel – det er omtrent som å spørre om hip hop er et fremskritt i forhold til rock, om Nerdrum er et fremskritt i forhold til Munch, om t-skjorter og olabukser er et fremskritt? Det er annerledes, bygger på nye ting vi har oppdaget og ting vi husker fra tidligere – men alt som beveger seg, beveger seg ikke nødvendigvis verken fremover eller bakover – noen ganger er disse begrepene uvesentlige. Det nye er i slike tilfelle og, som sagt, kanskje bare annerledes.

Fremskritt er et ord ladet med menneskelige følelser, utenfor disse har det egentlig ingen mening. Vi kaller noe et fremskritt fordi vi synes noe vi har i dag, er bedre enn noe vi hadde i går. Aaah – boller med rosiner! At vi ikke har tenkt på det før! Et fremskritt!! Eller: techno – musikk laget av datamaskiner! Kult, det kunne vi ikke gjøre før. Nytt, men ikke nødvendigvis «bedre».

Er vi mennesker «bedre» enn dinosaurene? Sett fra mitt ståsted: et rungende og uforbeholdent ja! Sett fra T. rex’ ståsted?

Motstanderne

Jeg stanser her, foreløpig.

Det du har fått så langt, er bare en skisse av det byggverket som utgjør moderne evolusjonsteori. Du har fått noen få drypp – mangelfulle, men likevel nok til at du har et grep på hva det handler om. Dette grepet trenger du når du i neste kapittel får servert historien om livet selv.

I kapittel 2 og 3 skal vi så dykke dypere ned i teorien.

Deretter, i bokas andre del, skal vi se på evolusjonsteorien fra en annen vinkel. Vi stiller spørsmålet: Kan dette stemme? Hvordan vet vi at evolusjonsteorien gir et riktig bilde av livet? For å kunne svare må vi gå et par runder med vitenskapsteori og kritisk tenkning.

Alt dette igjen for å ruste oss før bokas to avsluttende kapitler. Der skal vi nemlig møte folk som besvarer spørsmålet over med et rungende og uforbeholdent nei!

Vi kaller dem kreasjonister.

Bokas første del har altså som mål å lære deg hva evolusjon er, mens andre del handler om hvordan du bør tenke rundt teorien. Jeg både mener og tror at dette er nødvendig.

Vi står nemlig overfor et absurd fenomen: I dag, 155 år etter at Darwin la frem sin teori, 145 år etter at nesten alle verdens vitenskapsfolk – og en stor majoritet av andre folk – aksepterte evolusjon som den beste forklaringen på det vi kan observere i naturen, har vi en stor og i perioder voksende gruppe kreasjonister, mennesker som benekter at evolusjon finner sted. De har mange motiver og strategier, men argumentene er de samme – og de er dårlige.

Jeg beskriver dem i kapittel 6 og imøtegår dem i kapittel 7. Ettersom jeg tror mange flere enn kreasjonistene kan tenke i slike baner, for å unngå at noen lesere blir sittende med dette i bakhodet hele boka igjennom, foregriper jeg nå begivenhetenes gang: Er ikke evolusjon bare en teori?

Bare en teori?

Darwin kom opp med en teori om at livet utvikler seg. Hva betyr egentlig denne setningen? At Darwin tenkte seg at livet utviklet seg – og skrev at han hadde en teori om det? Omtrent som når kjæresten din går bananas, tilsynelatende uten grunn, og du tenker: Jeg har en teori om at hun har mensen? Eller når du våkner en morgen i januar og alle lydene utenfra er dempede, og du tenker: Jeg har en teori om at det snødde i natt?

Livet er fullt av teorier – om været, om naboer og kjærester, om hvor mye penger du har på kontoen, om at sidemannen på bussen ikke har vaska seg. Vi kan kalle dem ubekreftede antagelser. Det er ikke det vi snakker om her. Når vi bruker ordet teori i vitenskapelig sammenheng, har vi så definitivt lettet på gardinene for å se om det har snødd.

Den sterkeste påstand i vitenskapen må være et uomtvistelig faktum – for eksempel det faktum at ordet faktum skrives med seks bokstaver. Slike fakta, hvor presise de enn er, har imidlertid begrenset anvendelighet. De er vanskelige å bruke til å analysere komplekse sammenhenger.

Setter vi store mengder fakta, eller data, inn i et system, et rammeverk – kan de derimot utvikle seg i retning av å bli en teori.

Den franske matematikeren og fysikeren Henri Poincaré7 sa det slik: «Vitenskapsmannen må skape orden. Akkurat som hus er laget av murstein, er vitenskapen laget av fakta. Men en haug med murstein er ikke et hus, og en samling fakta er ikke nødvendigvis vitenskap.»8

Ut over fakta er altså teorien den sterkeste og best begrunnete påstanden. Det kalles ikke en teori for å signalisere at den er usikker – omtrent som din antagelse om snø og personlig hygiene. Kall det gjerne en uheldig bruk av ord, men ordet teori i vår sammenheng signaliserer at en påstand er så godt begrunnet som den kan bli. Vi kan definere en teori som en testet hypotese, hvor da hypotese er en utestet antagelse om virkeligheten – som din antagelse om sidemannen på bussen. Hvor mange ganger en hypotese må testes for at den skal få hedersbetegnelsen teori – ja, det kan vi diskutere.

Jeg sier ikke med dette at en teori er lik sannhet. En teori kan tolkes. Og endres – dersom det tilføres ny kunnskap.

Det jeg derimot sier, er at evolusjonsteorien er vitenskapens best dokumenterte og best forståtte teori. Selvfølgelig er den også en historisk tolkningsvitenskap, men altså basert på og begrunnet i millioner av data fra en rekke forskjellige vitenskaper.

Kreasjonistenes påstand er begrunnet i Gud og Bibelen/ Koranen, påstander derfra trumfer observasjoner fra virkelighetens verden.

Bibelen og andre hellige tekster tar, av forståelige grunner, for seg nokså lite av de siste årenes vitenskapelige nyvinninger. Herav følger at vitenskapelig kunnskap representerer en potensiell trussel for den troende, dersom han ikke på en eller annen måte kan forene den med Guds ord. Det store flertall av troende klarer dette – å forene evolusjon med religion. Kreasjonistene klarer det ikke.

Dermed forstår vi hva det er kreasjonistene har i så godt monn; vilje til ikke å vite.


Noter

Noter til introduksjonen

1Den eminente evolusjonsteoretikeren Jacques Monod lot seg inspirere av Demokrit da han satte navn på boka Chance and necessity i 1970. (På originalspråket: Le Hasard et la Nécessité: Essai sur la philosophie naturelle de la biologie moderne, på norsk noe à la Tilfeldighet og nødvendighet – essays om den moderne biologis naturfilosofi.) Dessverre husket den klassisk lærde Monod feil, Demokrit skrev så vidt vites ikke det jeg tillegger ham her – det er imidlertid slik Monod siterer ham. En annen gammel gresk atomist, den 100 år eldre Leucippus, sa imidlertid: «Ingenting skjer forgjeves – alt skjer fra fornuft og nødvendighet.» Her brukes «nødvendighet» mer i betydningen «uunngåelig», og meningen er ikke riktig slik en evolusjonsbiolog kunne ønske seg. Et fint sitat er det uansett …

2Dobzhansky, 1973.

3I Ruse, 1996, side 318.

4Debatten om hva som ville skjedd om livet startet om igjen, handler egentlig om hvor «styrt» evolusjonen er – vil livet alltid finne de samme løsningene på de samme problemene? Jeg skriver kort om dette i Tunstad, 2009, side 266–270. De som vil gå dypere inn i materien, kan starte med Gould, 1989, og Conway Morris, 2003.

5Orthogenese var en trend blant enkelte tidlige evolusjonsbiologer. Ifølge denne hypotesen var livets utvikling progressiv i sin natur, livet hadde en innebygd tendens til å bevege seg i retning av et gitt mål – ikke ulikt deler av neo-lamarckismen. En såpass kjent mann som Henry Fairfield Osborne støttet ideen.

6Pattedyrene hadde for 50 millioner år siden selvsagt ikke eksistert i «mange hundre millioner år» – men i hvert fall i 100 millioner år. Pattedyr som gruppe er eldre enn dinosaurene. Pattedyrenes forfedre hadde også tilbragt noen år på land før de ble pattedyr, så jeg har mitt på det tørre.

7Henri Poincaré, 1854–1912. Mange har sikkert hørt om ham som en av idé-leverandørene bak Einsteins spesielle relativitetsteori? Einstein benektet at han var påvirket av ham eller andre.

8Poincaré, 1902. Min oversettelse.
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