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FORORD

Saudi-Arabia er i endring. Lave oljepriser har tvunget verdens største oljeprodusent til nytenkning. Trussel om konkurs tvinger det saudiske kongehuset til omlegging. Men reformviljen handler om å redde økonomien for å beholde makten i egne hender. Det er motivet bak beslutningene om å gi mer handlingsrom til kvinner og mindre makt til de religiøse institusjonene. Politiske reformer står ikke på dagsordenen. Eneveldet går i mer autoritær retning. Forfølgelsene øker. Det har alltid vært risikabelt å ytre seg i Saudi-Arabia, men det er først nå at taushet har blitt farlig. Myndighetene godtar intet annet enn lovprisning. Denne boka er historien om de fredelige stemmene som det saudiske kongehuset frykter. De er truet til taushet, dømt som terrorister, fengslet eller henrettet. Et Midtøsten plaget av krig og konflikt trenger disse stemmene. Boka tar også opp de norske forbindelsene til Saudi-Arabia, forbindelser som bør bli gjenstand for debatt.

Denne boka er skrevet av nysgjerrighet. Jeg ville bli kjent med de modige saudiske stemmene. Men den er også skrevet på trass. Jeg kunne ikke la det saudiske kongehuset kneble meg også. Risikoen for mine kilder tvang meg til å ta omveier. Jeg kom i mål takket være bidrag fra de saudierne som er utenfor kongehusets rekkevidde.

Den største takken sender jeg derfor til dere som har gitt denne boka liv, nemlig de saudiske aktivistene og forskerne i eksil. Dere som har fortalt historier og delt analyser og engasjement: Yahya Assiri, Hala Aldosari, Ali Adubisi, Mohammed al-Nimr, Ensaf Haidar, Maryam al-Khawaja, Manal al-Sharif og Madawi al-Rasheed. Dere representerer håpet for Saudi-Arabia. Denne boka er min støtte til det arbeidet dere gjør. Til andre som har valgt å forbli tause selv i eksil, vil jeg si at jeg respekterer og forstår dere. Omkostningene ved å stå frem kan være uoverskuelige.

På hjemmebane går min store takk til Alma, min datter, for stillferdig tilstedeværelse, omtanke og oppmuntring. Du har vært en klok og varm følgesvenn gjennom tykt og tynt. Takk til Vigdis Garbarek som hjalp meg å åpne det rommet i meg selv som gjorde dette prosjektet mulig. Takk til hele den store familien min for tålmodig og trofast støtte. Eline, som ga meg verdens beste barnebarn underveis; Lise, min mor, som fremdeles i sitt 90. år sykler den lange veien til hver eneste demonstrasjon foran Saudi-Arabias ambassade i Oslo; Hjalte, Mikkel og Eskil, mine tre brødre som har vist meg kjærlig omtanke. En særlig takk til Hjalte, forfatter og historiker, som leste manus og oppmuntret meg på et kritisk tidspunkt.

Takk til mine gamle venner på det arabiske fagfeltet; statsviter Rania Maktabi som ikke nølte med å påta seg rollen som faglig støtte, og idéhistoriker Christine Amadou som har geleidet meg trygt igjennom bokprosjektets mange utfordringer; historikerne Bjørn Olav Utvik og Knut Vikør som tok seg tid til å lese og gi nyttige kommentarer. Mange forskere og diplomater fra inn- og utland har bidratt med interessante samtaler, verdifulle synspunkter og kommentarer. Takk til dere alle. Eventuelle feil og mangler står utelukkende for forfatterens regning.

En stor takk til Maya al-Saud, min arabiskspråklige støtte, som viste seg å ha sin egen saudiske historie i bagasjen. Jeg ser frem til at du formidler den en dag. Og takk til Bako Ahmed, som tryllet frem den vakreste kalligrafien: En arabisk oversettelse av bokas tittel, i sulus-stilen som saudierne bruker i flagget sitt.

Det var på arbeidsplassen min i Amnesty International at jeg fant inspirasjon til å skrive denne historien. En særlig takk til John Peder Egenæs, generalsekretær i Amnesty, som trodde på prosjektet og oppmuntret meg da jeg trengte det mest. Også takk for permisjon og bidrag til manusutvikling. Jeg er Fritt Ord og Det faglitterær fond stor takk skyldig. Uten deres økonomiske støtte hadde ikke dette vært mulig.

Endelig fortjener Humanist forlag honnør for at dere raskt besluttet å gripe tak i dette manuset og hjalp meg å få det ferdigstilt og trykket på rekordtid. Kristin Lilletvedt Strøm har vært en trygg og kritisk leser og redaktør, og Bente Pihlstrøm en effektiv forlagssjef.

Jeg tilegner boka til dere som har hatt mot til å sette ord på drømmene deres om Saudi-Arabia. En dag vil vi høre stemmene deres igjen: Walid Abu al-Khair, Samar Badawi, Raif Badawi, Manal al-Sharif, Loujain al-Hathloul, Souad al-Shammari, Mikhlif al-Shammari, Hamza Kashgari, Abdullah al-Hamid og Mohammad al-Qahtani. Og endelig Nimr al-Nimr som ble halshugget, og dødsdømte Ali al-Nimr som vet at hver morgen kan være den siste.


1. SIGNATUREN

«Jeg vil ikke forsvare meg. Det er mitt siste svar.»

– WALID ABU AL-KHAIR

TID: 26. juni 2014*

STED: Jidda, havneby ved Rødehavet, Saudi-Arabias vestkyst

Han sitter i en fengselscelle i Saudi-Arabia. I hånden holder han en penn. Uten å nøle fyller han tre linjerte ark med argumenter, punkt for punkt. Den arabiske håndskriften er effektiv, nærmest stenografisk, og røper en rutinert skribent som vil formidle budskapet sitt uten omsvøp.

Varetektsfangen har tatt en beslutning. Nederst på det tredje arket skriver han: «Jeg vil ikke forsvare meg. Det er mitt siste svar. Jeg oppfordrer alle som står overfor det samme som jeg: Ikke anerkjenn denne domstolen, ikke samarbeid med den, ikke renvask rettsvesenet. Jeg antar at dere vil dømme meg til mange års fengsel, og ber Gud gi meg tålmodighet til å bære følgene av det jeg har gjort. Det er slik Han belønner reformatorene.»

Walid Abu al-Khair signerer og daterer erklæringen sin – 28. mai 1435 ifølge den islamske kalenderen, 26. juni 2014 etter gregoriansk tidsregning.

Gang på gang har saudiske myndigheter tatt den 35 år gamle forsvarsadvokaten inn til avhør. De har truet ham, og de har gitt ham et ultimatum: Å erklære anger for å bevare friheten. Walid har nektet å signere enhver skyldserklæring som myndighetene har lagt foran ham. Det eneste han vil vedkjenne seg, er den håndskrevne erklæringen han selv skriver på cella.

Skal man være tro mot seg selv, må man leve friheten, mener Walid. Han ville ikke kunne forsone seg med seg selv hvis han ga signaturen sin til myndighetene. «En bekjennelse ville gjøre slutt på alt jeg står overfor, rettssaker og reiseforbud: Å erklære at alt jeg gjorde, var galt, at jeg tok feil, og at jeg lover å slutte. Det er alt som skal til. Problemet er ikke erklæringen i seg selv, det er hvordan jeg skal leve med det resten av livet. Noen kan erklære anger og leve godt med det. Jeg har alltid visst at det ville tatt fra meg den gleden over livet som jeg føler nå», sa Walid kort tid før arrestasjonen.

Den dagen Walid ble arrestert, ti uker tidligere, 15. april 2014, gikk alarmklokkene i det internasjonale menneskerettighetsmiljøet. Som frittalende saudisk advokat var Walid en viktig kilde. Han ga FN og internasjonale organisasjoner informasjon om rettsprosesser og samvittighetsfanger i Saudi-Arabia. De som kom på kant med det eneveldige kongehuset eller de religiøse autoritetene, fant en modig forsvarer i Walid. Han hadde trosset alle hindringer og startet en menneskerettighetsorganisasjon. Nå forsøkte saudiske myndigheter å bringe ham til taushet. Walid visste at de lette etter en anledning. Likevel fortsatte han den kritiske virksomheten sin. Den saudiske advokaten vekket min nysgjerrighet.

Noen tiår i Amnesty International har tvunget meg til å reflektere over hva menneskelighet egentlig er. En del av det menneskelige register er grusomhet. Med makt følger frykten for tap av kontroll. Umenneskelighet vokser ut av den angsten. Bilder flimrer forbi det indre blikket mitt. Mennesker som utviser vanvittig oppfinnsomhet i strevet med å påføre andre lidelse. Møtene med grusomhet kan virke lammende, men det som fester seg, er likevel forsøkene på å bevare en menneskelighet under umenneskelige forhold. De som blottlegger det åpne, sårbare og samtidig ukuelige. Walid var av en slik støpning. Han la seg ut med en eneveldig hersker. Hvor kom motet fra?

Enevoldskongen i Saudi-Arabia har kontroll over alle samfunnsinstitusjoner: Kongen er loven, retten og voldsmakten i én og samme person. Enhver konge som bestiger tronen i Saudi-Arabia, vil herske med en konstant redsel for å tape makt. Krav om respekt og reformer vil bli oppfattet som eksistensielle trusler mot det autoritære regimet. Jeg anså i mange år den oljeproduserende ørkenstaten som en levning fra fortiden. På 1990-tallet jobbet jeg mot dødsstraff og det som fremsto som et middelaldersk straffesystem i Saudi-Arabia. Siden var det andre autoritære stater i Midtøsten som fikk min oppmerksomhet. Men i kjølvannet av den arabiske våren begynte jeg å se sporene av den makten Saudi-Arabia har. Og jeg ble kjent med saudiere som kongehuset forsøker å bringe til taushet. Jeg innså at deres kamp kan ha konsekvenser langt ut over de saudiske grensene. De forfulgte saudiske kritikerne angår oss.

Saudi-Arabias kongehus fremstår som en anakronisme, men de saudiske makthaverne har en skremmende stor innflytelse. Ikke bare over egen befolkning, men i hele Midtøsten og langt inn i maktens korridorer i vestlige land. Norge er intet unntak. Våre egne myndigheter vil nødig komme på kant med oljegiganten, som er USAs sikkerhetspolitiske allierte i Midtøsten og verdens nest største våpenimportør. Myndighetene i vestlige land foretrekker å behandle det saudiske kongehuset med silkehansker.

I vestlige medier omtales kongedømmet med en viss forakt: Et udemokratisk styresett og en bakstreversk tolkning av islam. Ingen vil si at de fremmer politisk medbestemmelse, religiøs toleranse eller respekt for kvinners rettigheter. Det har derfor undret meg at det ikke er større oppmerksomhet om de kritiske stemmene inne i Saudi-Arabia. Disse stemmene er viktige for landet sitt, men også for en verden som lar seg kue av Riyadhs rå maktutøvelse.

Kongehuset brukte innflytelsen sin til å demme opp for den arabiske våren i Midtøsten, og kvelte tilløpene på hjemmebane. Som vi skal se, er det her historiene om de saudiske fritenkerne og aktivistene for alvor begynner. Og det er i kjølvannet av den arabiske våren at kampen for de saudiske samvittighetsfangene kom høyt opp på min dagsorden i Amnesty International.

Walid valgte å utfordre den eneveldige herskeren ved å insistere på å ytre seg fritt. Da han ble arrestert i 2014, visste jeg at han var den uredde forsvarsadvokaten til flere kjente saudiske samvittighetsfanger. Jeg var også kjent med hans sterke engasjement for kvinners rettigheter. Det var Walid som gjorde verden oppmerksom på saken til Raif Badawi, den forfulgte bloggeren, som vi skal møte senere i boka. Jeg rakk ikke å snakke med Walid personlig før han ble tatt. Trangen til å praktisere friheten uten øye for konsekvensene kan virke ubegripelig. Advokaten og menneskerettighetsaktivisten virket fryktløs. Det ble en slags besettelse å forsøke å forstå motivasjonen til en av Saudi-Arabias mest markante aktivister. Jeg begynte å lete etter mennesket Walid Abu al-Khair.

På alle bilder av Walid er latteren det første du ser. Han har alltid et stort smil i det brede og åpne ansiktet. Opptrer han sammen med andre, har latteren smittet over på dem. Vennene forbinder Walid med klar tale og humor. De forteller at de aldri har sett ham opprørt eller irritert. Tross motgang beklager han seg aldri. En god venn som har flyktet fra hjemlandet, peker på at Walid ikke underslår meningene sine, og at han avskyr hykleri og smiger.

I retten er Walid alltid iført tradisjonell saudisk mannsdrakt: Fotsid, hvit kjortel med penn i venstre brystlomme og et hvitt tørkle på hodet som blir holdt på plass av en svart dobbel ring. Han ser alltid direkte på fotografen og hever høyre hånd til et seierstegn. Seierstegnet er også på plass når han står i hjembyen Jidda, iført svart t-skjorte og jeans, og holder armen rundt kona, Samar Badawi. Dette er et sjeldent saudisk syn: En mann som åpenlyst viser kjærlighet til en kvinne i det offentlige rom.

Gjennom en årrekke forsvarte Walid de som dristet seg til å foreslå reformer. Han kritiserte myndighetene for tortur, urettferdige rettsprosesser og manglende respekt for kvinners rettigheter. Arbeidet medførte endeløse avhør, netter i arresten og trussel om fengselsstraff. I media ble han svertet og æreskjelt. Til slutt ga myndighetene seg selv det redskapet de trengte for å ta ham: En terrorlov som gjorde det mulig å kalle enhver fredelig, men kritisk ytring eller aktivitet for terrorisme. Terrorloven ble signert av kong Abdullah og trådte i kraft 1. februar 2014. Den dagen la Walid ut et åpent spørsmål på Twitter: «Jeg spør meg selv; hvem er den første terroristen som får æren av å bli dømt under den nye terrorloven ;p.»

Det ble ham selv. Den første menneskerettighetsforkjemperen som den nye terrorloven ble brukt for å kneble, var Walid. Listen med tiltalepunkter var lang: Han hadde vist ulydighet mot herskeren og forsøkt å undergrave kongens legitimitet. Advokaten hadde fremsagt fornærmelser mot rettsvesenet og bestridt dommernes integritet. Påtalemakten ville ha ham dømt for å ha startet en uregistrert organisasjon og skade statens anseelse gjennom kontakt med internasjonale organisasjoner. Ifølge terrortiltalen hadde han også forberedt, lagret og spredt informasjon som kunne skade offentlig orden.

Ingenting i tiltalen handlet om å ta til orde for eller å bruke vold. Terrortiltalen liknet til forveksling arbeidsbeskrivelsen til en dyktig menneskerettighetsaktivist. Den nye terrorloven har gitt saudiske myndigheter ryggdekning når de slår ned på kritiske ytringer eller handlinger. Alt som direkte eller indirekte kan «skade Saudi-Arabias anseelse eller status» og «forstyrre den offentlige orden», defineres som terror. Definisjonen av terror er så bred og åpen at ingen saudier som deltar i samfunnslivet, kan være trygg. Loven har gjort skillet mellom rett og galt uforutsigbart.

Loven definerer terror som den mest alvorlige forbrytelsen og åpner for å idømme dødsstraff. Likevel er ikke den terrortiltalte sikret en rettferdig rettergang. Forsvaret blir nektet tilgang til bevismateriale og er fratatt muligheten til å forberede et forsvar. Terrordomstolen er ikke uavhengig, men handler på ordre fra innenriksdepartementet.

På den internasjonale arena var kampen mot terror på sitt mest intense sommeren 2014. USA mobiliserte til en bred, militær allianse mot Den islamske staten (IS) i Syria og Irak. Saudi-Arabia ble invitert inn i alliansen uten kritiske merknader til den nye terrorloven. Norge gikk inn i alliansen uten å problematisere at en alliansepartner brukte terrorkampen som skalkeskjul for å kneble aktivister på hjemmebane. De saudiske «terroristene» krevde respekt for rettsstat og menneskerettigheter. Nettopp de verdiene alliansen mot IS ville forsvare.

Sammenfallet av begivenheter i 2014 illustrerer at den pågående krigen mot terror ikke handler om å bekjempe roten til terror. Den vier oppmerksomheten til symptomene. Terrorkrigen har også blitt en effektiv avledningsmanøver for regimer som driver en skitten forfølgelse av fredelige regimekritikere. Bruker de merkelappen «kampen mot terror», er de fritatt for kritikk. Den første de valgte å betegne som «terrorist», var den frittalende advokaten.

Etter ti uker i varetekt skriver menneskerettighetsforkjemperen Walid Abu al-Khair erklæringen sin. Han fraskriver seg forsvaret sitt og muligheten til å anke den terrordommen han vet han vil få. Hvorfor nekter han å forsvare seg?

«Etter refleksjon og bønn om Guds støtte og tålmodighet», begynner Walid erklæringen sin og fortsetter: «har jeg besluttet at jeg verken vil samarbeide med denne domstolen eller bidra i rettergangen mot meg. Jeg er av den oppfatning at domstolen verken er rettferdig eller opptrer nøytralt.» Walid har besluttet å stå taus foran dommeren som en protest mot det han anser som et terrortribunal styrt av politiske myndigheter. Han fastslår at tribunalet ikke er en rettsinstans med legitim myndighet til å dømme ham.

Ti uker tidligere var Walid blitt innkalt til terrordomstolen i hovedstaden Riyadh. Det femte rettsmøtet i terrorsaken startet klokka åtte om morgenen. Hans høygravide kone, Samar Badawi, satt hjemme i den vesle leiligheten deres i kystbyen Jidda ved Rødehavet. Hun ventet utålmodig på en telefon fra mannen sin. Den kom ikke. Gjentatte ganger ringte hun mobiltelefonen hans. Den var skrudd av. Etter en natt i uvisshet fløy hun til hovedstaden og fikk bekreftet at Walid var blitt pågrepet under rettsmøtet. Han var ført til det beryktede fengselet al-Hair i utkanten av byen. Sent om ettermiddagen sto hun med stor mage utenfor fengselsporten og krevde å få se mannen sin. Hun ble avvist. Walid var satt i total isolasjon uten kontakt med omverdenen.

Ikke bare erklæringen fra fengselscella er blitt kjent for oss. Advokatens avskjedsord ble offentliggjort samme dag som pågripelsen. Dem hadde han skrevet få dager før arrestasjonen. Walid ga uttrykk for noe helt spesielt:

«Bak lås og slå kommer jeg ikke til å savne et vindu mot himmelen. Jeg vil ikke trenge en dør for å forklare verden hvorfor jeg er fengslet. Det jeg virkelig har bruk for, er i din samvittighet og i alle frie sinn.»

Walid ante hva som ventet, men ga uttrykk for ro og visshet om at han ville bære med seg friheten bak murene. Appellen til omverdenen var ikke en bønn om medlidenhet, men en oppfordring til alle om å innse sin egen betydning. Han ga uttrykk for at det finnes en frigjørende kraft i ethvert menneske.

Ordene hans traff meg. De ble en uventet kommentar til det jeg selv lette etter: Den felles menneskeligheten. For meg fremsto ordene hans som en oppfordring til handling. Ideen til denne boka ble født. Historien om de stemmene i Saudi-Arabia som det eneveldige kongehuset vil bringe til taushet. Hvem er de som utfordrer tenkningen i det konservative og autoritære landet? Hva sier de? Angår de oss?

Tanken om en bok tok form, men utfordringene tårnet seg også opp. Kan vi gi lyd til stemmer som er brakt til taushet? Kan vi formidle budskapet til mennesker som blir forfulgt hvis de snakker? Ifølge saudiske myndigheter er Amnesty International en «terrororganisasjon». Saudiske menneskerettighetsforkjempere har blitt dømt til fengselsstraff for kontakt med organisasjonen vår. Det betyr at saudiske myndigheter driver omfattende overvåkning av befolkningen sin. De har full kontroll med internett og mobiltrafikk i landet. De få aktivistene som ennå ikke er tatt, blir avskåret fra å forlate landet og har trusselen om arrest hengende over seg. Arbeidet mitt måtte ikke øke risikoen for de saudierne jeg ville portrettere. Men kunne jeg la det saudiske kongehuset kneble meg også?

Jeg begynte jakten etter å ha tatt én avgjørende beslutning: Jeg skulle ikke ha noen kontakt med kilder inne i Saudi-Arabia. Det saudiske kongehuset kan derfor ikke bruke boka mi som begrunnelse for å forfølge de menneskene jeg portretterer. Ingen av dem har gitt meg en eneste opplysning. Jeg har jaktet sporene deres, på nettet, i forskningslitteratur og blant venner og kolleger utenfor landet. Alle kildene mine er utenfor saudiske myndigheters rekkevidde. Disse kildene har gitt viktige bidrag. Sakte, men sikkert har et bilde av somod begynt å ta form. Det arabiske ordet betyr standhaftig motstand, tålmodig kamp og ukuelighet. For Walid har somod blitt et motto. Han praktiserer det nå.

I fengselet ble Walid fratatt alt. Han måtte sove på gulvet uten et teppe å bre over seg om natten. Klærne hans og diabetesmedisinen han var avhengig av, ble tatt fra ham. Det eneste han hadde, var det skarpe lyset som sto på døgnet rundt og hindret ham i å sove. Advokaten klaget til fengselsmyndighetene over mangel på respekt for fangers rettigheter. Da bIe Walid banket opp av en medfange og flyttet fra fengsel til fengsel fire ganger. På et bilde som ble smuglet ut, sto han snauklipt og smilende foran en køyeseng i jern og hevet hånden til et seierstegn.

«Jeg gleder meg over alt jeg har opplevd og kommer til å oppleve fordi jeg føler at jeg praktiserer det som gjør meg lykkelig, nemlig friheten», sa Walid kort tid før han ble arrestert.

Stilt overfor arrest og fengsel var det høyeste ønsket hans aldri noen gang å gi avkall på følelsen av frihet: «Jeg vet at jeg har den følelsen i meg og at jeg vil bære den med meg i fengselet. For meg er det friheten som gir alle disse årene med arbeid og stridigheter en mening. Når jeg ser tilbake, kan jeg smile og le.»

6. juli 2014 ble Walid ført fra fengselet til rettssalen for å motta dommen. På tilhørerbenken satt kona, Samar Badawi. Da Walid mottok dommen, så han datteren sin for første gang. Samar holdt opp det fire uker gamle nurket som hadde fått navnet Joud, «den gavmilde». Med datterens fødsel fikk Walids eget navn en ny betydning: Abu al-Khair, «far til det gode». Walid hadde bedt om tillatelse til å være med under fødselen. Myndighetene ga ham aldri noe svar.

Walid mottok dommen stående. Han ble dømt til 15 års fengsel og forbud mot å forlate landet i ytterligere 15 år. Da dommeren spurte om han ville anke avgjørelsen, var han taus.

Med dommen ga det saudiske kongehuset seg selv fred fra Walids stemme, hans somod, hans ukuelighet, til år 2029. Da vil datteren Joud være en ung kvinne på 15 år. Tiden vil vise om hun blir som sin far.

Denne boka går tett på et mangfoldig miljø av kritisk tenkning i det absolutte eneveldet Saudi-Arabia. Vi møter bloggere og kvinneaktivister, sjiasjeiker og sunniislamister, unge demonstranter og erfarne menneskerettighetsforkjempere. De bruker de redskapene de rår over: Myndighetene tok Walid, men han beholdt signaturen og friheten han var stolt av. Bilnøklene blir et redskap til kontroll, og mobilen åpner en verden på tvers av kjønn og grenser. Gata og tiltalebenken får betydning som risikable talerstoler, mens debattsalongen gir rom for en sjelden samtale.

Kongehuset behandler de kritiske stemmene som samfunnsnedbrytende krefter. Saudi-Arabias terrordømte demokratiforkjemperne står alene mens terrorkrigen får verdens oppmerksomhet. Kongehuset har klart å legge beslag på to enestående kraftige redskaper: Gud og olje. Det har gitt dem kontroll over egen befolkning og venner i Vesten.
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2. GUD

«Dere som tror, vis lydighet mot Gud, mot Sendebudet, og mot dem som har autoritet blant dere.»

– KORANEN 4:59

TID: 30. september 2013

STED: Frøyas gate 11, Oslo

Nederst i en blindvei på Frogner ligger en gul herskapsvilla i en hage med utsikt til Oslofjorden. Det er en klar høstdag i den norske hovedstaden. Bak gjerder og overvåkningskameraer vaier et grønt og hvitt flagg mot en knallblå himmel.

Vakker, hvit kalligrafisk skrift på grønn bunn. «La ilaha illa allah wa muhammad rasul allah», står det på arabisk: «Det finnes ingen annen gud enn Gud, og Muhammed er Hans sendebud.» Den muslimske trosbekjennelsen pryder Saudi-Arabias flagg. Det er halvannen milliard muslimer i verden, men landet som huser de to helligste byene i islam, Mekka og Medina, tar et utvetydig eierskap: Saudi-Arabia er islam, islam er Saudi-Arabia.

Islams viktigste budskap er ikke alene på flagget. Under trosbekjennelsen ligger et sverd, et hvitt sverd. Sverdet fra skjefte til spiss følger trosbekjennelsen fra begynnelse til slutt. Flagget symboliserer kongedømmets to pilarer: Islam og voldsmakt. Begge tjener den klanen som ga landet navn: Saudienes Arabia, Saudi-Arabia.

Ambassaden på Frogner i Oslo ble åpnet i 2011. Personalet som stolt viser representantene fra Amnesty International rundt i villaen, er opptatt av å fortelle om økt samkvem mellom norsk og saudisk næringsliv. Khalid al-Nafisee, den første saudiske ambassadøren til Norge, har bakgrunn fra det saudiske oljeselskapet Saudi ARAMCO, verdens største oljeselskap. al-Nafisee hilser smilende og ber generalsekretær i Amnesty i Norge, John Peder Egenæs, og meg om å ta plass. Hans romslige kontor med utsikt til flagget og Frognerkilen er preget av hundre år gammel teak og arabiske møbler prydet med elfenben. Stemningen er god når teen og de utsøkte saudiske dadlene blir servert.

Vi har med oss 14 987 underskrifter fra folk som bekymrer seg over en saudisk samvittighetsfange. De har undertegnet et høflig brev til kong Abdullah med en appell om å løslate fangen. Vi formidler nordmennenes budskap og ber ambassadøren overbringe det til kongen. Han er mildt hoderystende til det norske engasjementet for en saudisk borger som har brutt sitt lands lover. Han kan ikke garantere at signaturene vil finne veien til Riyadh og kongepalasset. Overrekkelsen av den store papirbunken med norske navn vil han ikke forevige med et bilde. Når vi går igjennom Amnestys kritikk av økende krenkelser av ytringsfriheten, bruken av dødsstraff og mangelen på respekt for kvinners rettigheter i landet hans, snur stemningen. Khalid al-Nafisee stopper den norske Amnesty-lederen med en lekse om diplomatisk etikette som han mener vi har oversett. Han mener man alltid må starte en samtale med å prise verten. Han bedyrer videre at den særlige saudiske behandlingen av kvinner er en tradisjon som kvinnene selv nyter godt av. De blir skjemt bort og beskyttet som kostbare skatter. Egne sjåfører frakter dem dit de befaler. Henvisninger til at Saudi-Arabia er medlem av FN og bundet av menneskerettighetserklæringen og internasjonale konvensjoner som forplikter dem til å respektere menneskerettighetene, avfeier han. Ambassadøren krever respekt for at Saudi-Arabia gir forrang til «Sharia, Guds lov», og avslutter med ordene: «Det er forskjell på gudegitte og menneskeskapte lover.»

Argumentasjonen til Khalid al-Nafisee irriterer meg. Jeg skulle gjerne ha fortsatt diskusjonen, men seansen er over. Amnesty International har ikke fått svar på gjentatte anmodninger om nye møter med saudiske myndighetsrepresentanter i Norge.

GUDEGITT OG MENNESKESKAPT MAKT

Ambassadøren i Oslo var lojal mot den saudiske retorikken, som opphøyer sharia til en gudegitt lovsamling. Men som vi skal se, holder den offisielle saudiske argumentasjonen religionen som gissel i et forsøk på å legitimere egne krenkelser av menneskerettighetene.

For mange år siden studerte jeg arabisk og ble kjent med utviklingen av islamsk rett i middelalderen. Min forståelse er at den saudiske retorikken tilslører at islamsk rett, som annen religiøs formulering om rett og galt, er et produkt av menneskelig tolkning av guddommelige åpenbaringer. Siden profeten Muhammed mottok åpenbaringene på 600-tallet, har generasjoner av muslimer forsøkt å finne svar på de utfordringer nye tider har stilt dem overfor. Sharia er derfor ikke en lovbok eller et sett med normer som ble åpenbart for profeten Muhammed. De islamske rettsprinsippene ble nedtegnet i hundreårene etter profetens død av menn med arabisk og persisk bakgrunn som hadde studert de islamske kildene. Den lovgivningen de skapte, reflekterte det samfunnet de var en del av, og det formålet loven skulle tjene. Lovreglene i sharia er altså ikke uberørt av menneskehånd eller menneskesinn. I dagens Saudi-Arabia har de religiøse lærde, ulama, fått autoritet til å avgi sine tolkninger av spørsmål om rett og galt.

Den saudiske ambassadøren i Oslo forfektet det religiøse budskapet som det saudiske kongehuset og de religiøse autoritetene i landet prediker: Wahhabismen. Den religiøse bevegelsen som oppsto på 1700-tallet, var avgjørende for etableringen av den saudiske staten. I dag preger wahhabismen ikke bare den offisielle retorikken, men den gjennomsyrer det saudiske samfunnet som en form for religiøs nasjonalisme.

Jeg har satt meg ned med beretninger om en mann på 1700-tallet som spiller en av hovedrollene i historien om Saudi-Arabia og islam. I Vesten blir han gjerne beskrevet i svært negative ordelag, selvsagt fordi mange er skeptiske til den innflytelsen han har fått i vår samtid. Jeg har bestemt meg for å forsøke å møte ham så fordomsfritt som mulig, gjennom de kildene som er tilgjengelige. Hva sa han egentlig selv?

Fortellingene tar meg inn i den veldige Najd-ørkenen midt på Den arabiske halvøya. På 1700-tallet var karrige ressurser gjenstand for evige stridigheter. Nomadestammer forflyttet seg med dyreflokkene sine, og fastboende i oasebyer drev daddelproduksjon. Kulturelt var det karrige Najd-landet strengt og pietistisk. Ørkenområdene var en utkant av det ottomanske riket og styrte i praksis seg selv. Muhammad ibn Abd al-Wahhab ble født inn i en familie av jurister og teologer som drev virket sitt i Najdørkenen. Faren var dommer i oasebyen al-Uyayna. Han ga sønnen opplæring i Koranen og islamsk rettslære. Da sønnen hadde lært det han kunne i al-Uyayna, dro han til de store islamske lærestedene. I Medina, der profeten Muhammed hadde skapt det første muslimske samfunnet, kom han i kontakt med tankeretninger fra hele den islamske verden. Han studerte fortidens islamske reformatorer hos indiske imamer som underviste i profetens by, og fikk ideer om et oppgjør med det han så som samtidens forfall. Han formulerte en kritikk av samtiden som bygget på gamle læremestre og tok til seg strømninger i tiden. Da han startet sin predikantvirksomhet, tok han utgangspunkt i Koranens ord om å beordre gode handlinger og forby de onde.

På det saudiske flagget ved Frognerkilen i Oslo står det «La ilaha illa allah» – «det finnes ingen annen gud enn Gud». Den muslimske trosbekjennelsen og islams mest sentrale budskap. Ibn Abd al-Wahhab mente samtiden hadde forlatt troen på én Gud som intet eller ingen kan sammenliknes med. Tawhid er den absolutte monoteisme, og muslimer hadde kommet på avveier. Han mente de hadde tatt til seg tradisjoner som helgendyrkelse og troen på hellige trærs legende kraft. Folk ba om forbønn ved gravene til profetens følgesvenner eller etterkommere, og de oppsøkte personer som ble sagt å ha helbredende evner. Ifølge Wahhab var dette blasfemiske nyvinninger og avgudsdyrkelse. Predikanten mente at alle mennesker er like overfor Gud, og at ingen eller intet må opphøyes eller tilbes annet enn Gud. Han ville oppdra og rettlede muslimer; han ville påby det gode. Han ville samtidig renske ut alle tegn på «vantro» og synd; han ville forby det onde.

Da han fant menn som uteble fra fredagsbønnen i Uyayna, beordret han avstraffelse. Å be i moskeen på fredager var en utvetydig plikt i islam. Gravplassen til en av profetens følgesvenner hadde utviklet seg til et valfartssted, og folk kom langveisfra for å be den avdøde om forbønn og helbredelse. Predikanten dro egenhendig og la gravplassen i grus. Et majestetisk tre hadde fått ord på seg for å være hellig. Kvinner og menn dro til treet for å suge til seg den legende kraften, be om ekteskap og avkom. Den eldgamle stammen falt til jorden da han hadde hugget seg gjennom trevirket.

Kvinner og menn sto på like fot overfor Gud, mente Wahhab. Hans studier av de islamske kildene fikk ham til å gå mot den praksis som han mente ikke respekterte de rettighetene profeten hadde gitt kvinner. Skriftene var likevel ikke til å ta feil av på ett punkt: Seksuell omgang var ulovlig utenfor ekteskapet. Utukt var en av de mest alvorlige forbrytelsene – i likhet med falske anklager om utukt.

En kvinne kom til ham og tilsto utroskap. Han beordret steining, som han mente var påkrevd. Predikanten deltok selv i steinkastingen. Da kvinnen lå livløs på jorden, oppfordret han muslimer til å be for hennes sjel.

Etter steiningen økte motstanden mot ham. Kanskje utfordret hans preken makthaverne. Oasebyens hersker vendte seg mot ham og fordrev ham. Predikanten måtte søke jordisk støtte og beskyttelse for å kunne fortsette utbredelsen av sitt åndelige budskap. Hans islam nådde ikke frem med ordet alene. Budskapet hans måtte utbres med sverd.

Saud-klanen var en gren av en nomadestamme i Najdørkenen. Hustruen til Saud-klanens leder hadde hørt ibn Abd al-Wahhab predike. Hun var imponert over hans kompromissløse fromhet og oppmuntret mannen sin til å invitere den bortviste predikanten. Møtet mellom ibn Abd al-Wahhab og lederen av Saud-klanen, Muhammad al-Saud, ble skjebnesvangert.

Klanlederen kan ha sett på møtet med den kontroversielle predikanten som et lykketreff. En allianse med ham åpnet for at hans egne erobringstokt kunne gis en religiøs begrunnelse. Hvis han kunne bruke Guds navn når han svingte sverdet sitt over konkurrerende klaner, ville han bli uovervinnelig.

I 1744 inngikk den religiøse reformatoren ibn Abd al-Wahhab og klanlederen Muhammad al-Saud en allianse. De besluttet å utbre sin makt og sin religion sammen. Klanlederen ga sverdet sitt i predikantens tjeneste mot å få kontroll over erobret land og krigsbytte. Predikanten ga Saud-klanen Guds velsignelse som herskere. Han forlangte at alle viste absolutt lydighet mot herskeren så lenge han styrte samfunnet etter prinsippene i islamsk rett, sharia. Opprør kunne bare rettferdiggjøres dersom herskeren styrte i strid med sharia. Den politiske styringen skulle overlates til verdslige herskere. Makthavere kunne være både brutale, urettferdige og korrupte. De fortjente likevel lojalitet så lenge de holdt fast ved islamsk rett. Lovtekster som var utformet nærmere tusen år tidligere, ble befolkningens eneste vern og støtte mot undertrykkelse. Det er fortsatt tilfellet: Saudi-Arabia har ingen grunnlov, landet styres etter sharia. Det er unikt. Flere muslimske land har referanser til sharia i lovverket sitt, men ingen hevder at samfunnet hviler på islamsk rett.

TRE KONGEDØMMER

Alliansen i 1744 har gitt opphav til tre påfølgende kongedømmer gjennom snart 300 år på Den arabiske halvøya. Det tredje kongedømmet er dagens Saudi-Arabia. Den arabiske halvøya besto på 1700-tallet av ulike regioner med sine særpreg og tradisjoner. Øst for den tynt befolkede Najd-ørkenen sentralt på halvøya lå Hasa-provinsen. Der bodde sjiamuslimske bønder i fruktbare jordbruksområder langs Persiabukta. De hadde utstrakt kontakt med omverdenen og forsynte det karrige innlandet med nødvendige handelsvarer. Hijaz, langs Rødehavet i vest, omfattet islams helligste byer, Mekka og Medina. Pilegrimer og skriftlærde fra hele den muslimske verden strømmet til de hellige byene for å studere ved de store islamske lærestedene. Sammen med havnebyen Jidda var bykulturen i Hijaz kosmopolitisk.

I 1744 ga alliansen mellom lederen av Saud-klanen og den islamske predikanten opphav til det første saudiske emiratet, småkongedømmet, på en del av det landområdet som i dag er Saudi-Arabia. Befolkningen i de erobrede områdene ble omvendt til Wahhabs lære, frivillig eller med tvang, og måtte betale skatt til de nye Saudherskerne. De utvidet emiratets grenser, omvendte nye grupper og skaffet inntekter gjennom plyndring nordover til Kerbala i dagens Irak, sørover mot dagens Jemen og vestover til Mekka og Medina. I Medina beordret predikantens skriftlærde at gravmonumentene over profeten Muhammed og de første kalifene skulle ødelegges. Verken kult eller helgendyrkelse skulle komme mellom Gud og mennesket. I 1818 hadde Konstantinopel fått nok. Ottomanske styrker under egyptisk ledelse ble sendt til halvøya for å bekjempe emiratet til Saud-klanen i hjertet deres: Byen Diriya, der alliansen ble skapt i 1744. Byen ble lagt øde, de religiøse lærde ble drept, og Saud-herskeren ble ført til Konstantinopel og halshugget. Ottomanene tok over kontrollen.

Et nytt, kortlivet forsøk på å etablere et emirat under Saud-klanen og reformatorens etterkommere, Al al-Shaykh-slekten, så dagens lys i andre halvdel av 1800-tallet. Det var plaget av interne maktkamper og truet utenfra av rivaliserende emirater ledet av sterkere stammer.

Grunnleggeren av dagens Saudi-Arabia, Ibn Saud, var et barn da familien hans – de siste Saud-herskerne – ble slått og måtte flykte fra Riyadh til kyststaten Kuwait i 1893. Der vokste han opp, til han i spissen for 40 menn gjenerobret Riyadh i 1902. Det ble starten på tretti års erobringer, som kulminerte i kunngjøringen av kongedømmet Saudi-Arabia i 1932. Vi skal komme tilbake til den historien.

WAHHABISMEN I VERDEN

Voldsmakten til Saud-familien på 1700-tallet var så effektiv at den islamske predikanten kunne utbre sin islamtolkning og gi navn til en ny retning innen islam: Wahhabismen. Tilhengere av wahhabismen misliker betegnelsen siden de ikke anerkjenner noe mellom mennesket og Gud. Ibn Abd al-Wahhab skal derfor ikke opphøyes. De kaller seg selv salafister, bokstavelig talt «de som følger de første troende», eller muwahhidun, monoteister. Andre betegner gjerne wahhabismen som den mest puritanske, konservative eller ekstreme tolkningen av islam. Wahhabismen har ikke bare vært de tre kongedømmenes statsreligion. Den har i vår tid også øvd innflytelse på tolkningen av islam i moskeer og islamske læresteder langt utenfor landets grenser.

Saudi-Arabias myndigheter har siden 1960-tallet bygget den wahhabistiske identiteten til egne borgere gjennom utdanningen. De har også finansiert skolering av flere generasjoner muslimske studenter fra utlandet. Etter studier i Saudi-Arabia har studentene dratt tilbake til sine hjemland for å predike ibn Abd al-Wahhabs lære. Islamske læresteder og moskeer er mange steder i verden bygget med økonomisk støtte fra Saudi-Arabia. Den wahhabistiske islamtolkningen påvirker muslimske miljøer i store deler av verden i dag.

I Norge, som i mange andre land, blir saudibaserte nettsider lest av unge muslimer. Ungdommer finner svar på spørsmålene sine i wahhabistiske fatwaer som spres gjennom sosiale medier. En fatwa er en religiøs uttalelse basert på islamsk rett. De største sunnimuslimske fatwa-nettsidene på engelsk er salafistiske. Når unge søker etter svar på religiøse spørsmål, vil de derfor ofte ende opp med Google-resultater fra disse nettsidene. Fatwaene er enkle å lese og gir direkte svar.

På skolene i kongedømmet står den wahhabistiske tenkningen på timeplanen. På barneskolen handler nesten hver tredje time om religion. Religionsfaget er ikke en undervisning i ulike trosretningers hellige skrifter og troslære, men en undervisning i islam, slik ibn Abd al-Wahhab tolket religionen. Barna blir verken presentert for andre religioner eller alternative tolkninger av islam. Den saudiske pedagogikken er preget av utenat-lære og oppmuntrer ikke til kritiske spørsmål eller selvstendig tenkning. En nærlesning av det saudiske skolepensumet viser at barn blir presentert for én rett islam og en klar grenseoppgang mot det som blir betegnet som kjetteri og «vantro». Barna lærer å skille mellom «oss» og «de andre», og de får fasit på godt og ondt.

De mest direkte oppfordringene til vold mot «de andre» skal ha blitt luket ut det siste tiåret, men fremdeles lærer barna å holde «de andre» på avstand. De oppfordres til å unngå å bli venner med «vantro». Skolen er den viktigste arena for kollektiv forming av saudiske borgere: Å være saudiaraber blir uløselig knyttet til å være wahhabist.

En hendelse som rystet verden i 2001, satte fart i den saudiske – og internasjonale – granskningen av landets religiøse tankegods. Verden sliter fremdeles med konsekvensene av terrorangrepene i USA 11. september 2001. 19 terrorister sto bak angrepene, 15 av dem viste seg å være saudiske statsborgere. Innebar den saudiske versjonen av islam et hat mot annerledes troende som kunne rettferdiggjøre vold mot «vantro»? Det ble et uunngåelig spørsmål.

Saudiske myndigheter benekter konsekvent sammenhengen mellom wahhabisme og vold. De påpeker at den saudiske staten selv er under angrep fra voldelige islamister, såkalte jihadister. Faktisk truer saudiske myndigheter med å anlegge sak mot enhver som trekker frem likhetstrekkene mellom wahhabismen og jihadistenes versjon av islam.

Jihad forbindes i dag med islamistisk terror. Derfor omtales islamister som tyr til vold mot «vantro» eller frafalne, ofte som jihadister. Jihad blir gjerne oversatt med hellig krig, men betyr også anstrengelse, strev for troens sak, strev for det gode. Ibn Abd al-Wahhab mente jihad med våpen var en kollektiv plikt for muslimer hvis det muslimske fellesskapet trengte beskyttelse eller styrking. I dagens saudiske skolebøker blir jihad brukt som et konsept i møte med truende «vantro» eller frafalne muslimer. Elevene lærer at jihad er relevant til enhver tid.

TRO OG VANTRO

Et skille mellom hva som er innenfor og hva som er utenfor, hvem «vi» er og hvem «de andre» er, ser vi i de fleste religioner. Inkvisisjonen er et grelt eksempel fra kristendommens historie. Da Saud-klanen og Wahhab allierte seg for å utbre sin åndelige og verdslige makt i fellesskap, fikk erobrede stammer og befolkningsgrupper valget mellom å slutte seg til deres troslære på fredelig vis eller å bli erklært som «vantro». Predikanten så andre former for monoteisme som «vantro», kufr. Han avviste så vel jøder og kristne som muslimer innen andre trosretninger. Alle som falt utenfor ibn Abd al-Wahhabs definisjon av rett islam, risikerte å bli betegnet som «vantro».

Takfir – å erklære en person som «vantro» – foregår fortsatt i den saudiske offentligheten og i det saudiske rettssystemet. Hvis en muslim i Saudi-Arabia blir erklært som «vantro», en apostat, er døden den foreskrevne straffen.

Mens jeg sitter og skriver om wahhabismen, blir jeg kontaktet av en pur ung og redd gutt. Jeg kaller ham Said. I hemmelighet har han forlatt familien sin i Saudi-Arabia fordi han frykter for livet sitt. I det øyeblikket han ble gammel nok til å få pass uten godkjenning fra faren sin, dro han til den norske ambassaden i den saudiske hovedstaden og søkte turistvisum til Norge. I skjul hadde han spart opp penger til en flybillett, og en natt snek han seg hjemmefra og dro til flyplassen, der han kastet simkortet sitt. Gutten som aldri før hadde vært utenfor byen sin, forlot alle han kjente, uten å ta avskjed. Han turte først puste ut da flyet var i lufta på vei til Norge. Noen på nettet hadde omtalt Norge som et himmelrike for slike som ham. Et raskt søk bekreftet for ham at dette landet så ut til å respektere menneskerettighetene. Han besluttet å legge skjebnen sin i norske hender.

På asylmottaket lurer flere på hvorfor han har flyktet fra et søkkrikt og fredfylt Saudi-Arabia. Hva skjuler han? Said tør ikke fortelle dem historien sin. Han er redd for represalier fra andre muslimske asylsøkere. Amnesty er en organisasjon han har respekt for, så jeg får tilliten hans. Said frykter for livet sitt fordi familien hans i Saudi-Arabia har avslørt de ateistiske tankene hans. De kom seg inn på den ulåste mobilen hans i et ubevoktet øyeblikk. Som tenåring begynte Said å stille farlige spørsmål ved religion, spørsmål han ikke kunne dele med noen. Han leste seg opp på nettet og kom frem til at han ikke trodde på noen gud. Han syntes troen førte til at alle omkring ham avviste sunn fornuft, fornektet logisk tenkning, Darwin og vitenskap. Familien hans tvang ham til bønn de obligatoriske fem gangene om dagen, og Said kunne ikke protestere. I fire år isolerte han seg, fulgte erklærte ateister på Twitter, men skiftet konto og passord i sosiale medier ukentlig av frykt for å bli oppdaget. Etter episoden med den ulåste mobilen som faren sjekket, sluttet alle i familien å snakke med ham. Faren voktet hans minste skritt. Han slapp også inn en svovelpredikant for å få sønnen tilbake på den rette vei. Said ble vettskremt. Tenåringen innså at avsløringen av hans ateistiske tendenser kunne bety en dødsdom. Enten ved at familien tok saken i egne hender, eller ved at de anmeldte ham for frafall fra islam. Said flyktet fra familien og landet som heller ville se ham død enn å la ham være den han var.

Norske myndigheter har etter en halvannet år lang asylprosess klart å bestemme seg for at Norge ikke kan sende ateisten Said tilbake til en stat som dømmer frafalne til døden.

LOV OG RETT

Hvis Said hadde blitt returnert til Saudi-Arabia, vil han møtt et rettssystem som bygger på en wahhabistisk tolkning av islamsk rett. Det er menn med kunnskap om islamsk rett som bekler advokatstanden og dommerembetet. Siden det religiøst skolerte rettsapparatet ikke har et klart definert lovverk som ramme for virksomheten sin, må den enkelte dommer legge sin personlige tolkning til grunn for en domsavsigelse. Det finnes ingen presedens, ett og samme lovbrudd kan dømmes ulikt. For den tiltalte kan dommerens rettsoppfatning i siste instans utgjøre forskjellen mellom liv og død. For den saudiske befolkningen betyr en slik rettstilstand en konstant frykt for å tråkke over den uklare, for ikke å si usynlige, røde streken mellom rett og galt.

Sharia lovregulerer det som handler om borgernes sivile liv. Familierett omfatter ekteskap, skilsmisse, barnefordeling og arv, og denne delen av sharia følges fortsatt i mange muslimske land. Rettsområdet som omfatter kvinners rettigheter, styres av religiøs rett i de fleste muslimske land. Forskjellen ligger i hvordan retten tolkes. Det saudiske rettssystemet diskriminerer kvinner systematisk ved å definere dem som mindreårige livet ut. Kvinner er underlagt en mannlig verges kontroll og kan ikke bestemme over seg selv. Som vi skal se, kan en kvinne som drister seg til å forlate farens hus uten hans godkjenning, bli anmeldt og dømt til fengselsstraff for «ulydighet mot vergen sin».

Sharia berører også religions- og ytringsfrihet. Bare muslimer kan bli statsborgere i Saudi-Arabia, og en saudisk borger har ikke rett til å konvertere til andre religioner eller til å forlate islam. Det er ingen religionsfrihet i Saudi-Arabia i dag. Verken symboler eller praksis knyttet til andre religioner enn islam godtas. Å utøve andre islamske trosretninger enn sunniislamsk wahhabisme blir ikke tolerert. Verdenserklæringen om menneskerettighetene ble vedtatt av alle FNs medlemsland i 1948. Det eneste muslimske landet som unnlot å stemme for, var Saudi-Arabia. Ifølge de saudiske representantene var begrunnelsen at religionsfriheten er i strid med sharia.

Saudi-Arabia sitter fast i oppfatningen om at menneskeskapte lover er galt, mener Human Rights Watch’ Saudi-ekspert, Adam Coogle. Etter hans vurdering fører dette synet til en alvorlig spenning mellom islamsk rett og et moderne lovverk.

Saudiske myndigheter har innført moderne, menneskeskapte lover på områder som berører saudisk økonomi. Kongen har utstedt dekreter for å lovregulere finanssektoren, handel og arbeidsmarked – alle sektorene som er nødvendig for å fungere som et moderne samfunn. Landet regulerte i 2007 bekjempelsen av elektronisk kriminalitet, og i 2014 kom loven for bekjempelse av terrorvirksomhet. Begge lovene brukes i dag for å straffeforfølge menneskerettighetsaktivister og kritikere.

I Midtøsten er Saudi-Arabia det eneste landet som fremdeles ikke har en straffelov. Mord, utroskap, apostasi (trosfrafall) og homofili er forbrytelser som straffes, ifølge islamsk rett. En islamsk rettsregel, ta’zir, gir en dommer frihet til å dømme ut fra skjønn der sharia ikke angir faste straffer. En rekke dødsdommer for narkotrafikk og drap blir idømt med utgangspunkt i ta’zir. Få muslimske land praktiserer i dag islamske straffer, hudud-straffer, slik Saudi-Arabia gjør. Hudud-straffene omfatter offentlige henrettelser for flere forbrytelser, blant annet halshugging for hekseri og steining for utroskap. De omfatter også amputasjoner for tyveri og ran og pisking for flere andre lovbrudd. Vi skal senere i boka møte en som har blitt dømt til 1000 piskeslag.

SKRIFTLÆRDE AVGJØR RETT OG GALT

Den saudiske ambassadøren i herskapshuset på Frogner skilte mellom gudegitte og menneskeskapte lover. Det har vi satt spørsmålstegn ved. Det han ikke forholdt seg til, er hvem som er gitt makt til å tolke de islamske skriftene. Vi må bevege oss drøye tusen år tilbake i tid for å undersøke hvem som fikk tolkningsmakten da den islamske retten ble til. Og hvem har denne makten i dag?

Islamsk rett har to kilder. Koranen blir betraktet som Guds ord til menneskene og er derfor det absolutt sentrale i islam. Trosbekjennelsen på det grønne flagget er de første ordene i Koranen. Guds ord ble åpenbart for profeten Muhammed gjennom en årrekke. De første åpenbaringene fikk han i Mekka, og de handlet først og fremst om menneskets forhold til Gud, om det å tilbe Gud. De siste åpenbaringene kom til ham da han bygget opp det første muslimske samfunnet etter flukten fra Mekka til Medina i år 622, da den islamske tidsregningen begynner. Disse åpenbaringene gir rettledning om de troendes samfunn og forholdet til omverdenen. Koranen er en organisert samling av de åpenbaringene som profeten fikk, og er den viktigste kilden til veiledning om rett og galt.

Den andre kilden er profetens ord og gjerninger, hans sunna. Profetens sunna er formidlet i hadith-litteraturen: Beretninger om profeten som ble fortalt og gjenfortalt av hans trosfeller og følgesvenner. De ble nedtegnet og samlet i hundreårene etter hans død.

Da profeten døde i år 632 og Guds åpenbaringer til menneskene forstummet, var det islamske samfunnet i eventyrlig vekst. Det muslimske riket ble på få tiår et av de største imperier verden har sett: Fra Kinas grenser i øst, gjennom India, Sentral-Asia, Midtøsten og Nord-Afrika til Atlanterhavet i vest; fra Pyreneene nord i Spania til Jemen i sør. Mennesker fra høyst ulike kulturer ble underlagt et islamsk styresett. Behovet for veiledning i det spirituelle og praktiske liv økte i takt med de nye landevinningene. Erobringene skjedde i islams navn, men Koranens formaninger og forordninger var tilpasset en statsdannelse i den arabiske ørkenen. Islams hellige bok var ikke i stand til å gi svar på alle de spørsmål som oppsto i møte med nye kulturer. Derfor ble nye metoder tatt i bruk for å gi enhver handling eller beslutning religiøs autoritet. Islam skulle styre både livsform og samfunnsnorm.

Siden hadith-beretningene var de eneste godkjente kildene til sharia i tillegg til Koranen, kom det til nye beretninger da nye behov for rettledning meldte seg. Samtidig ble de betraktet som viktigere og viktigere, inntil de til slutt fikk lovgivende autoritet. Uttalelser med fullstendig motsatt mening ble lagt i profetens munn. Det ble klart at en stor del av hadith-litteraturen var fabrikkert for å gi religiøs autoritet til ulike og ofte motstridende interesser. Utover på 800-tallet utviklet hadithvitenskapen seg i et forsøk på å skille det ekte fra det falske.

De fleste muslimer tilhører sunniislam, som wahhabismen tilhører. Innen sunniislam har det aldri utviklet seg et egentlig presteskap, slik det gjorde innen kristendommen. Menn som hadde lært å lese og skrive og fått en viss opplæring i de islamske kildene, ble kalt lærde, ulama. Den typen religiøst skolerte menn kalles fortsatt ulama, og i Saudi-Arabia har de antakelig like stor makt i dag som de hadde for tusen år siden.

Ulama – de skriftlærde menn – ble gitt autoritet til å tolke de islamske kildene, og de samlet seg med tiden i flere ulike tolkningsretninger eller lovskoler. Rundt 900-tallet sto det igjen fire anerkjente islamske lovskoler, som fortsatt eksisterer den dag i dag. Alle lovskolene var enige om at Koranen og profetens sunna var de viktigste kildene til lovgivning. På de områdene der disse kildene ikke ga rettledning, ble det akseptert at ulama kunne bruke ulike metoder for å komme frem til nye svar. De kunne blant annet resonnere seg frem til et standpunkt med utgangspunkt i analogi. De trakk slutninger ut fra hva Koranen eller profeten sa eller gjorde i liknende sammenhenger. Metodene for å utvikle lovgivning ble vektlagt forskjellig innenfor de ulike lovskolene. I tillegg var det uenighet om de skriftlærdes spillerom: I hvilken grad kunne de fremme nye tolkninger av de islamske kildene? Fra 900-tallet ble utvikling av nye lovskoler ikke akseptert, lovgivningsprosessen ble betraktet som avsluttet. Grovt sagt har muslimer gjennom mer enn tusen år måttet leve med regler om rett og galt slik de ble forstått av skriftlærde menn på 900-tallet.

Ibn Abd al-Wahhab er likevel ett av flere eksempler på reformatorer som tillot seg å nytolke kildene etter at de fire lovskolene hadde kommet på plass. Fornyelse skjedde også i India, Jemen, Libya og Marokko. På 1800-tallet tvang en moderne tid den islamske verden til nytenkning. Fremdeles er likevel et av de store stridsspørsmålene innen islam hvor stort tolkningsrom religionen tillater, og hvor mye religionen kan eller skal tilpasses en ny tid.

Ibn Abd al-Wahhab var kritisk til resultatet av den rettsutviklingen som skjedde i hundreårene etter profetens død. Han sto i opposisjon til religiøse autoriteter og avviste å følge tidligere tiders utlegning av den islamske læren. Hans budskap var å søke tilbake til opprinnelsen og lese de religiøse skriftene med egne øyne. Ibn Abd al-Wahhab mente at Koranen og profetens sunna skulle forstås bokstavelig og anvendes direkte som grunnlag for organiseringen av samfunnet. Han ville tilsynelatende frata ulama – de skriftlærde menn – autoritet som bindeledd mellom Gud og mennesket.

Det er derfor ironisk at et nytt lag av wahhabistiske skriftlærde har fått makt og innflytelse som statsautoriserte tolkere av Guds ord og profetens gjerninger. Og det er nettopp etterkommere av predikanten ibn Abd al-Wahhab som har blitt de største autoritetene. Slekten har fått navn etter hans ærestittel, sjeik: Al al-Shaykh, bokstavelig «Slekten til sjeiken». De bekler fremdeles de fremste religiøse posisjonene. Lederen av det øverste ulama-rådet er i dag en Al al-Shaykh. Etter den saudiarabiske våren turnerte ulama-rådets leder, Mufti Abd al-Aziz Al al-Shaykh, de saudiske universitetene for å fortelle studenter at det er syndig å demonstrere. Han minnet også studentene om forpliktelsen til å adlyde herskeren.

FATWA OG MORALPOLITI

Ibn Abd al-Wahhabs marsjordre om å påby det gode og forby det onde er videreført i dagens Saudi-Arabia. Ikke først og fremst i form av jihad mot «vantro» eller muslimer på avveie, men i form av en konstant religiøs rettledning av egen befolkning. Det skjer på to måter: Gjennom utstedelsen av fatwaer, religiøse uttalelser, og gjennom «komiteen for å fremme det gode og bekjempe det onde», haia, det religiøse politiet.

Kongefamilien har gitt generasjoner av wahhabistiske skriftlærde autoritet til å utstede fatwaer. Fatwaene går opp grensegangen mellom rett og galt i et moderne samfunn – et samfunn som er svært annerledes enn det samfunnet som er beskrevet i Koranen og profetens sunna. En fatwa kan være en fortolkning av de religiøse kildene generelt eller en uttalelse om en spesiell sak. Uttalelsen står for den enkelte skriftlærdes regning. Fatwaer om samme tema er derfor ikke nødvendigvis samstemte. Fatwaer har ikke lovs kraft, men kan i Saudi-Arabia brukes juridisk. Fatwaer fra ulama-rådet, stormuftien og andre skriftlærde blir ofte brukt i domsavsigelser.

Et enormt antall fatwaer har gått opp grensene mellom rett og galt på sentrale områder som privatliv og familieliv. Ulama har uttalt seg om alle nye fenomener som har trengt religiøs legitimitet eller som har utfordret den wahhabistiske staten. Eksempler er innføringen av telegrafen, fly og TV. Enhver saudiers dagligliv er ned til minste detalj regulert av et wahhabistisk syn på gudstro og livsførsel. Den gudfryktige staten vil ha kontroll over borgerens religiøse praksis. Antall fatwaer har eksplodert i takt med at globalisering og modernisering har ført til sosiale endringer, som blir oppfattet som trusler mot det religiøse grunnlaget for den saudiske staten. Et slående eksempel er at over 30 000 fatwaer om kvinner, deres kropp og oppførsel er utstedt i Saudi-Arabia siden 1980-tallet. Kvinners bruk av neglelakk, tatoveringer og fjerning av kroppshår har blitt drøftet og fordømt i saudiske fatwaer. Som vi skal se, har kvinner blitt selve symbolet på statens gudfryktighet. Kontrollen over kvinner har blitt avgjørende for å ivareta statens selvbilde som en wahhabistisk nasjon. Et velutviklet fatwa-velde supplerer derfor sharia som styringsverktøy i Saudi-Arabia.

Det religiøse politiet patruljerer fortsatt gater, kjøpesentre og offentlige bygninger på jakt etter umoral. De påser at bønnetider overholdes, slår ned på enhver kontakt mellom kjønnene og all usømmelig klesdrakt, særlig hos kvinner. Mangel på sømmelighet kan bety alt fra synlige hårstrå til høye hæler. Det religiøse politiet kunne helt frem til 2016 reagere på usømmelighet med stokkeslag mot kvinner og arrest av menn.

Det religiøse politiets nidkjærhet som moralens vokter har fått fatale utfall. I 2002 brøt det ut en brann på en jenteskole i Mekka. 800 jenter oppholdt seg i en bygning som var beregnet for 250 elever. Det var gitter for vinduene og bygningen manglet nødutganger.

Inngangsporten var låst og bevoktet av mannlige vakter, slik de fleste offentlige bygninger for kvinner eller jenter er. Vitner fortalte at det religiøse politiet stoppet jenter i porten da de forsøkte å rømme fra den brennende skolen uten den påbudte heldekkende klesdrakten som skjuler kvinnekroppen, abaya. Forbipasserende menn forsøkte å hjelpe jentene i sikkerhet, men ble holdt tilbake. 14 jenter brant inne og døde. Tragedien førte til debatt. Flere tok til orde for at de antatt skyldige fra det religiøse politiet måtte stilles til ansvar. Men ingen ble straffeforfulgt.

De siste årene har hensynet til økonomisk utvikling veid tyngre enn konstant moralsk kontroll av egen befolkning. Kong Salman og hans nye styre har vingeklippet det religiøse politiet. De har fremdeles overoppsyn med moralen, men kan ikke lenger utøve korporlig avstraffelse i det offentlige rom. Til gjengjeld har de styrket sin innsats for moralen i det digitale rom.

Moral står i sentrum av den pågående grenseoppgangen mellom rett og galt. Kamparenaen er befolkningens moral, og den enkelte borger står på tiltalebenken. Ulama og det religiøse politiet avsier dommene. Men den absolutte grensen for autoriteten til ulama går ved politikk. I det øyeblikket de lærde stiller spørsmål ved kongehusets styring eller økonomiske politikk, risikerer de å miste makt og omfattende privilegier. Saudi-Arabia er ikke Iran. Kongedømmet styres ikke av et presteskap. Historien til den saudiske staten er en kontinuerlig tautrekking om autoritet mellom de politiske og religiøse myndighetene.

Det er ingen tvil om at kongefamilien sitter med den absolutte politiske makten i Saudi-Arabia. Men den er avhengig av å opprettholde den religiøse begrunnelsen for styret sitt. Religiøse krefter som utfordrer dette grunnlaget, er farlige for kongehuset. Voldelige religiøse krefter har vist sin mangel på respekt for kongehusets politikk gjennom jihadistisk terror i eget land. Religiøse bevegelser har forsøkt å etablere konkurrerende maktbaser. Religiøse ledere innenfor og utenfor etablissementet har kritisert utviklingen av en moderne stat som har tatt i bruk produkter og holdninger fra det «vantro» og syndige Vesten. Uavhengige skriftlærde har dessuten tatt til orde for demokrati og menneskerettigheter gjennom nytolkning av de islamske dogmene. Det har kostet dem dyrt.

Kongehuset har tatt i bruk alle midler for å sikre egen makt. Lojalitet blir kjøpt gjennom pengegaver, forfremmelser og økt innflytelse. Illojalitet blir straffet med utestengelser, oppsigelser og rettsprosesser. Kongehuset tillater ingen diskusjon av sitt eneveldige styre: Saudi-Arabia er wahhabistenes islam, men fremfor alt Saudfamiliens Arabia.


3. OLJE

«Saudi-Arabias statlige investeringsfond vil bli et lokomotiv for hele verden, ikke bare for regionen. Ikke i noen verdensdel vil det foretas investeringer eller skje utvikling uten at stemmen til det saudiske investeringsfondet er hørt.»

– VISEKRONPRINS MOHAMMED BIN SALMAN

TID: 25. april 2016

STED: Riyadh

Fire saler smykket med røde veggtepper i geometriske mønstre skimtes i bakgrunnen. Lyset faller mykt på vevnadene og veggene i sandstein. Scenen gir assosiasjoner til kongelig teltliv i den arabiske ørkenen. Det kunne ha vært en audiens hos grunnleggeren av Saudi-Arabia, Ibn Saud, på 1930-tallet. Da satt han og forhandlet om prisen på oljekonsesjoner med britiske og amerikanske utsendinger.

Det har gått 80 år siden amerikanerne etter årevis med resultatløs prøveboring traff kilden til gullet under den arabiske ørkenen. Oljen sprutet svart og fet rett til himmels og skapte familiebedriften Saudi-Arabia: Verdens største oljeprodusent og verdens rikeste kongefamilie.

80 år senere sitter Mohammed bin Salman, kong Salmans yngste sønn og sønnesønn til landets grunnlegger Ibn Saud, i palasset sitt i Riyadh. Han har kledd posisjonen som visekronprins i ett år. Det er aller første gang han lar seg intervjue på TV. Det saudiske kongehuset har ikke for vane å uttale seg offentlig. Øyeblikket er unikt. Han sitter bredbent litt til venstre i TV-ruta, iført den obligatoriske mannsdrakten: Rødt hodetørkle holdt fast med en svart, dobbel ring, og fotsid hvit kjortel. Lyset treffer et fyldig skjegg og røper en romslig skikkelse under det hvite stoffet. Visekronprinsen på 31 år er den første representanten for tredje generasjon i kongefamilien som har fått plass på toppen i makthierarkiet. Som forsvarsminister startet han Saudi-Arabias krigføring i Jemen i 2015, og han disponerer et forsvarsbudsjett som legger beslag på en tredel av statsbudsjettet. Samtidig leder han Saudi-Arabias nye økonomi- og utviklingsråd. Posisjonen gir ham kontroll over statens oljemonopol, det statlige investeringsfondet og den økonomiske politikken. Visekronprins Mohammed bin Salman har makt. Og han har ambisjoner.

TV-intervjuet er et brudd med tradisjoner og en markering av en ny tid. Det handler om Saudi-Arabias fremtid. Lave oljepriser, et faretruende budsjettunderskudd, enorm arbeidsledighet og en kvelende korrupsjon har tvunget landet i kne. Visekronprinsen skal nå overbevise landets befolkning og resten av verden om at økonomisk reform vil redde oljestaten fra å gå bankerott.

Om 15 år vil landet være ute av uføret, er budskapet til Mohammed bin Salman.

«Visjon 2030» heter planen hans. Den er utformet i samarbeid med konsulentselskapet McKinsey. Amerikanske rådgivere skal ha fått milliardbeløp de seneste årene for PR-støtte og strategiske analyser til det saudiske kongehuset. Mye tyder på at det er vestlig rådgivning som har fått visekronprinsen til å tre frem for offentligheten med sin person og sitt budskap. Den saudiske befolkningen skal få vite at landet deres må forvandles i løpet av de neste årene. Verden skal få vite at Saudi-Arabia skifter kurs fra olje til investor.

«Saudi-Arabias statlige investeringsfond vil bli et lokomotiv for hele verden, ikke bare for regionen. Ikke i noen verdensdel vil det foretas investeringer eller skje utvikling uten at stemmen til det saudiske investeringsfondet er hørt», sier prinsen og legger til: «Foreløpige tall viser at fondet vil få kontroll over mer enn prosent av klodens investeringskapasitet. Fondet vil eie mer enn tre prosent av verdiene på jorden.»

Saudi ARAMCO, verdens største oljeselskap, er nøkkelen. Fem prosent av det gigantiske selskapet skal legges på børs. Prinsen vil selge en flik av arvesølvet for å bygge opp verdens største investeringsfond, over dobbelt så stort som det norske oljefondet. Salget av ARAMCO-aksjene vil skaffe fondet en kapital på svimlende to billioner dollar, eller 17 tusen milliarder kroner. Saudiene skal ikke lenger leve av oljen, men av investeringer verden over. De skal bygge opp flere ben å stå på. Da trengs det arbeidskraft med kompetanse og nytenkning.

70 prosent av den saudiske befolkningen er under 30 år. Arbeidsledigheten blant unge er anslagsvis på 30 prosent, noen mener 40. Det saudiske utdanningssystemet gir ikke den saudiske befolkningen den kompetansen som trengs i arbeidslivet. Saudiene jobber i det statlige byråkratiet. Kvinner har erobret høyere utdanning, men får i liten utstrekning delta på arbeidsmarkedet. Saudiske menn skyr manuelle jobber eller arbeid innen servicenæringen. I dag hviler derfor den saudiske økonomien på utenlandsk arbeidskraft: En tredel av befolkningen er utenlandske arbeidere. I det private næringslivet bekler utlendinger 90 prosent av alle jobber. Slik kan det ikke fortsette. Den saudiske befolkningen må omskoleres så raskt som mulig, mener prinsen.

Prinsen er moderne. Han vil ikke ha flere koner enn hun som allerede har gitt ham fire barn. Han har ikke tid til flere, har han fortalt en vestlig journalist. Appledingsene er på plass på arbeidsbordet hans. Han har fortalt at han vokste opp med nettspill. Prinsen rakk å få seg en bachelorgrad i juss før han ble kalt til tjeneste i det kongelige byråkratiet. Siden har han klatret til toppen av pyramiden.

Intervjuet varer i hele 45 minutter. Mohammed bin Salman snakker ivrig om omstruktureringer, ikke bare i økonomien, men også om effektivisering av beslutningsprosesser innad i kongefamilien. Han omtaler sitt første år med makt, 2015, som året for «quick fix», der organer ble nedlagt og nye etablert i voldsomt tempo. Han virker opptatt av å rydde unna motstand og byråkrati internt i kongefamilien, som rommer mer enn 7000 prinser. Maktkampene innad i kongehuset er en familiehemmelighet, men det spekuleres i om han er eksponent for krefter som forsøker å utmanøvrere prinser som nekter å tenke nytt. Disse prinsene har levd gode dager på en korrupsjon som noen analytikere anslår at sluker en tredel av det totale budsjettet. Visekronprinsen vet også å nyte livet: På en ferietur bladde han på få timer opp 4,5 milliarder kroner for å sikre seg en yacht han så i en fransk havn. Grådighet står ikke i veien for at Mohammed bin Salman spiller rollen som representant for det friske og nytenkende kongehuset i Saudi-Arabia.

Offentlige budsjetter og subsidier har blitt kuttet, utbyggingsplaner er skrinlagt. Den saudiske befolkningen har allerede merket strammere tider. Subsidier på bensin, vann og strøm er beskåret, og noen statsansatte har måttet gå ned i lønn. Flere innstramninger er varslet. Skatt er foreløpig ikke på dagsordenen. Prinsen forsøker å berolige, kuttene skal ramme de rike, ikke de 30 prosentene nederst på stigen. Rapporter fra Riyadh tilsier at unge saudiere liker den unge og vitale prinsen som viser mer av seg selv enn de tilårskomne og tause Saud-kongene som hittil har styrt landet. De øyner håp om nye vinder. Kvinner skal få delta mer. Visekronprinsen vil øke turismen i Saudi-Arabia og vil bygge opp en underholdningsindustri.

Befolkningens rolle i snuprosessen er ikke tema når «Visjon 2030» blir lagt frem. Planen er ikke resultatet av en åpen politisk prosess og har ikke vært gjenstand for en høringsrunde. Men kronprinsen forventer at hver og en skal bidra til å oppfylle visjonen: «Alle må jobbe med den. Vi gjør en stor innsats for å overbevise alle. Innad i regjeringen, den utøvende, dømmende og lovgivende makten, borgerne og næringslivet», sier Mohammed bin Salman på TV-skjermen. Saudiske medier er begeistret for prinsens plan og roser initiativene hans opp i skyene. Nettsidene til de få som stiller spørsmål ved kronprinsens visjon, blir raskt blokkert. Politiske reformer er ikke på dagsordenen. Også den nye generasjonen i kongefamilien vil styre Saudi-Arabia som en familiebedrift. Mohammed bin Salman har ett mål: Å redde økonomien for å beholde makten i Saud-klanens hender.

SAUD-KLANENS ARABIA

I saudiske skolebøker lærer barna at den moderne staten er en samling av landområder som tidligere var underlagt Saud-klanen. Tiårene med blodige erobringer på 1900-tallet blir beskrevet som en rekke seierrike fremstøt. Samlingen til ett land under Ibn Saud blir sidestilt med foreningen om troen på den ene, allmektige Gud.

I 1902 startet Abdel Aziz Ibn Abdul Rahman Ibn Feisal al-Saud de erobringene som tretti år senere hadde gitt ham tilnavnet Ibn Saud, Sønn av Saud. Han fikk kontroll over områder som aldri tidligere hadde vært samlet: Det folkerike kystområdet Hasa i øst, ørkenområdet Najd midt på halvøya, det fattige og fjellrike Asir mot grensen til Jemen i sør og det kosmopolitiske Hijaz med de hellige byene Mekka og Medina i vest. Ibn Saud forseglet det som ble vunnet militært og politisk, gjennom ekteskap. 22 koner, men visstnok aldri mer enn fire om gangen, og flere hundre slavinner ga ham til sammen 43 sønner og over 50 døtre. I dag omfatter kongefamilien et ukjent tusentall prinser og prinsesser som nyter godt av store privilegier.

Sammenbruddet i Det ottomanske riket under første verdenskrig ga Ibn Saud handlingsrom. Stormaktene hadde oppmerksomheten andre steder enn den arabiske ørkenen. Men uten Storbritannia i ryggen er det tvilsomt om Saudi-Arabia hadde sett dagens lys. Fra 1915 til 1924 hadde Ibn Saud britiske våpen og den tryggheten en månedslønn på 5000 britiske pund ga ham. Våpen- og kontantleveransene var en del av en avtale Ibn Saud inngikk med Storbritannia under første verdenskrig. Britene anerkjente alle erobringene til Ibn Saud og lovet ham militær støtte dersom området hans skulle bli angrepet. Avtalen innebar at Ibn Saud ikke kunne inngå avtaler med andre makter. Han måtte også avstå fra å erobre de områdene som lå innenfor britenes interessefelt i regionen, særlig Irak og Transjordan, dagens Jordan. I 1927 inngikk én mann og én stat, Ibn Saud og Storbritannia, enda en avtale: Ibn Saud lovet å avstå fra å angripe de små Gulf-emiratene langs Persiabukta, som var under britisk innflytelse. Storbritannia lovet på sin side å støtte Saud-familiens arverett til tronen i en fremtidig saudisk statsdannelse.

I 1932 kunngjorde Ibn Saud opprettelsen av kongedømmet Saudi-Arabia. Saudi-Arabia ble, som navnet tilsier, Saud-klanens Arabia. Kongefamilien oppkalte landet etter seg selv, og landet ble kongefamiliens eiendom.

RELIGIØSE VOKTERE OG MILITÆRE STYRKER

For å forstå hvorfor Saud-klanen lykkes med å få makt og beholde den, er det ikke nok å se på de storpolitiske interessene. Også interne krefter bidro til Ibn Sauds suksess. Han allierte seg med to avgjørende bevegelser på Den arabiske halvøya som fremdeles setter sitt preg på det saudiske samfunnet: Vokterne av det rituelle islam og klanenes militære styrker.

I Najd-ørkenen hadde Ibn Abd al-Wahhab gitt opphav til en tradisjon for en særlig type voktere av de rituelle pliktene i islam, en slags religionens fotsoldater. De var ikke skolert i islamsk rett på nivå med de skriftlærde, ulama, men de kunne sin Koran. Ifølge den saudiske sosialantropologen Madawi al-Rasheed aksepterte de den wahhabistiske doktrinen om at makt er legitimt uansett hvordan den oppnås og hvem som utøver den, så fremt styret hviler på sharia. Vokterne var pragmatiske og ga Ibn Saud legitimitet så lenge han stilte seg i spissen for saken til religionens fotsoldater. «Mellom 1902 og 1932 innførte vokterne som var ensidig opptatt av det rituelle islam, et regime preget av ‘disiplin og straff’ som var avgjørende for å venne Arabias befolkning til å akseptere Ibn Sauds politiske autoritet etter at han hadde erobret Riyadh i 1902.» De prediket lydighet til herskeren, wali al-amr, vergen til det muslimske fellesskapet. Alle fremtredende menn måtte avgi troskapsløfte til fellesskapets verge. I dagens Saudi-Arabia må befolkningen fremdeles avgi troskapsløfte til wali al-amr, nemlig kongen. Lydighet betydde at befolkningen måtte betale zakat, religiøs skatt, til herskeren og gå til jihad, hellig krig, på hans befaling.

Som selvutnevnte voktere av rett islam var religionens fotsoldater også opptatt av straff. De brukte vold mot dem som satte seg imot autoriteten deres. Offentlig pisking var en slik straff. En annen var å klippe av hår og kjortler som var lengre enn de religiøst foreskrevne. al-Rasheed beskriver hvordan religionens fotsoldater ble kjernen i det senere religiøse politiet i Saudi-Arabia. Ibn Saud betalte vokterne for de religiøse tjenestene deres. De ble derfor hans lojale tjenere og avhengige av ressursene hans. «Til gjengjeld var Ibn Saud garantert den politiske underkastelsen av Arabias befolkning, forkledd som underkastelse av Gud», ifølge sosialantropologen Madawi al-Rasheed. Denne grunnleggende maktfordelingen styrer fremdeles det saudiske samfunnet.

Suksessen til Ibn Saud hvilte også på de militære styrkene til klanene, «brødrene», som han brukte i erobringstoktene sine. De ble utsatt for vokternes religiøse opplæring og påla befolkningen denne versjonen av islam gjennom vold. Styrkene gjennomførte offentlige avstraffelser, og de plyndret byer. Ifølge al-Rasheed ble de kjent som soldatene som påtvang doktrinen om Guds enhet. Erobringen av Hasa i øst brakte en stor sjiabefolkning under Ibn Sauds kontroll. De lot seg ikke lett underkaste uten støtte fra store styrker. Men området var det tettest befolkede, og Ibn Saud trengte skattene de ble ilagt, for å finansiere resten av erobringene. Han innførte en undertrykkende religiøs politikk mot sjiaene, som også omfattet tvungen konvertering. Diskrimineringen av sjiaene har fortsatt til våre dager, og den er årsaken til noen av de største spenningene og den groveste undertrykkelsen i dagens Saudi-Arabia.

Først da erobringene var fullført og Ibn Saud av storpolitiske grunner ikke kunne ekspandere videre, hadde «brødrene» utspilt rollen sin. Da Ibn Saud ikke trengte dem lenger og nektet dem å gå videre, vendte de seg mot ham. Mot slutten av 1920-årene fikk Ibn Saud hjelp av det britiske flyvåpenet til å knuse et opprør blant de militære styrkene. Krigen mot «brødrene» kostet Ibn Saud dyrt. Han var dypt forgjeldet da han utropte sitt kongedømme i 1932. Statens inntekter var den religiøse skatten, zakat, i tillegg til en særlig skatt for «vantro», som både sjiaene i Hasa og kristne og hindu-kjøpmenn i Hijaz ble pålagt. Men Ibn Saud førte et stort hoff og bespiste befolkningen der han til enhver tid befant seg. Inntektene strakk ikke til.

OLJE OG MAKT

Etter første verdenskrig ble det ottomanske riket stykket opp og fordelt mellom seierherrene. Storbritannia, Frankrike, Nederland og USA konkurrerte samtidig om oljekonsesjoner i Midtøsten. Oljeforekomster var funnet i Iran, Irak og den vesle øystaten Bahrain i Persiabukta. Få hadde på 1920-tallet særlig tro på oljefunn i det som ble Saudi-Arabia. Standard Oil of California, SOCAL, ville likevel prøvebore i Hasa-provinsen. Etter lange forhandlinger i konkurranse med britene kjøpte de i 1933 en konsesjon for oljeleting av den pengelense Ibn Saud. De betalte ham i gullbarrer: 5000 britiske pund i årlig leie og et umiddelbart lån på 20 000 britiske pund. Etter seks resultatløse boringer begynte oljen å strømme ut av Dammam oljebrønn nummer sju i 1938.

Den forgjeldede Ibn Saud ble rik over natten. Det saudiske oljeeventyret begynte. Kongen rakk å bygge palasser til den store familien sin før annen verdenskrig brøt ut og mye av virksomheten stoppet opp. Under krigen forsøkte både USA og Storbritannia å posisjonere seg for å utnytte oljeressursene etter krigen. I 1943 erklærte den amerikanske presidenten, Roosevelt, at forsvaret av Saudi-Arabia var avgjørende for USAs sikkerhet. I 1944 skiftet selskapet som drev oljevirksomheten i landet, navn til ARAMCO, Arabian American Oil Company. Under amerikansk ledelse begynte ARAMCO en storstilt oppbygging av Saudi-Arabias infrastruktur, som på det tidspunktet var omtrent ikke-eksisterende. Veier, jernbaner og flyplasser ble bygget; havner, oljeraffinerier og oljerørledninger ble anlagt; og vannbrønner ble boret. Saudi-Arabia manglet en statsadministrasjon, og ARAMCO ble statens leverandør av alle offentlige institusjoner, som skoler og sykehus. Krigen hadde tæret på britenes ressurser, og de tapte i konkurransen med amerikanerne. Saudi-Arabia kom under amerikansk beskyttelse. Amerikanerne trengte olje og lette etter steder å anlegge amerikanske flybaser, mens saudierne var avhengige av amerikansk ekspertise i oppbyggingen av en saudisk stat.

Utfordringen for Ibn Saud var at samarbeidet med ikke-troende var i strid med den wahhabistiske ideologien. Løsningen ble at amerikansk personell jobbet og bodde på sitt eget område, «American Camp», innenfor ARAMCOs murer i Dhahran på østkysten. De hadde alle fasiliteter, mens slummen der arbeiderne bodde, «Saudi Camp», manglet så å si alt. Den lokale befolkningen, sjiaene, utgjorde den første arbeidsstyrken i den saudiske oljevirksomheten. På slutten av 1940-tallet begynte arbeidskraft fra hele regionen å melde seg for å ta del i det saudiske oljeeventyret. Det var de første migrantarbeiderne, arbeidsstyrken som i dag dominerer det saudiske arbeidsmarkedet. Møtet mellom migrantarbeiderne fra andre arabiske land, med andre historiske erfaringer, og de lokale saudierne i oljeindustrien ga på begynnelsen av 1950-tallet næring til den første opposisjonen, den første kritiske litteraturen, de første streikene og de første samvittighetsfangene.

I 1950 kom 80 prosent av statens inntekter fra olje. Kongefamilien betraktet rikdommen som sin egen eiendom og utviklet en spektakulær privat ødsling i takt med økte inntekter. Samtidig ble Ibn Saud stadig mer preget av sykdom og aldring. Han tok ingen omfattende grep for å innføre et styringssystem som kunne avløse den personlige styringen hans. En måned før han døde, innførte han et ministerråd som skulle møtes én gang i måneden, men alle beslutninger måtte fortsatt godkjennes av kongen. Da Ibn Saud døde i 1953, hadde Saudi-Arabia stor gjeld. En maktkamp mellom sønnen Saud, som var utpekt til konge, og sønnen Feisal, som ble kronprins, begynte. 1950-årene var preget av den usikkerheten som maktkamp innad i et regime skaper. Kong Saud ble tvunget til å abdisere ti år senere på grunn av tøylesløs pengebruk. Han forlot Saudi-Arabia i 1964, og Feisal tok over tronen.

VELSTAND OG MOTSTAND

Det blåste panarabiske, nasjonalistiske og sosialistiske vinder over Midtøsten på 1950- og 1960-tallet. I spissen sto president Nasser i Egypt. Han fikk makten etter et kupp i 1952, da offiserer avsatte den egyptiske kongen. Inspirert av denne utviklingen tok noen få stemmer i det saudiske kongehuset til orde for å innføre et konstitusjonelt monarki: Et kongedømme der kongens makt er definert og avgrenset av en konstitusjon. Nytenkerne ble kalt «de frie prinser», og de opererte i eksil fra begynnelsen av 1960-tallet . Det bidro til uro under regimet til kong Saud, men «de frie prinser» hadde verken stor støtte i kongehuset eller blant folket. Mange har siden forsøkt å ta til orde for å erstatte det absolutte eneveldet med et konstitusjonelt monarki. Det saudiske kongehuset har konsekvent svart med taushet og fengselsstraff.

«For kongefamilien var islam på 1950- og 60-tallet et nyttig politisk redskap for å kontre utfordrende sekulære ideologier som kommunisme, nasserisme og bathisme», ifølge statsviter Stig Stenslie. Saudi-Arabia ble en frihavn for tusenvis av aktivister fra muslimske brorskap som ble utsatt for brutal forfølgelse i Egypt, Syria og andre arabiske land. Disse islamistene var velutdannet og kom til å sette sitt preg på hele den saudiske utdanningssektoren. De fikk også lederposisjoner i flere sentrale departementer. «Innflytelsen fra de muslimske brorskapene førte til politiseringen av saudisk islam», stadfester Stéphane Lacroix, professor i statsvitenskap.

En bevegelse påvirket av brorskapenes ideologi vokste frem i Saudi-Arabia de neste tiårene. Denne formen for saudisk islamisme ble kjent under betegnelsen sahwa, oppvåkning. Islamistene kom til å bli en av regimets største utfordringer: De representerte en alternativ tolkning av islam som utfordret kongefamiliens makt. De islamske brorskapene i Egypt og andre land tok ikke til orde for innføring av en islamsk stat gjennom jihad. De fleste aksepterte tvert imot å drive kampen for den islamske staten med demokratiske midler. I de landene der det har vært lovlig, har brorskapene bygget opp partier og deltatt i valg. Det saudiske kongehuset holdt fast ved en udemokratisk versjon av en gudfryktig stat, mens brorskapene viste at den gudfryktige staten kan innføres og styres med demokratiske midler.

Saudi-Arabia brukte oljeinntekter til å skaffe seg en posisjon som islams forsvarer. Kongehuset ga store summer til muslimske aktiviteter over hele verden. I 1969 ble Den islamske liga etablert med Mekka som hovedkvarter. Ifølge sosialantropolog Madawi al-Rasheed ble ligaen «en plattform for Saudi-Arabia for å spre innflytelsen sin i den muslimske verden. Saudiene brukte statusen sin som voktere av de hellige byene og oljerikdommene sine til å konsolidere tilstedeværelsen i den større islamske verden». Landet delte ut stipender til muslimer fra andre land som fikk studere ved saudiske islamske læresteder. De dro tilbake til hjemlandene sine og forkynte den wahhabistiske forståelsen av islam. Denne påvirkningen preger fortsatt muslimske miljøer over store deler av verden.

Alliansen mellom USA og Saudi-Arabia ble forsterket selv om det bød på store ideologiske utfordringer. Denne forbindelsen forårsaket noen av de største truslene mot kongefamiliens regime. Saudi-Arabia sikret stabile oljeleveranser til USA og Europa mot at USA jobbet for en rettferdig fredsløsning i Palestina-konflikten, garanterte for Saudi-Arabias økonomiske og militære utvikling og sørget for regional sikkerhet. Oljekrisen i 1973 ble et kortvarig brudd på denne langsiktige alliansen.

Inntektene fra oljeeksporten økte sterkt under regimet til kong Feisal: Fra 22 milliarder saudiske rijaler i 1965 til 110 milliarder i 1974. Prisøkningen var en konsekvens av at arabiske oljeproduserende land besluttet å innføre en oljeembargo mot land som støttet Israel i krigen mot Egypt i 1973. Saudi-Arabia brukte for første gang olje som politisk redskap. Beslutningen brakte landet inn i sentrum av Palestina-konflikten og sendte oljeprisene til himmels som følge av knapphet på råvaren. Oljekrisen i 1973 var et faktum. De saudiske eksportinntektene økte dramatisk. I 1972 klarte saudiske myndigheter å få kontroll over 20 prosent av ARAMCO, og i 1980 fikk de full kontroll over hele selskapet. I 1988 ble det saudiske statsoljeselskapet Saudi ARAMCO etablert.

Feisals regjeringstid ble preget av modernisering og utbygging av statsadministrasjonen. Han innførte femårsplaner og startet en storstilt utbygging av utdanningssystemet, også for jenter. Feisal beholdt makten i egne hender som både konge og statsminister. En tidligere lovnad om å innføre et rådgivende organ ble lagt bort. Kong Feisal var politisk konservativ, og han yndet å fremstå som den autentiske muslimske kongen. Moderniseringen skulle være i tråd med islam.

Flere av moderniseringene til kong Feisal møtte sterk motstand. Dette gjaldt særlig utdanning for jenter, ny kommunikasjonsteknologi som TV og økt arbeidsinnvandring. Det var først da jenteskolene ble underlagt et eget religiøst styrt departement, at han fikk arbeidsro. Kongen kjøpte lojaliteten til ulama – de skriftlærde – ved å opprette et justisdepartement i 1970 og statsansette dem. Kongen fulgte opp med å etablere «rådet av de øverste religiøst lærde» året etter. Rådet er den største religiøse autoriteten i landet og ledes av stormuftien. Men også dette rådet ble underlagt kongens makt. Demonstrasjoner mot innføringen av TV ble kongens bane. En prins som ledet en protest mot TV, ble skutt og drept. Prinsens bror hevnet seg ved å myrde kongen i 1975. En ny sønn av Ibn Saud steg opp på tronen: kong Khalid.

1979 – TERROR I MEKKA

Oppbyggingen av en moderne oljestat, alliansen med det «vantro» USA og regimets wahhabistiske fundament skapte store spenninger. Disse fikk et voldelig utløp i 1979, som ble et skjellsettende år i Saudi-Arabia. Under årets pilgrimsferd ble den hellige moskeen i Mekka okkupert av 200 militante islamister med predikanten Juhayman al-Utaibi i spissen. Okkupasjonen var en protest mot det gruppen kalte en korrupt kongefamilie. Predikanten kritiserte forholdet til «vantro makter», materialisme og korrupsjon. For første gang ble kongefamilien åpent angrepet for styresettet sitt og for den utstrakte korrupsjonen. Predikanten var oppvokst og utdannet ved saudiske religiøse læresteder. Kritikken hans hadde røtter i den samme religiøse retorikken som regimet hentet sin legitimitet fra. Den militante gruppen tok mange gisler. Da moskeen etter noen uker ble stormet og okkupantene overga seg, var mer enn 200 soldater, okkupanter og gisler drept. De militante islamistene som overga seg, ble offentlig henrettet. Hendelsen vekket kongefamiliens redsel for mer islamistisk kritikk og førte til at de styrte landet i konservativ retning de neste tiårene.

1979 var også skjellsettende på den utenrikspolitiske arena. Den iranske kongen, sjahen, ble styrtet i en revolusjon ledet av ayatollah Khomeini. Et sjiaislamsk presteskap tok kontrollen og innførte Den islamske republikken Iran. Saudiene fikk dermed en konkurrerende islamsk stat, som ønsket å eksportere den islamske revolusjonen. Inspirert av suksessen til den iranske revolusjonen brøt det i 1979 og 1980 ut protester og streiker i Hasa. Demonstrantene reagerte på sjiaenes status som andreklasses borgere og urettferdig fordeling av oljerikdommen. Under den sjiaislamske høytiden Ashura, som ikke var tillatt å feire i offentlighet, demonstrerte sjiaer for bedre kår for arbeiderne i ARAMCO og for utvikling av Hasaprovinsen. Noen kritikere gikk lenger og tok til orde for selvstendighet for sjiaprovinsen. Myndighetene svarte med å sette inn 20 000 soldater. Etter voldelige sammenstøt der flere ble drept, valgte noen av sjialederne å gå i eksil.

Samme året invaderte Sovjet Afghanistan, nok en utenrikspolitisk hendelse som fikk konsekvenser i Saudi-Arabia. Kongehuset ga saudiske borgere tillatelse til å delta i kampen mot kommunistene og ga økonomisk støtte til de afghanske mujahidin – hellige krigere. De saudiske lederne så Sovjetunionen som en trussel mot islam og egen sikkerhet. Men saudiske krigere som vendte hjem fra Afghanistan, ble en utfordring for myndighetene: De returnerte med kamptrening og religiøs indoktrinering, og vendte seg mot det saudiske regimet. Krigen mellom Iran og Irak brøt ut i 1980. Til tross for frykt for irakisk ekspansjonslyst i Persiabukta støttet Saudi-Arabia Irak. Saudiske myndigheter fryktet den sjiaislamske statens uttalte mål om å eksportere sin revolusjon. Iran var en større fiende.

JIHAD OG AMERIKANERNE

I 1982 døde kong Khalid, og nok en sønn av Ibn Saud, kronprins Fahd, tok over. Han ga seg selv tittelen «Vokter av de to hellige byer» for å styrke sin legitimitet i den muslimske verden.

På 1980-tallet sank oljeprisene og statens avhengighet av oljen fikk merkbare konsekvenser. Mange utbyggingsprosjekter ble lagt på is. Befolkningen hadde vennet seg til gratis skolegang og helsestell, nullskatt og lave priser på vann, strøm og drivstoff. Myndighetene tok ikke sjansen på å endre den sosiale pakten med befolkningen. Det nære forholdet til USA måtte opprettholdes under trusselen om kommunistisk innflytelse i det muslimske Afghanistan og krigen mellom de to nabostatene Iran og Irak. Den sikkerhetspolitiske alliansen var fortsatt nødvendig, til tross for de ideologiske utfordringene alliansen representerte for kongefamilien. Det saudiske regimet avledet hjemlig kritikk ved å la saudiske jihadister utøve hellig krig mot Sovjet-invasjonen i Afghanistan. Saudiere som Osama bin Laden tok kampen mot de «vantro» ut av Saudi-Arabia og inn i Afghanistan – der han i første runde kjempet på samme side som amerikanerne mot kommunistene. Omkring 12 000 unge saudiske menn dro på 1980-tallet til Afghanistan for å delta i kampen mot Sovjet.

I 1990 okkuperte Irak nabolandet Kuwait. I Saudi-Arabia – og i USA – gikk alarmen. Man kunne ikke utelukke at Saddam Husseins svære hærstyrker ville fortsette fra Kuwait inn i Saudi-Arabia og true oljeproduksjonen. Gjennom hele 1970- og 1980-tallet hadde Saudi-Arabia brukt en stor andel av statsbudsjettet sitt på innkjøp av amerikanske våpen, i en formidabel militær opprustning. Likevel var landet ute av stand til å forsvare territoriet sitt mot en potensiell invasjon fra et muslimsk land. De måtte be om militær hjelp fra sin «vantro» allierte. Forsvaret av Kuwait foregikk fra saudisk jord, der en halv million amerikanske soldater ble basert.

Tilstedeværelsen av de «vantro» styrkene på «hellig» saudisk jord førte til en debatt uten sidestykke i saudisk historie. Regimets wahhabistiske retorikk ble nå brukt mot regimet selv. «Gulf-krigen skapte en legitimitetskrise hos den saudiske herskergruppen», ifølge sosialantropolog Madawi al-Rasheed. Hun mener Gulf-krigen forsterket en økende polarisering i det saudiske samfunnet. Motsetningene skyldtes en rask modernisering og det tette forholdet til Vesten. Brede lag av befolkningen betraktet utviklingen som uforenelig med islam. Regimet skaffet seg derfor religiøs godkjenning for de «vantro» styrkene gjennom en fatwa fra ulama-rådet: Kampen mot Saddam Hussein ble definert som jihad – selv om «vantro» deltok i den hellige krigen mot muslimske brødre.

BØNNSKRIFT OG VEKKELSE

I kjølvannet av Gulf-krigen kom en bølge av offentlige petisjoner eller bønnskrifter til kongen. De balanserte mellom å prise herskeren og å ta til orde for reformer. Bønnskriverne tilhørte ulike grupperinger i samfunnet, og merkelapper som «sekularister» og «islamister» ble tatt i bruk for første gang. Denne formen for politisk meningsytring er fortsatt den eneste tilgjengelige siden politiske partier og uavhengige organisasjoner er forbudt. Ulama har forsøkt å forsvare kongehuset mot slike offentlige bønnskriv: De fastslo at alle råd, nasiha, ifølge islam skal gis til herskeren privat.

I 1992 annonserte kongen en styringslov. Sharia er det nærmeste man kommer en grunnlov i Saudi-Arabia. Men styringsloven definerte for første gang landets styresett. Loven stadfestet det absolutte eneveldet, men definerte styringsprinsippene og -organene. Beskyttelse av islam og de hellige stedene er myndighetenes ansvar, i likhet med respekt for menneskerettighetene innenfor rammen av sharia. Madawi al-Rasheed ser styringsloven som et klart resultat av Gulf-krisen og den opposisjonen som fulgte.

Den islamistiske sahwa-bevegelsen, en religiøs oppvåkning, utviklet seg utover 1990-tallet i opposisjon til wahhabismen. Sahwa-tilhengerne mente wahhabismen hadde mistet sitt egentlige religiøse innhold til fordel for et sett rigide regler for rett og galt. De fremholdt at den saudiske staten aldri var blitt en islamsk stat, men ga sine politiske interesser en religiøs innpakning. Mange sahwaer fremmet ideer inspirert av de muslimske brorskapene i nabolandene. De ønsket en islamsk stat og kritiserte regimets nære forhold til Vesten og særlig USA. Denne religiøse opposisjonen ble farlig for saudiske myndigheter fordi den formulerte et islamsk basert alternativ til et kongehus uten religiøs legitimitet. Fra midten av 1990-tallet ble mange av bevegelsens representanter fengslet. De som innordnet seg regimet og prekte innenfor rammene som kongefamilien satte, slapp fri på slutten av tiåret. Andre fremtredende representanter for bevegelsen utviklet en mer moderne islamisme og tok opp i seg menneskerettighetenes verdier. Vi skal senere i boka møte et par av disse representantene.

Regimets samarbeid med de «vantro» var motivet bak et terrorangrep i 1996. Et bombeangrep mot et amerikansk boligkompleks i oljebyen Khobar i Hasa drepte 19 amerikanske borgere. Mange sjiaer ble pågrepet etter bombeangrepet uten å bli stilt for retten. De satt fengslet i årevis uten lov og dom. Flere av kravene fra ulovlige demonstrasjoner under den arabiske våren mange år senere handlet om rettferdighet for disse fangene.

De ulike religiøse utfordringene som møtte saudiske myndigheter etter terroren i Mekka i 1979, førte til en konservativ bølge. Kongehuset ga sterkere uttrykk for gudfryktighet for slik å imøtegå kritikken om en gudløs modernisering. Kvinner bar den tyngste børen i form av økt tildekking og utestengning fra det offentlige rom. I et forsøk på å opprettholde sin legitimitet samarbeidet staten og islamistene om å kontrollere kvinner. «Staten slo ned 1979-opprøret i moskeen i Mekka, men tok til seg kravene fra opprørerne da de økte restriksjonene for kvinner og støttet seg på ulamas meninger som ramme for å regulere kvinners liv», skriver Madawi al-Rasheed. Det saudiske samfunnet er fremdeles preget av dette. Kampen til flere av dem vi skal bli kjent med i denne boka, har sin rot i utestengningen av kvinner.

Rett før årtusenskiftet, i 1998, kom internett til Saudi-Arabia. For saudierne ble den nye informasjonsteknologien ikke bare et redskap til utdanning og underholdning, den ble også et redskap til utveksling av informasjon og meninger utenfor statlig kontroll. Internett brakte verden til Saudi-Arabia og skapte spenninger i forholdet mellom herskeren og undersåttene hans. En ny type kritisk tenkning begynte å gjøre seg gjeldende. Merkelapper som «liberale» og «sekulære» ble tatt i bruk på noen av dem som vi skal bli kjent med på de neste sidene.

Da Saudi-Arabia kom på nett, tok forsvarsadvokat Walid Abu al-Khair begjærlig i bruk muligheten til å delta i et ordskifte utenfor myndighetens kontroll. Hans aller første Twitter-melding lød slik: «Folkens, venner, regjering, her vil jeg begynne å bruke friheten min, uten omsvøp.» Som vi har sett, måtte han betale en høy pris for sine ord: 15 år i fengsel fulgt av 15 års utreiseforbud.
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