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Forord

I desember 2017 ble varslingsinstituttet satt på en kraftig prøve da det ble offentlig kjent at ikke alt var som det skulle i Arbeiderpartiet. Det dreide seg om en rekke varsler om seksuell trakassering mot stortingsrepresentant og dengang nestleder i Arbeiderpartiet, Trond Giske. Seksuell trakassering er ansett som et samfunnsproblem, og derfor forbudt. De alvorligste tilfellene kan straffedømmes.

Det sensasjonelle i at en toppolitiker i selveste Arbeiderpartiet ble anklaget for seksuelt krenkende atferd overfor kvinner, førte til at samtalen raskt hoppet av #metoo-sporet. Det ble mye snakk om heksejakt og politiske maktkamper, og tilsvarende mindre om hva slags hendelser varslerne var utsatt for.1

Å la samtalen stoppe her virker som en bortkastet mulighet. Hva var det egentlig varslerne forsøkte å fortelle oss? Var det en serie beretninger om én enkeltpersons misgjerninger, eller lå det også potent samfunnskritikk i historiene som ble fortalt? La meg spørre på en mer direkte måte: Kan en nærmere kikk på varslersakene i Arbeiderpartiet synliggjøre kulturelle og strukturelle faktorer som ikke bare muliggjør, men også bidrar til å legitimere maktmisbruk og seksuell trakassering i vårt samfunn?

Etter å ha dykket ned i den betente materien og svømt rundt i den i over to år er jeg ikke i tvil: Det finnes noen særtrekk som til en viss grad gjør saken spesiell, men i det store og hele aktualiserer varslersaken i Arbeiderpartiet en rekke universelle problemstillinger vi som samfunn kan lære av. Både varsling og seksuell trakassering er komplekse og sammensatte fenomener. De lar seg ikke forklare via noen få enkeltfaktorer. Når disse to fenomenene opptrer sammen, kompliseres saken ytterligere. Anatomien er som små tråder i en stor vev som krysser hverandre. Det dreier seg om maktmisbruk, sexisme, kjønnsbasert vold som undertrykkende mekanisme, fryktkultur og manglende kultur for varsling. For å trekke mest mulig lærdom av Giske-saken er det nødvendig både å kikke på detaljene og å se saken i et større perspektiv. Det er først da det blir synlig hvordan et samspill mellom organisatoriske og strukturelle faktorer har stor innvirkning på mulighetene for gjentatt seksuell trakassering og undertrykkende maktmisbruk.

Giske-saken var fremdeles høyaktuell da jeg høsten 2019 ble invitert av Agenda Magasin til å skrive en omtale av Haddy Njies nylig utgitte Dagbok 13. desember–13. februar. Her inviteres leserne inn i Njies og Giskes liv og tanker mens saken pågikk på det mest intense vinteren 2017–18. Å bli anklaget for seksuell trakassering oppleves naturlig nok som en påkjenning for den det gjelder. Giskes samboer iscenesatte ham som et uskyldig offer, og varslerne som kyniske maktspillere. Da boka kom, skrev den seg inn i et allerede forbitret ordskifte om varsling og seksuell trakassering. På vaskeseddelen annonseres det at forfatteren skriver «nådeløst ærlig». En rekke litteraturanmeldere uttrykte sin begeistring og ga Njie ros for sylskarpe refleksjoner og engasjerende dag-for-dag-skildringer. Påkjenningene familien ble utsatt for da varslene mot Giske begynte å tikke inn, hadde vært ulidelige. At hun skrev bok om det, var til å forstå. En anmelder i VG mente også at boka var egnet til å fjerne all tvil om «hvorvidt varslersakene mot Giske var del av en maktkamp i Aps ledelse» med klar adresse til Hadia Tajik. I boka antyder Njie at Giske på et visst tidspunkt hadde tanker om å gjøre slutt på det hele. Sånt gjør inntrykk på leserne. Samboerparet ønsket et oppgjør med pressedekningen, som de mente var full av udokumenterte anklager og usannheter det var umulig forsvare seg mot.

I boka utsettes varslerne for harde angrep. De blir beskyldt for å fare med løgn og veves inn i intrikate maktkamper som om de var marionetter i hendene på kyniske krefter. De strippes for troverdighet, og dermed også verdighet. Boka, og den offentlige mottakelsen av den, ble et hardt tilbakeslag for varslerne, som igjen opplevde at deres stemmer ble overdøvet og forsøkt stilnet. Dagbok 13. desember–13. februar ble Njies anledning til å gi varslerne den samme behandlingen som hun mente at samboeren og hun var utsatt for. Ironien så ut til å ha gått tapt hos flere av anmelderne. Boka inviterte til omkamp om sannheten, noe Dagbladets anmelder muligens hadde en viss sympati for, ettersom hun omtalte boka som et nødvendig bidrag for å «vise hvordan #metoo-bevegelsen kan bli brukt – eller misbrukt». Under lesningen av Dagbok 13. desember–,13. februar gikk det opp for meg at Njies glødende forsvar for sin samboer lignet retorikken jeg hadde hørt under mine mange besøk i norske rettssaler, der jeg har dokumentert hvordan tiltalte forsvarer seg mot anklager om seksuell vold. Det er ikke uvanlig at forsvaret henter inn karaktervitner som skal overbevise dommerne om at den tiltalte «ikke er en sånn mann». Njie gjør seg selv til et engasjert karaktervitne for Giske i boka si. Slik jeg leser henne, mener hun at siden samboeren er en god kjæreste og venn, og et godt menneske generelt, skal vi forstå at det som skjedde ikke var vondt ment. I sin uendelige naivitet forstod han ikke hva han gjorde. Det er derfor urimelig å dømme ham for et knippe enkeltstående handlinger.

Da jeg skrev kommentaren om Njies bok for Agenda Magasin, kjente jeg ingen av de involverte partene i dette etter hvert omfattende sakskomplekset personlig. Drivkraften for mitt engasjement var – og er – mitt ståsted som feminist og forfatter med særskilt interesse for seksuell vold og kjønnsroller. Kommentaren ble den mest leste på Agenda Magasins nettside det året, og blant leserne var flere av varslerne. Jeg ble kontaktet av en av dem, og vi kom i prat om hennes erfaringer med #metoo og varsling. Måten Arbeiderpartiet hadde håndtert situasjonen på, hadde mildt sagt vært krevende og uforutsigbar. I det øyeblikket varslene ble levert, mistet varslerne all kontroll over sine egne historier. Derfra og ut var det noen andre som skulle forvalte deres fortellinger, og til slutt felle en dom over dem. Det hadde heller ikke vært lett å sitte som passiv tilskuer mens praten gikk høyt og lavt om saken i offentligheten. Resultatet ble en versjon varslerne ikke kjente seg igjen i. Under samtalen ble det tydelig for meg at varslernes stemmer hadde druknet i alt mylderet. Det var da jeg tok en beslutning om å skrive denne boka. Det føles maktpåliggende at definisjonsmakten og eierskapet til fortellingene tilbakeføres til varslerne. Ved å la historiene bli fortalt fra varslernes ståsted, med deres egne stemmer, får vi som samfunn en unik mulighet til å se oss selv i speilet.

Bare timer før jeg kom i direkte kontakt med enkelte av Giskes varslere, mottok jeg til min overraskelse en henvendelse fra Haddy Njie, som også hadde lest min artikkel. Hun inviterte til en privat samtale om situasjonen. Jeg svarte aldri på henvendelsen. Jeg ønsket ikke å ha en fortrolig samtale om saken, som ville gjort det vanskelig for meg å være kritisk seinere.

Mine intervjuer med varslerne utgjør et vesentlig grunnlag for boka. Jeg kaller dem varslere, selv om ikke alle ble en del av det formelle sakskomplekset. Flertallet av de intervjuede ønsket å være anonyme. Å gi varslere anonymitet er viktig av flere grunner. For det første vil en sak kunne hefte ved varsleren hele livet, og gjerne i situasjoner der den ikke har relevans. For det andre lever vi i en kultur der varslere ofte ses på som suspekte sladrehanker, i beste fall noen det er synd på. De fratas muligheten til å være et sammensatt og helt menneske. For det tredje er varslere sårbare for gjengjeldelse. Dette fenomenet er dessverre så vanlig at det er forbudt, noe varslingsutvalget advarer om i sin NOU2: «Varsleren kan bli møtt med en såkalt ‘drittpakke’ der man spar opp negative ting vedrørende personens fortid, og man stiller spørsmålstegn ved personens troverdighet.» Målet for denne taktikken er å flytte det kritiske blikket fra den omvarslede og over på varsleren, som da blir opptatt med å forsvare seg. Anonymisering vil begrense denne muligheten.

Den nye informasjonen som kommer fram under mine intervjuer med de anonyme kildene, og som kan være belastende for den som omtales, er søkt bekreftet og støttet av andre kilder. Jeg har blant annet snakket med tidsnære vitner og fått forelagt kopier av sms-utvekslinger og annen elektronisk kommunikasjon. Handlingene det berettes om, passer inn i et allerede etablert mønster. Uten lovnad om anonymisering ville ikke disse historiene blitt delt med offentligheten.

Jeg kommer ikke utenom å drøfte tilretteleggernes betydning for maktmisbruk og seksuell trakassering. En tilrettelegger er en person som i kraft av sin posisjon – for eksempel en person med lederansvar – kunne ha valgt å gripe inn for å forhindre uønskede hendelser, men som av ulike grunner velger å ikke gjøre det. Disse kan stå for mange små, enkeltstående episoder som kan virke tilforlatelige hver for seg, men som inngår i en kjede og dermed legger til rette for at systematisk undertrykking kan finne sted. Tilretteleggerne kan også bidra mer eksplisitt til at overgrep ikke blir forhindret ved å skjule, bagatellisere eller se en annen vei når de blir oppmerksomme på ugjerninger. Noen av dem går til og med aktivt inn for å beskytte utøvere av trakassering på bekostning av vedkommendes ofre. De mest notoriske trakassørene kunne ikke holdt på over så lang tid uten omgivelsenes passive eller aktive aksept. Tilretteleggerne og de sosiale mekanismene fungerer som en beskyttende arkitektur rundt overgriperne og har satt mange kvinner i maktesløse posisjoner. Ikke fordi de har vært tause – utallige utsatte har sagt ifra, men ikke blitt lyttet til. De som trakasserer, overgriperne og maktmenneskene, har dermed kunnet leve videre som om ingenting har skjedd. Det var denne systematiske undertrykkingen #metoo skulle få en slutt på.

Arbeidsgivere som lukker øynene for signaler eller ikke evner å gå i rette med ukultur på egen arbeidsplass, lar enkeltansatte som blir utsatt, ta støyten. Enten ved å overlate dem til seg selv, eller ved å skyve dem foran seg i en formell varslingsprosess. Det var nøyaktig det som skjedde i Arbeiderpartiet. Ryktene om Trond Giske verserte i Arbeiderpartiets toppledelse allerede på den tiden Jens Stoltenberg var leder. Kunne han ha gjort mer for å forhindre maktmisbruk i egen organisasjon? Mange av de kritikkverdige hendelsene skjedde under Stoltenbergs ledelse, parallelt med at ryktene svirret både internt og eksternt. Det er utenkelig at vår tidligere statsminister ikke var kjent med i alle fall deler av dette.3 En nærmere undersøkelse av hvem som hadde ansvar og hvem som visste hva i dette sakskomplekset, peker i retning av at tilretteleggerne hadde en vesentlig betydning for sakens uheldige forløp.

Boka blir dermed et oppgjør med den rådende kulturen i Arbeiderpartiet, en kultur som ikke bare la til rette for seksuell trakassering, men som også gjorde selve varslingsprosessen unødvendig vanskelig for varslerne. Vi er mange som forventet mer av et parti som sier seg å være en bastion for likestilling. Nå er det ikke meningen å fremstille Arbeiderpartiet som spesielt i bakevja sammenlignet med andre organisasjoner. Utallige eksempler viser at ukulturen ikke er unik for partiet. Boka er også et oppgjør med kulturen som tillater at seksuell trakassering fortsatt skjer i stort omfang. #metoo-kampanjen var i sitt femte år da mediene avdekket utfordringer med seksuell trakassering og varsling i blant annet forsvaret4, politiet5 og fiskerinæringen6. Også i disse organisasjonene har varsler og signaler blitt oversett eller håndtert for dårlig. Etter alle debattene, avsløringene og nyhetssakene, er det forunderlig å se at de samme feilene som Arbeiderpartiet er blitt kritisert for, nå begås av andre organisasjoner.

Spørsmålet som presser seg frem, er om vi i vårt samfunn har nedlagt en tilstrekkelig innsats for å styrke varslervernet generelt og rettssikkerheten til mennesker som er utsatt for seksuelle krenkelser spesielt. Det åpenbare svaret er nei.

Mange virksomheter har fortsatt ikke utarbeidet retningslinjer og et apparat for mottak av varsler, og en stor andel av de som har det, tror at de dermed har gjort nok. Men med mindre virksomhetene går aktivt inn for å motvirke sexisme og fryktkultur, vil retningslinjer være et utilstrekkelig våpen mot kritikkverdige forhold. En gjennomgående holdningsendring på dette feltet kan drøye ut i tid. #metoo-kampanjen bidro riktignok til at vi snakker mer om seksuell trakassering, men det ser ut til at samfunnet som kollektiv må bli mye flinkere til å bekjempe hverdagssexismen. Det er den som skaper grobunn for mer alvorlige krenkelser.

Da #metoo-kampanjen traff landet vårt, var det rettslige vernet allerede godt etablert. Kunnskapen om seksuell trakassering som fenomen var tilgjengelig, blant annet gjennom en stor mengde forskning. Det som manglet, var at arbeidsgivere og organisasjoner, ja, hele vårt samfunn, tok fenomenet på alvor. Den kollektive kraften i #metoo og det at konkrete saker ble omtalt i media, skulle vise seg å være utløsende faktorer.


Kollektivet gjør at man tør stå frem, kollektivet kan man vanskelig neglisjere. Seksuell trakassering blir på den måten ikke et spørsmål om et enkelt individ og hennes opplevelser og agerende, men et spørsmål om arbeidsplassens struktur og kultur. Ansvaret blir da ikke heller den enkelte utøvers, men institusjonens, arbeidsplassens og sjefenes som lar dette skje.7



Varslere må ofte balansere på en knivsegg. De skal helst være tydelige i sin kritikk, samtidig som de må unngå å bli oppfattet som illojale i en situasjon der det er uunngåelig at deres varsel enten direkte eller indirekte rammer mennesker høyere opp i hierarkiet, og i ytterste konsekvens kan gi virksomheten eller miljøet negativt omdømme. Når varslingen i tillegg dreier seg om seksuell trakassering, krever det ytterligere balansekunst for å unngå stempelet som lettkrenket og hjelpeløst offer.

Samtidig som Giske-saken har mange fellestrekk med en typisk #metoo-sak, er det også noen forhold ved den som gjør den spesiell. For det første hadde ryktene om Giskes appetitt på makt og unge kvinner versert i pressekretser i årtier. Mange journalister skjønte at det muligens lå en udetonert bombe her, og at det bare var snakk om tid før den gikk av. Og sannelig fikk de rett. Medietrykket som oppstod, ble enormt. Giske var en av landets mest profilerte politikere, og han hadde et betydelig nettverk. Dette var også forhold som Giske kunne utnytte til sin fordel. Han hadde stor definisjonsmakt i det offentlige rom. Dessuten var det lenge uklart for publikum hva Arbeiderpartiets nestleder faktisk hadde gjort seg skyldig i. Var det uskyldig flørt, eller var det noe mer alvorlig?

Mediedekningen bidro mer til forvirring enn oppklaring, og for den medievante Giskes del bidro dette til at han i vesentlig grad hadde styring over narrativet, noe som også førte til at hans mange støttepersoner kunne mobilisere og kreve at han ikke skulle fratas verv. Giske har også hatt tilgang til medieoffer-posisjonen, noe som har utløst mange sympatierklæringer. Ikke på noe tidspunkt har varslerne hatt tilgang til offentligheten i samme grad. Gjennom hele saksforløpet har Giske klamret seg til de prestisjefylte tillitsvervene, bare motvillig ga han dem fra seg, for så å snu seg rundt og søke nye verv andre steder i partiet.

Det er i skrivende stund ingen tegn til at Giske har gitt opp sin jakt på politisk makt og lederposisjoner. Etter at han tok over rollen som lokallagsleder for Nidaros sosialdemokratiske forum, skjøt medlemsveksten i været og ble dermed Arbeiderpartiets største lokallag. Han utelukker ikke en fremtid som folkevalgt igjen.8 Men problemet er ikke Giske. Problemet er alle som legger til rette for at makten kan gjenvinnes, uten at de nødvendige innrømmelsene av skyld og ansvar foreligger, uten forsoningsprosess, og dermed uten at det er avklart om tilliten er fortjent.

Mye kan sies om #metoo-bevegelsen, men neppe at den ble den omveltende revolusjonen mange håpet på. Å nedkjempe et omfattende og sammensatt samfunnsproblem er tidkrevende arbeid. Likevel er det grunnlag for en viss optimisme i kjølvannet av den verdensomspennende kampanjen. Alle som involverer seg i forebyggingsarbeidet, fikk en solid plattform å jobbe videre fra. 2017 ble året da «alle» snakket om seksuell trakassering. I rasende fart ble tusener på tusener av anonymiserte enkelthistorier postet under emneknaggen #metoo og avdekket dermed en brutal virkelighet. Det totale trykket kunne minne om sjokkbølgen som oppstår idet et fly når lydens hastighet. Lydmuren var endelig brutt. Det er her #metoo-bevegelsens kraft har hatt størst effekt, den tvang seg inn i folks bevissthet, presset oss til å ta stilling. Når det er sagt, må jeg skyte inn at mange feminister, meg selv inkludert, ikke ble spesielt overrasket. Virkeligheten har hele tiden ligget der, åpen for den som vil se.

#metoo-kampanjen hadde ikke rullet særlig lenge før den utløste bekymring for at rykter om umoralsk atferd skulle sitte for løst, og at det ville føre til at uskyldige menn ble urettmessig rammet.9 I en debatt sendt på NRK P2 ble det hevdet at «menn må være forsiktige med hva de sier og gjør til enhver tid, for du har ikke så mye å gå på, og de sakene som har kommet fram i media, viser at man fort blir satt i en posisjon hvor du nesten ikke kan gjøre noe for å forsvare deg, du må bare ta skylda, holde kjeft og gå av».10 Under debatten ble det også hevdet at #metoo ble brukt som en hersketeknikk: «Det å gjøre seg til offer og utpeke en overgriper er et sterkt våpen som vi ser nå i #metoo-debatten. Å trekke offerkortet er en god måte å stoppe munnen på andre på.» Påstandene ble dessverre ikke underbygd med noen konkrete eksempler. Det kan skyldes at det er vanskelig å finne noen. Beskrivelsene passer i alle fall dårlig med det omfattende materialet jeg har undersøkt.

Flertallet av de som observerer kritikkverdige forhold på sin arbeidsplass, velger dessverre å tie. Samtidig eksisterer det en misoppfatning i offentligheten om at varslere er en type mennesker som mer enn gjerne søker medieoppmerksomhet, ofte for den minste ting. I realiteten varsles det hovedsakelig internt, og de færreste kontakter mediene om sine varsler. I de tilfellene varslingen omtales i mediene, har saken vanligvis pågått en stund allerede.

Det finnes ingen omforent definisjon av begrepet «varsler», eller hva som definerer det å varsle. Store norske leksikon definerer varsling slik: «Varsling er at noen, ofte en arbeidstaker, gjør oppmerksom på kritikkverdige forhold på en arbeidsplass, i en organisasjon eller lignende. Personen som varsler kalles gjerne varsler.»11 Varsling som faller inn under arbeidsmiljøloven, reguleres av både rettigheter og plikter for begge parter.

Varsling som fenomen medfører ofte en rekke dilemmaer.12 Enhver betydelig organisasjon eller bedrift vil ønske å beskytte seg mot opplevde angrep. Det er derfor et paradoks at den samme organisasjonen har en lovpålagt plikt til å ivareta og beskytte varslere som presumptivt kan utgjøre en trussel for organisasjonens omdømme og stabilitet. En organisasjon som vektlegger de ansattes lojalitet og medgjørlighet, og hvor det eksisterer en norm om å dysse ned det kritikkverdige, står i fare for å oppleve kritikk som «å bli avslørt», eller som et fiendtlig angrep, og reagere deretter. Varsling handler om å bringe til overflaten informasjon som noen i en organisasjon ikke ønsker at skal bli kjent eller gransket. Denne «noen» kan enten være den det varsles om, eller andre som har interesse av å holde enkelte forhold skjult. Det er grunn til å tro at behovet for å beskytte seg mot kritikken blir sterkere jo hardere den rammer, altså når kritikken faktisk er berettiget, og ikke bare et skudd i blinde.

Varslere kjenner ofte på et moralsk dilemma. Konflikten står mellom ivaretakelsen av egen integritet (den moralske forpliktelsen til å gjøre organisasjonen oppmerksom på kritikkverdige forhold) og ivaretakelse av organisasjonens overordnede interesser (omdømme og stabilitet). Varslerens avsløringer kan være konstruktive på lang sikt, men til skade for organisasjonen på kort sikt. Varsleren vil da måtte vurdere hva som skal komme først: hensynet til egen integritet eller hensynet til organisasjonen.

Varslingsutvalget foreslo i 2018 å opprette et nasjonalt varslingsombud som skal bistå alle parter i en sak. De anbefalte også at det etableres en egen varslingsnemnd, med mandat til å vurdere om en varsler er blitt utsatt for gjengjeldelse og har krav på erstatning. I 2020 fikk Diskrimineringsnemda mandat til å behandle saker om seksuell trakassering. Tilbudet er gratis og er ment å skulle senke terskelen for å varsle om saker. Mange kvier seg for å varsle internt i virksomhetene, ofte fordi de ikke har tillit til ledelsens kompetanse eller velvilje. Et eksternt tilbud kan derfor bidra til at flere varsler. I 2020 fikk Diskrimineringsnemda inn så få som elleve saker til behandling. Av de sakene som ble fullstendig behandlet, endte null saker med konklusjon om brudd på forbudet mot seksuell trakassering. Tallene for 2021 viser at fram til oktober måned hadde det kommet inn 24 saker til behandling. Kun i én av sakene er det konkludert med brudd på forbudet mot seksuell trakassering. Samtidig viser statistikkene at seksuell trakassering er utbredt i alle yrkesgrupper, men særlig i servicebransjen, som har alarmerende høy forekomst av seksuell trakassering. Da Arbeidstilsynet utførte tilsyn i bransjen, viste undersøkelsen at halvparten av virksomhetene ikke hadde rutiner for forebygging, varsling eller oppfølging av seksuell trakassering.13

Dersom antall innklagede saker og antallet fellelser i Diskrimineringsnemda ikke øker betraktelig i fremtiden, blir det nødvendig å undersøke hvorfor det er slik.

Lovverket stiller ikke formkrav til varsling. Varslingen kan skje både muntlig og skriftlig. Dersom forholdet det varsles om dreier seg om diskriminering i form av seksuell trakassering, vil likestillingslovens vern av varslere tre i kraft. Primært er det ønskelig at en varsler henvender seg til den aktuelle organisasjonen, men med ujevne mellomrom ser vi at varslere i stedet henvender seg til mediene. Dette skyldes ofte manglende tillit til den gjeldende virksomheten. En varsler som ikke har en arbeidsrelatert forbindelse til organisasjonen det kritikkverdige forholdet kan knyttes til, stiller rettslig sett svakere og er dermed i større grad avhengig av velvilje hos mottakeren av varselet. Hva som anses som «kritikkverdige forhold», befinner seg i et vidt spenn mellom alt fra mobbing og trakassering, til menneskehandel, korrupsjon og økonomisk vinningskriminalitet. En varslingssak kan oppstå som følge av én enkelt persons kritikkverdige handling. Men ofte er det i tillegg snakk om taushet og delaktighet innad i organisasjonen, noe som har vist seg å være et gjennomgående trekk ved organisasjoner som preges av varslingssaker.14

Fagbevegelsens senter for forskning, utredning og dokumentasjon, heretter kalt Fafo, har avdekket at den mest utbredte måten å fortolke varslingssaker på, er å definere dem som rene personalsaker og dermed peke tilbake på varsleren som problemet.15 Oppmerksomheten rettes mot varsleren, fremfor innholdet i varselet. Dette er et grep arbeidsgivere i utstrakt grad tyr til for å slippe å gjøre noe med det reelle problemet. Men vi ser også mange eksempler på at den omvarslede tyr til motangrep og mistenkeliggjøring av varsleren for å avlede oppmerksomheten fra seg selv. Jo høyere opp i hierarkiet den omvarslede sitter, desto vanskeligere er det for varslere å nå fram med sitt varsel. I organisasjoner der et varsel presumptivt kan sette virksomhetens legitimitet og omdømme på spill, er risikoen større for at et varsel ignoreres eller blir forsøkt dysset ned. I saker der den omvarslede er en offentlig profilert person, er sjansen stor for at saken når mediene. Dette er som regel til ulempe for den som varsler. Medieeksponeringen inviterer til offentlige spekulasjoner om motivet for å varsle. Dersom innholdet i varslet blir kjent, risikerer varsleren å bli gjenstand for kritikk. Dette kan dreie seg om hvorfor man selv ikke handlet annerledes, at man har sagt fra på «feil» måte, eller man fremstilles som hårsår og selvrettferdig. I verste fall risikerer man at anonymiteten blir blåst, enten fordi mediene navngir varsleren, eller gjennom å publisere opplysninger som bidrar til å identifisere vedkommende. Som vi skal se, er hvordan det går med varslere ofte avhengig av ytre faktorer de ikke har styring over.
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