
[image: image]


Kjetil Braut Simonsen

I SKYGGEN AV HOLOCAUST

Antisemittisme i norsk historie 1945–2023

[image: image]

HUMANIST FORLAG 2023


© Humanist forlag 2023

Omslag: Trine + Kim Designstudio

Tilrettelagt for ebok av eBokNorden as

ISBN: 978-82-8282-249-7 (ePub)

ISBN: 978-82-8282-248-0 (trykk)

www.humanistforlag.no

Bokarbeidet er støttet av UNESCO-kommisjonen.


INNHOLD

FORORD

INTRODUKSJON

Antisemittismen etter 1945

1.FRA ADGANGSFORBUD TIL TILINTETGJØRELSE

Jødenes og antisemittismens historie i Norge frem til 1945

2.NYE GRENSER, GAMLE TANKER

Debatten om antisemittismen de første årene etter krigen

3.SKANDALER OG GRENSER

Fem offentlige debatter om antisemittismen

4.KONTINUITETSBÆRERE

Holocaustbenektelse og konspirasjonstenkning i NS-veteranmiljøet

5.ANTISEMITTISMEN PÅ YTTERSTE HØYRE, 1967–2018

6.MELLOM KRITIKK OG STEREOTYPIER

Den venstrerevolusjonære antisionismen, 1967–1982

7.ØYE FOR ØYE?

Antisemittismen og debatten om den israelsk-palestinske konflikten 1982–2009

8.NYE TRENDER OG LANGE LINJER

Et samtidspanorama

NOTER

LITTERATURLISTE


FORORD

Antisemittismen i ulike faser av norsk historie fikk lenge liten forskningsmessig oppmerksomhet. Frem til 1990-årene ble temaet bare undersøkt sporadisk, og da som oftest av aktører utenfor de akademiske historikermiljøene.

De siste tiårene har dette bildet endret seg. Det foreligger i dag en rekke arbeider som utforsker antisemittismen forut for og under den tyske okkupasjonen. Likevel finnes det fremdeles blinde flekker: områder hvor kunnskapen har vært fragmentert og begrenset.

Denne boken tar for seg et av disse temaene: antisemittismen i norsk historie etter 1945. Den retter søkelys på hvordan diskusjonen om jødene og antisemittismen har endret seg i skyggen av nasjonalsosialismen og holocaust, og utforsker de forskjellige uttrykksformene den antijødiske tenkningen har fått fra krigens slutt og frem til i dag.

Boken er et resultat av et forskningsarbeid som har foregått gjennom flere år, og hviler på et bredt spektrum av kjente og ukjente kilder. Kapittel 2 bygger på en artikkel som stod på trykk i Øystein Sørensen og Kjetil Braut Simonsen (red.), Historie og moral. Nazismen, jødene og Hjemmefronten. Oslo: Dreyers forlag, 2020. Teksten som foreligger her, er revidert og betydelig utvidet. Kapittel 4 bygger på Kjetil Braut Simonsen, «Holocaustbenektelse i Folk og Land (8. mai), 1948–1975. En diskurs tar form», i Historisk tidsskrift nr. 1, 2019. Også denne er revidert og utvidet. Kapittel 5 tar utgangspunkt i en engelskspråklig artikkel publisert i Scandinavian Journal of History i 2020 («Antisemitism on the Norwegian Far Right», i Scandinavian Journal of History 45(5), 2020, 640–662.) Teksten foreligger her på norsk, og er innholdsmessig revidert.

Historieforskning er en ensom, møysommelig og langtekkelig prosess, hvor man lett kan bli fanget i et indre mentalt univers av usikkerhet og utilstrekkelighet. Under arbeidet med denne boken har en rekke samarbeidspartnere, kollegaer og fagfeller bidratt til at slike følelser har vært mindre nærværende enn de ellers kunne ha vært. Samtidig har faglige innspill og kommentarer utenfra vært avgjørende for å gjøre boken bedre.

En stor takk går til Bente Pihlstrøm, Marianne Egerdal og Guro Nielsen Solberg ved Humanist forlag, som fra starten av har uttrykt tro på prosjektet, som har oppmuntret meg gjennom hele arbeidsprosessen, og som har kommet med kyndige, grundige og konstruktive tilbakemeldinger på tekst og tanker underveis. En særlig takk rettes også til professor emeritus ved Universitetet i Bergen, Christhard Hoffmann, som gjorde en kyndig gjennomlesning og faglig helhetsvurdering av hele manuskriptet i sluttfasen av arbeidet.

En rekke andre fagfeller og kollegaer har også lest hele eller deler av manuskriptet på ulike stadier og kommet med uvurderlige innspill. En stor takk går her til Øystein Hetland, Øivind Kopperud, Vibeke Moe, Vibeke Kieding Banik, Elise Barring Berggren, Mats Tangestuen, Vidar Alne Paulsen, Torill Torp-Holthe, Didrik Søderlind, Kristine Bjørndal-Lien, Madelen Brovold og Birgitte P. Haanshuus. Takk også til Ingjerd Veiden Brakstad, Nicola Karcher, Arnfinn Pettersen, Jonas Bals, Asbjørn Dyrendal, Noa Ben David, Bjørn Westlie, Øystein Sørensen, Terje Emberland, Johannes Due Enstad, Lars-Bjørndal-Lien, Ingrid Vonen og Dag Kopperud for viktige og interessante faglige diskusjoner og innspill tilknyttet bokens tema. Jeg vil også takke min arbeidsgiver Jødisk Museum i Oslo for fleksible rammebetingelser og et godt arbeidsmiljø.

Sist, men ikke minst vil jeg takke min familie for kjærlighet, tålmodighet, hengivenhet og støtte. Til Kristin, Leon og Irja – denne boken er tilegnet dere.

Kjetil Braut Simonsen,
Oslo 26. juni 2023


INTRODUKSJON

Antisemittismen etter 1945

I midten av juli 1950 publiserte de norske NS-veteranenes avis 8. mai en artikkel med overskriften «Jødisk statistikk avliver myten om Hitler-Tysklands jødemyrderier». Temaet var mordet på de europeiske jødene, som avisen påstod at aldri hadde funnet sted. Argumentasjonen gikk helt konkret ut på at den jødiske befolkningen ikke hadde blitt redusert i løpet av andre verdenskrig, men at den tvert imot hadde økt. Påstandene bygde på ren manipulasjon av statistisk materiale. Avisen refererte til tallopplysninger fra Statistical Bureau of the Synagogue of America og American Jewish Committee, etter alt å dømme offentliggjort i en almanakk produsert av de to organisasjonene. Anslagene her bygde imidlertid ikke på estimater fra 1948, men fra 1938 – altså før holocaust.1 For avisen ble tallene likevel ansett som beviser på «den absolutte urimelighet i propagandaen som ennå går som varmt hvetebrød i store deler av det norske folk» og som gikk ut på at «i det såkalte Nazi-Tyskland ble omlag 6.000.000 jøder drept i årene 1939 til 1945». Den konkluderte med at en slik stadig gjentatt «propaganda om de store jødemyrderier» hadde skapt


en nesten uoverstigelig mur av hat og misforståelser. Men kanskje de faktiske opplysninger som her er gitt vil gjøre sitt til å avlive myten om de tyske gasskamre. Vi tror at den engelsk-amerikanske propaganda sammen med de norske papegøyer har gjort nok skade.2



17 år senere, i mars 1967, sendte firmaet Brødrene London et brev til rederiet Det Søndenfjelds-Norske Dampskibsselskab (DSND). Firmaet var blitt dannet under navnet Avfallcentralen i 1938 av de jødiske brødrene Benjamin, Charles og Nathanael London.3 Brevet til Søndenfjeldske viste til en konflikt som hadde oppstått i forbindelse med at et vareparti skulle lastes inn på skipet m/s Bretagne. Sjåføren fra Brødrene London oppga at han hadde fått problemer med å levere lasten, noe som resulterte i en overhaling fra en av de ansatte på stedet. Ifølge brevet hadde det i krangelens hete blant annet blitt uttalt følgende:


[J]eg har ikke tid til å ta mot varer fra dette dritfirmaet no, men må skrive ferdig utgående dokumenter. Forresten skulle en ikke ta mot møkka fra slike folk, og det var beklagelig at tyskerne ikke fullførte og fikk skutt alle jødene.4



Under Libanonkrigen i 1982 trykte lokalavisen Nye Troms en lederartikkel med tittelen «Hvor går Israel?». Her slo avisen fast at den med utgangspunkt i den politiske situasjonen i Midtøsten hadde måttet revurdere synspunktene på Israel bort fra «den kritikkløse og reservasjonsløse godkjenning etter krigen» og i retning av en mer kritisk innstilling. Lederartikkelen reiste også spørsmål om hvorvidt de tidligere ofrene for holocaust var i ferd med å bli samtidens overgripere, om.


jødene er i ferd med å etablere «den endelige løsning på palestinaproblemet». Fra før kjenner vi nazistenes forsøk på å finne [en] «endelig løsning på jødeproblemet». […]Tar isreelittene [sic] til å handle slik deres tidligere bødler gjorde mot dem? Den stadig mer hensynsløse bombing og terrorisering av palestinske sivile kan tyde på at de ikke er fremmed for tanken om en «endelig løsning på palestinerproblemet».5



I forlengelsen av resonnementet reproduserte avisen klisjeer om at den jødiske religionen var forankret i en gammeltestamentlig krigsmentalitet. «Det er korrekt», slo den fast,


at krigerguden Jahve ut fra gamle myter nedtegnet i det gamle testamentet gav landet til jødene. Men fikk de hjemmel til å begå mord og drap av krigsguden sin? Er det fortsatt noen opplyste, vanlige nordmenn som tror på denne villsinte mannslingen som slår sine fiender med lyn og torden, pest og utryddelse? Denne hevngjerrige lille tassaladd av en kvervulant [sic] som jødene tilba i gamle dager for tusener av år siden.6



Under holocaustdagen 27. januar 2023 publiserte frihetskamp.net – en nettavis tilknyttet den nynazistiske organisasjonen Den nordiske motstandsbevegelsen – en artikkel med tittelen «‘Holocaust’ en bløff». Her het det blant annet at historien om tilintetgjørelsen av jødene var en løgn som var blitt konstruert for å for å tjene et ondskapsfullt mål.7 Nettstedet publiserte også annet materiale som nektet for at folkemordet på jødene noensinne hadde funnet sted, heriblant en tekst som hevdet at det «virkelige holocaust» foregikk under den allierte bombingen av Dresden i februar 1945.8

Hva knytter disse fire eksemplene sammen? På et overordnet plan dreier det seg om ulike former for antisemittiske ytringer i forskjellige faser av norsk historie etter andre verdenskrig. Artiklene i 8. mai og på frihetskamp.net illustrerer kontinuiteten i den høyreekstreme antisemittismen etter 1945. Hendelsen Brødrene London rapporterte om, utgjør et eksempel på det som kan kalles for «hverdagsantisemittisme»: Antisemittiske ytringer og holdninger som forekommer i sosiale relasjoner utenfor den offentlige debatten. Lederartikkelen i Nye Troms gir et eksempel på at antijødiske klisjeer bakes inn i kritikk av staten Israel. Artikkelen insinuerte at jødedommen og «det jødiske» hadde vokst frem som en krigersk religion. Videre antydet den at fortidens ofre var i ferd med å tre frem som samtidens bødler.

De fire eksemplene har imidlertid også ytterligere et fellestrekk. De knyttet seg – riktignok på forskjellige måter – opp mot tilintetgjørelsen av de europeiske jødene som historisk hendelse. I tilfellene 8. mai og frihetskamp.net dreide det seg om holocaustbenektelse: Påstander om at mordet på seks millioner jøder «egentlig» aldri fant sted. Hendelsen som Brødrene London rapporterte, innebar at holocaustreferansen ble tatt i bruk som en form for sjikane, hvor jødene ble stemplet som negative og uønsket. Artikkelen i Nye Troms eksemplifiserer det som i tysk forskning kalles Täter-Opfer-Umkehr: En logikk der fortidens ofre fremstilles som nåtidens bødler. Mens jødene tidligere hadde vært utsatt for folkemord, het det, fremtrådte de i 1982 som overgripere gjennom staten Israel.

TEMA OG UTGANGSPUNKT

Eksemplene illustrerer følgelig, både hver for seg og samlet, et avgjørende trekk ved antisemittismens historie etter 1945. Den andre verdenskrig og den nazistiske forfølgelsespolitikken utgjør monumentale hendelser i europeisk historie, som – både i et kortere og lengre tidsperspektiv – virket avgjørende inn på det politisk-ideologiske, sosiale og kulturelle klimaet. Ikke bare var de fysiske ødeleggelsene og menneskelige omkostningene av krigen nasjonalsosialistene satte i gang, av enorme proporsjoner,9 aller mest rystende var nasjonalsosialistenes raseideologiske og antisemittiske forfølgelses- og drapspolitikk. Mellom 1939 og 1945 utførte Hitler-Tyskland og dets allierte ikke bare et folkemord på seks millioner jøder, men også massedrap på Roma/ Sinti, sovjetiske krigsfanger, fysisk og psykisk handikappede og slavere.10

I etterkrigstidens politiske klima ble fascismen som følge av dette et symbol på absolutt ondskap: på folkemord og grenseløs brutalitet.11 Dette påvirket på avgjørende vis antisemittismens rammebetingelser og fremtredelsesformer etter 1945. I skyggen av nasjonalsosialismen har den antijødiske tenkningen stått overfor et grunnleggende legitimeringsproblem.12 Antisemittismen i etterkrigsårene har kort sagt blitt formet i skyggen av holocaust, i den forstand at enhver som forfekter antisemittiske forestillinger, har måttet forholde seg til den nasjonalsosialistiske fortiden. Konkret sett bidro de historiske erfaringene fra andre verdenskrig til at åpenlys antisemittisme – særlig i klassiske fascistiske varianter – ble tappet for ideologisk legitimitet og som følge av dette skandalisert i den offentlige sfæren. «Med Nazitysklands kapitulation och med en ökad insikt om karaktären och omfattningen av de brott som begåtts mot judarna», skriver historikeren Henrik Bachner, fant det i Vest-Europa sted et holdningsskifte til antisemittismen som fenomen:


Den fördomskultur som tidigare i viss utsträckning accepterats var inte längre rumsren. Antijudiska och rasistiska hällningar och idéer tabubelades. Den anti-antisemitiska normen resulterade i att judefientliga uttryck under ett par decennier blev allt mer sällsynta i den offentlige debatten i Västeuropas demokratier.13



Dette skiftet innebar selvsagt ikke at nedarvede og dypt kulturelt rotfestede antijødiske forestillinger og stereotypier forsvant. Derimot kom ulike negative og stereotype forestillinger av jøder og «det jødiske» til uttrykk på nye måter, og gjerne i mer subtile former.

Temaet for denne boken er antisemittismen i Norge etter 1945. Boken reiser spørsmål om i hvilken grad og hvordan diskursen om jødene og antisemittismen har endret karakter etter 1945, og utforsker de forskjellige uttrykksformene antijødiske konspirasjonsforestillinger, bilder og stereotypier har antatt i skyggen av okkupasjonstiden, nasjonalsosialismen og holocaust. Videre analyserer den brudd og kontinuitet i antisemittismens historie fra 1945 og frem til vår egen samtid. Disse spørsmålene har i liten grad vært belyst på inngående og systematisk vis i norsk historieskrivning. Arbeidet bryter følgelig nytt land, både empirisk og analytisk.

Et omdreiningspunkt i boken er spenningsforholdet mellom offentlig skandalisering på den ene siden og de antijødiske forestillingenes kulturelle kontinuitet på den andre. I tysk sammenheng har sosiologene Rainer Erb og Werner Bergmann sammenfattet dette problemkomplekset i begrepet kommunikasjonslatens. Ordet latens viser til noe som ikke trer klart frem, eller som virker i det skjulte. Begrepet kommunikasjonslatens sikter med utgangspunkt i dette til at selv om antisemittiske forestillinger og stereotypier overvintret også etter 1945, har slike synsmåter i etterkrigsårene for en stor del blitt blokkert fra offentlig kommunikasjon.14 Denne utviklingen førte til at antisemittiske holdninger etter 1945 for en stor del kom til uttrykk utenfor den offentlige sfæren, i private og uoffisielle sammenhenger. Sosiologen Jan Weyand, peker videre på ytterligere tre viktige trekk ved antisemittismen etter holocaust. For det første har offentlige debatter om antisemittismen etter 1945 gjerne vært utløst av skandaler, hvor grensene for hva som anses som akseptabelt å ytre om jøder og «det jødiske», er blitt satt på dagsorden.15 Et fremtredende mønster er at antisemittiske ytringer og handlinger har frembrakt offentlige motreaksjoner og fordømmelser, noe som igjen har bidratt til å befeste grensene mot antijødisk tankegods. I en undersøkelse av den vesttyske utviklingen hevder Werner Bergmann at denne typen antisemittiske skandaler ga støtet til en kollektiv læringsprosess som innebar at grensene mot antijødiske holdninger ble forsterket på stadig flere samfunnsarenaer.16 For det andre har antisemittismen i sine tradisjonelle ideologisk-politiske utgaver primært blitt videreført innenfor ekstremistiske grupperinger, fremfor alt på den ytterste høyresiden. Her finnes det tydelige linjer tilbake til den fascistiske og nasjonalsosialistiske antisemittismen slik vi kjenner den fra mellomkrigstiden og krigsårene. Et tredje poeng er at antisemittismen er kommet til uttrykk som en form for erstatningskommunikasjon. Et eksempel på dette er at antisemittiske stereotypier kodes, eller at de bakes inn i kritikken av staten Israel.17

Med utgangspunkt i disse perspektivene utforsker boken tre hovedtemaer. Det første dreier seg om skiftet i den offentlige diskursen om jødene og antisemittismen etter 1945. Her vil debatten om antisemittismen i første del av etterkrigstiden bli analysert. Deretter belyser boken et utvalg offentlige skandaler fra ulike tidsfaser etter andre verdenskrig, hvor grensene for hva som kunne sies og ikke sies om jøder, kom i offentlighetens søkelys. Et viktig poeng her er også at selv om den offentlige debatten endret seg betydelig sammenliknet med tiårene før andre verdenskrig, levde antisemittiske holdninger videre i det norske samfunnet, og de ga seg også utslag i antijødiske ytringer og handlinger utenfor offentligheten. I Norge foreligger det dessverre ikke omfattende, systematiske holdningsundersøkelser forut for 2010-tallet. Sammen med det faktum at dokumentasjonen på antisemittiske handlinger ofte er spredt over ulike arkiver, samt at et stort antall hendelser etter all sannsynlighet aldri ble rapportert inn til myndighetene eller nedtegnet, gjør det vanskelig å utforske omfanget av denne «hverdagsantisemittismen» systematisk over tid. Det vil i denne fremstillingen likevel bli presentert en rekke eksempler som illustrerer hvordan slike handlinger kunne komme til uttrykk.

Den andre delen av boken omhandler den ideologiske antisemittismens kontinuitet på den ytterste høyresiden. Her vil fremveksten av holocaustbenektelsen som diskurs tidlig i etterkrigsårene bli utforsket, med utgangspunkt i en systematisk gjennomgang av NS-veteranenes avis 8. mai (fra 1952 Folk og land.) Videre analyserer boken den antisemittiske konspirasjonstenkningens betydning blant de nye generasjoner av høyreekstremister og høyreradikale fra 1960-årene frem til vår tid.

Bokens tredje del omhandler grenseoppgangene mellom kritikk og antijødisk stereotypisering i debatten om den israelsk-palestinske debatten fra 1967 og frem til 2000-tallet. Et viktig tema her er oppkomsten av den venstreradikale antisionismen fra slutten av 1960-årene, og de komplekse og omdiskuterte forbindelseslinjene mellom israelkritikk, antisionisme og antisemittisme. Et annet spørsmål kretser om hvorvidt konkrete debatter om Israel har fungert som en plattform hvor antijødiske forestillinger og stereotypier har blitt reprodusert. Her er Libanonkrigen i 1982, debatten om den andre intifadaen (her avgrenset til perioden 2000–2003) og Gaza-krigen i 2009 valgt ut som historiske nedslagspunkter.

Skandaliseringen av antisemittismen i den offentlige debatten har ikke bare bidratt til at antisemittismens uttrykksformer har endret seg, den har også gitt støtet til en til tider intensiv debatt om hva antisemittismen er og ikke er. I en artikkel som analyserer den østerrikske antisemittismen etter andre verdenskrigs slutt, hevder den østerrikske samfunnsviteren Bernd Marin at den postnazistiske antisemittismen kan karakteriseres som en «antisemittisme uten antisemitter». Med dette siktes det til paradokset som har oppstått i et samfunn hvor utbredte stereotypier om jøder fremdeles eksisterer, men hvor slike forestillinger samtidig er blitt offisielt diskreditert.18 Et viktig poeng her er at selve merkelappen «antisemitt» i etterkrigstidens politiske klima er blitt nær forbundet med marginalisering og politisk utstøtning. I offentlige sammenhenger vil selv personer som fremsetter utvetydige antisemittiske stereotypier av denne grunn avvise at de har antijødiske intensjoner. Som følge av dette har det oppstått en dragkamp om hvordan antisemittismebegrepet skal forstås, defineres og avgrenses. Særlig etter seksdagerskrigen i 1967 har uenigheten blitt forsterket, i takt med at debatten om den israelsk-palestinske konflikten er blitt polarisert. Mens spesielt den politiske venstresiden har trukket et skarpt skille mellom antisemittisme og motstand mot sionisme / staten Israel, har andre hevdet at motstanden mot den israelske staten ofte – om ikke alltid – har hentet næring fra en undervegetasjon av antijødiske stereotypier. Historikeren Christhard Hoffmann hevder med utgangspunkt i dette at konsensusen om hvordan antisemittismen bør forstås og defineres, har smuldret opp fra 1960- og 70-årene og fremover.19 Denne striden om begrepets innhold er etter mitt skjønn av avgjørende betydning for å forstå dynamikken i de offentlige debattene som beskrives i boken, og utgjør derfor et viktig sidetema.

Til sammen fyller boken på denne måten et viktig hull i forskningen på den norske antisemittismens historie. Antisemittismens historie i Norge var lenge lite tematisert i den profesjonelle historieskrivningen. Frem til 1990-årene ble tematikken primært utforsket utenfor de akademiske historikermiljøene. Blant de viktigste tidlige pionerarbeidene var Oskar Mendelsohns tobindsverk Jødenes historie i Norge fra 1969/1986 og kriminologien Per Ole Johansens bok Oss selv nærmest fra 1984.20 De siste tiårene har kunnskapsbildet derimot blitt markant utvidet. Det er blitt publisert en rekke arbeider, både i form av bøker, doktorgrads- og mastergradsavhandlinger og artikler, som til sammen har utvidet innsikten både i hvordan antisemittismen kunne komme til uttrykk i avgrensede perioder og i de lengre historiske linjene. Den ideologiske bakgrunnen for og praktiseringen av bestemmelsen i Grunnloven av 1814 som nektet jøder adgang til riket, er blitt studert inngående.21 Ulike trekk ved antisemittismen i mellomkrigstidens Norge er også blitt grundig utforsket gjennom en rekke arbeider.22 Videre har forskningen på holocaust og den nasjonalsosialistiske antisemittismen vokst i omfang.23 Endelig har det de siste årene blitt produsert studier som omhandler antisemittismen i vår egen tid, blant dem HL-senterets holdningsundersøkelser fra 2012, 2017 og 2022.24 Antisemittismen i Norge fra 1945 og frem til vår egen tid er derimot ikke blitt belyst på tilsvarende systematiske vis. Det foreligger likevel flere forskningsarbeider som berører ulike sider ved temaet.25 Noen av de analytiske innfallsvinklene som står sentralt i boken – særlig begrepet om kommunikasjonsiatens – har også vært løftet frem gjennom forskningsprosjektet Shifting boundaries. Definitions, Expressions and Consequences of Antisemitism in Contemporary Norway. Dette forskningsprosjektet ble igangsatt ved HL-senteret i 2017, med fokus på antisemittisme i samtiden.26 Som alle andre historiefaglige fremstillinger står også denne boken på andres skuldre, og den fører en aktiv dialog med den eksisterende faglitteraturen. Her er det også viktig å påpeke at antisemittismen er et transnasjonalt fenomen. En rekke arbeider som omhandler ulike sider ved antisemittismens historie i andre europeiske land etter 1945, har hatt avgjørende betydning for perspektivene og konklusjonene i fremstillingen. Jeg vil her særlig fremheve Henrik Bachners studie av den svenske antisemittismen etter 1945, særlig når det kommer til grenseoppganger mellom kritikk og stereotypier i debattene om den israelsk-palestinske konflikten.27

Denne boken er et historiefaglig arbeid, som er ført i pennen av en historiker. Den fokuserer på lange linjer, hovedtendenser og utviklingstrekk over tid, og bygger på et bredt spekter av kjente og ukjente primærkilder i form av bøker, tidsskrifter, aviser og arkivmateriale fra ulike faser etter 1945. Fremstillingen gir derimot ingen samlet katalog over antisemittismen i det norske samfunnet anno 2023, og den fokuserer bare i begrenset omfang på empirisk materiale hentet fra sosiale medier, chatteforum og andre digitale plattformer hvor antijødiske holdninger i høy grad artikuleres i et 2020-tallsperspektiv. En systematisk studie av dette materialet ville ikke bare ha sprengt arbeidets tidsrammer fullstendig, det befinner seg også metodisk sett under samfunnsvitenskapen og medievitenskapen snarere enn under historieforskningens domene.28 Avslutningsvis i boken presenteres det likevel et fugleperspektiv på noen av de nyere trendene og tendensene som har satt sitt preg på antisemittismen i vår egen tid. Her foreligger det også noen generelle betraktninger om brudd og endring i den norske antisemittismens historie etter 1945.

HVA ER ANTISEMITTISME?

Antisemittismen er et komplekst historisk fenomen som det er utfordrende å avgrense og definere. Et særlig utfordrende spørsmål er knyttet til forholdet mellom tradisjon og endring, det som historiefaglig gjerne omtales gjennom motsetningsparet brudd og kontinuitet. På den ene siden har flere av de mest sentrale antijødiske motivene vist en usedvanlig sterk kontinuitet og overlevelseskraft. «Visse teman», skriver Bachner, som for eksempel fremstillinger av jødene som konspiratører, ondskapsfulle, materialistiske, hevnlystne og gjerrige, har «bildat ledmotiv i antijudisk argumentation sedan århundraden, i några fall årtusenden».29 Samtidig har fiendtligheten mot jødene også vært dynamisk. Den har kommet i stadig nye varianter og fylt nye sosiale og politiske funksjoner innenfor rammene av skiftende samfunnsbetingelser. I det følgende skal det først føres en kort diskusjon om innholdet i selve antisemittisme-begrepet. Deretter presenteres en grov skisse av noen av de viktigste endringsprosessene i antisemittismens lange historie.

Selve ordet «antisemittisme» så dagens lys i Tyskland i 1879, hvor det ble popularisert av den tyske journalisten Wilhelm Marr. Marr ønsket å avgrense samtidens raseideologisk begrunnede fiendtlighet mot jøder fra tradisjonelle religiøse fordommer.30 Han og hans likesinnede hevdet at det såkalte jødespørsmålet ikke var et religiøst spørsmål, men at det snarere var knyttet til «blod» og «rase». I årene etter at begrepet var blitt lansert som politisk kamputtrykk, spredte det seg hurtig i og utenfor Tyskland.31 «Antisemittisme» fungerte i utgangspunktet som en egenbetegnelse for en politisk bevegelse som hevdet at sosiale og kulturelle problemer skyldtes «jødisk innflytelse», og som motsatte seg jødenes likestilling i samfunnet. På et bredere plan oppfattet den antisemittiske bevegelsen seg som en motkraft til den rådende samfunnsutviklingen, og den var både antiliberal, kapitalismekritisk og antimoderne.32 I løpet av 1870-årene hadde ordet «semittisme» nettopp blitt et synonym for nye, oppløsende samfunnskrefter.33

I sin opprinnelige betydning, påpeker historikeren Lars M. Andersson, er ordet antisemittisme dermed vitenskapelig meningsløst. «Semittismen» som antisemittene hevdet å være imot, var en konstruksjon, uten forankring i virkeligheten.34

Til tross for sitt problematiske opphav har antisemittismebegrepet i vår tid likevel glidd inn i språket som et synonym for negative forestillinger om og handlinger rettet mot jøder som jøder? 35 Det hersker imidlertid ikke fullstendig enighet om hvordan ordet skal avgrenses og defineres. Enkelte forskere forfekter det som kan beskrives som en historisk-spesifikk begrepsdefinisjon. Her trekkes det et tydelig skille mellom den førmoderne antijudaismen, som fremfor alt var forankret i religiøse myter, og den moderne, politiske, nasjonalistiske og til dels raseideologisk begrunnede antisemittismen som utviklet seg mot slutten av 1800-tallet. Forskjellen mellom den kristne antijudaismen og den moderne antisemittismen blir gjerne knyttet til tre faktorer.36 For det første blir det lagt vekt på de nye sosiale og økonomiske betingelsene som ga næring til den antijødiske mobiliseringen, for eksempel er det blitt hevdet at den moderne antisemittismen utviklet seg som følge av kriser i det kapitalistiske og liberalistiske samfunnssystemet. For det andre er det blitt lagt vekt på at antisemittismen på 1800-tallet – i motsetning til den førmoderne, kristne antijudaismen – var politisk organisert. I siste halvdel av 1800-tallet vokste det frem nye partier og forbund blant annet i Tyskland og Østerrike som gjorde antisemittismen til en politisk kampsak.37 Et underliggende mål her var å reversere eller i det minste begrense emansipasjonen: en prosess som pågikk i ulike europeiske land fra slutten av 1700-tallet og gjennom 1800-tallet, og som innebar at de jødiske minoritetene gravis ble innrømmet borgerlige rettigheter. Et tredje punkt dreier seg om nye ideologiske begrunnelsesformer. Her legges det vekt på at den tradisjonelle antijudaismens religiøse argumenter ble avløst av en pseudovitenskapelig rasebiologi, der «det jødiske» ble stilt opp mot «det ariske» og/eller «det germanske».

Et alternativ til denne tilnærmingsmåten er en epokeoverskridende forståelse der «antisemittisme»-begrepet brukes som en fellesbetegnelse for ulike former for fiendtlighet rettet mot jøder og «det jødiske» gjennom historien. Her ligger det ofte et kontinuitetsperspektiv i bunnen: en erkjennelse av at eldre og nyere fiendtlighet mot jødene – på tross av skiftende historiske kontekster – er vevd sammen i en tradisjonslinje, og at antisemittismens uttrykksformer har forandret seg gradvis gjennom en langvarig utviklingsprosess. Et konkret eksempel på en slik kontinuitet er identifikasjonen av jødene med grådighet, griskhet og pengemakt. I førmoderne tid kom slike forestillinger gjerne til uttrykk gjennom negative skildringer av jødiske utlånere. Fra 1800-tallet ble disse forestillingene modernisert, og jødene ble anklaget for å trekke i trådene bak kapitalismen, bank- og børsvesenet.38

Ulikhetene mellom de to tilnærmingsmåtene har til dels sin bakgrunn i ulike forskningsfokus. Mens den historiske diskontinuiteten har vært vektlagt blant forskere som studerer antisemittisk mobilisering ut ifra sosioøkonomiske og politiske spørsmålsstillinger, har forskere som har anvendt idé- eller mentalitetshistoriske tilnærmingsmåter gjerne lagt vekt på antisemittismens lange linjer og gradvise endringer over tid.39

Denne boken tar utgangspunkt i den bredere forståelsen av antisemittismebegrepet. Mitt overordnede utgangspunkt er en definisjon som er blitt utformet av sosiologen Helen Fein. Fein tar i sin definisjon ikke utgangspunkt i antisemittismen slik den har fremtrådt i en bestemte historisk epoke, men differensierer mellom ulike nivåer av antijødiske holdninger og handlinger. Antisemittismen, skriver hun, er en.


vedvarende, latent struktur av fiendtlige forestillinger om jøder som kollektiv, manifestert i individer som holdninger, i kulturer som myter, ideologi, folklore og bilder, og i handlinger – som sosial eller rettslig diskriminering, politisk mobilisering mot jødene, og kollektiv eller statlig vold – hvilket har som resultat og/eller målsetting å distansere, drive bort eller tilintetgjøre jøder fordi de er jøder.40



En styrke ved Feins definisjon er at den både omfatter antisemittismen som en mer eller mindre ubevisst kulturell struktur, som en sammenhengende ideologi og som ulike former for praksis – fra sosial distanse til vold. Samtidig er definisjonen såpass bred at den i realiteten omfatter en rekke historiske fenomener, som riktignok er beslektet med hverandre, men som er langt ifra identiske. Ut ifra Feins definisjon kan man kort sagt hevde at det finnes mange ulike antisemittismer, som bygger på ulike begrunnelser, og som har ulik grad av intensitet.

I det følgende er det fremfor alt det første nivået av antisemittismen – forestillinger om og bilder av jødene og «det jødiske» – som blir diskutert. På dette området kan antisemittismen også forstås som en diskurs: En måte å «tale om og forstå verden (eller et udsnitt af verden) på».41 Det sentrale i den antisemittiske diskursen er at den bygger på en dikotomisering, der jøder og «det jødiske» assosieres med negative og truende fenomener, for dermed å bli kontrastert mot ikke-jøder/«det ikke-jødiske».42 Boken vil likevel også – om enn i noe mer begrenset omfang – tematisere det Fein beskriver som antisemittisk praksis, blant annet gjennom å belyse aggresjon mot norske jøder innenfor rammene av den israelsk-palestinske konflikten.

HISTORISKE FREMTREDELSESFORMER

At antisemittismebegrepet anvendes epokeoverskridende, betyr ikke at antisemittismen forstås som et statisk fenomen. Fremstillinger av den antisemittiske tradisjonen som noe evigvarende og nærmest overhistorisk ignorer ikke bare at fiendtligheten mot jøder har vekslet i styrke til ulike tider og i ulike geografiske områder. En slik tilnærmingsmåte står også i fare for å naturalisere antisemittismen, ved å kople den løs fra konkrete sosiale, politiske og økonomiske årsaker.43 Antisemittismens historie er ikke en rettlinjet forfølgelsesprosess som har utviklet seg lineært fra middelalderens antijødiske myter til holocaust. Hatet mot jødene har snarere blusset opp i konjunkturer, eller bølger. Forholdet mellom de jødiske minoritetsbefolkningene og den ikke-jødiske majoriteten har i perioder vært preget av en forholdsvis fredelig sameksistens. I andre kontekster har hatet mot jødene bølget frem med stor styrke. Her er det alltid nødvendig å utforske de historisk-spesifikke betingelsene. Fiendtligheten mot jødene i Sentral-Europa på 1800-tallet kan ikke forklares ut ifra de samme faktorene som antisemittismen i etterkrigstidens Norge.44

Alternativet til en statisk forståelse på den ene siden, og til tilnærmingsmåter som overser den antisemittiske tenkningens kontinuitet og overlevelseskraft på den andre, er perspektiver som legger vekt på samspillet mellom arvede kulturelle mønstre og sosiale, økonomiske og politiske endringer. Robert Chazan hevder med dette som utgangspunkt at ethvert nytt stadium i den antijødiske tenkningen.


kjennetegnes av en dialektisk vekselvirkning mellom en eldre arv av negative stereotypier og en ny samfunnskontekstuell realitet. Ut fra denne vekselvirkningen vokser det frem nye antijødiske forestillinger, som i sin tur blir en del av den antijødiske tenkningens historiske tradisjon. Gjennom dette opprettholder det antijødiske tankegodset en grad av stabilitet og kontinuitet samtidig som den gjennomgår en betydelig utvikling gjennom tidene.45



Med dette som utgangspunkt kan antisemittismens historie vurderes ut ifra noen overordnede historiske fremtredelsesformer, som i realiteten glir over i hverandre, men som likevel har hatt sitt tyngdepunkt i ulike faser. Inndelingen her er selvsagt skjematisk og forenklende. Likevel kan det synliggjøre noen viktige endringsprosesser i den antijødiske tenkningens utvikling.46

1. En første fremtredelsesform er den førmoderne, kristne antisemittismen, også omtalt som antijudaisme. Frem til opplysningstiden på 1700-tallet var fiendtligheten mot jødene i Europa hovedsakelig begrunnet religiøst. Kirken søkte å distansere seg fra sitt jødiske opphav ved å atskille «den gamle pakt» fra «den nye pakt». Ytterst sett, skriver historikeren Lars M. Andersson, er det «dikotomiseringen mellan kristet och judiskt som förklarar varför antisemitismen [har] varit så seglivad».47 Siden jødene ikke aksepterte Kristus som frelser, ble deres nærvær en trussel med kristendommen som trossystem.48 Samtidig fantes det en viss ambivalens innen kristen teologi og forkynnelse. En sentral filosof som Augustin (354–430) hevdet for eksempel på den ene siden at jødene bevitnet sannheten om evangeliene. På den andre gjorde han jødene til et symbol på alle kjettere, og holdt dem ansvarlige for Kristi død.49

Den kristne fiendtligheten mot jødene var ikke statisk. I løpet av høy- og senmiddelalderen vokste det frem nye antijødiske forestillinger, som i stigende grad fremstilte de jødiske minoritetene som en samtidig trussel.50 Et av de nye motivene, som er kjent fra 1100-tallet og fremover, var påstanden om at jødene myrdet kristne barn som et ledd i sine religiøse ritualer.51 I det 14. århundret bredte det seg også konspirasjonsrykter om at jødene – delvis gjennom påståtte allianser med andre utgrupper – forgiftet kristne drikkevannskilder.52 Jødene ble i senmiddelalderens folklore, drama og billedkunst også identifisert med ondskap, antikrist og djevelen. Med andre ord ble de jødiske minoritetene utsatt for en voksende demonisering.53

2. Det andre dreier seg om nye antijødiske begrunnelser som vokste frem i skyggen av opplysningstiden på 1700-tallet. Opplysningstiden var et avgjørende vendepunkt i europeisk historie hvor gamle religiøse sannheter og strukturer ble utfordret. En viktig tanke blant opplysningsfilosofene gikk ut på at fornuften skulle fungere som rettesnoren i samfunnet. I den europeiske antisemittismens historie fikk opplysningstiden likevel en ambivalent betydning. På den ene siden bidro kravene om religiøs toleranse og svekkelsen av den gamle kirkelige og monarkiske samfunnsordenen til å gi støtet til en utvikling som innebar at de jødiske minoritetene gradvis – på forskjellige tidspunkter i ulike områder – ervervet seg borgerlige rettigheter.54 Samtidig som de skapte argumenter mot religiøs diskriminering, formulerte noen av opplysningstidens tenkere imidlertid også nye antijødiske begrunnelser. I middelalderen og tidligmoderne tid hadde «jøden» blitt fremstilt som kristendommens motpol. Blant flere sentrale representanter for opplysningstenkningen ble jødedommen derimot fremstilt som en barbarisk religion som var blitt forbigått av historiens store urverk, og som av denne grunn stod i veien for fremskritt, frihet og fornuft.55

3. Mens den opplysningsbaserte antisemittismen kontrasterte jødedommen og jøders levevis mot moderne fremskritts- og frihetsidealer, utviklet det seg fra siste del av 1800-tallet strømninger som støpte antijødiske konspirasjonsforestillinger og stereotypier sammen med kritikken av liberale, moderne samfunnsformer. Fremveksten av den moderne antisemittismen innebar ikke at de gamle religiøse begrunnelsene forsvant. Beskyldningen om at jødene begikk ritualmord fikk mot slutten av det 19. århundret for eksempel en renessanse, og dukket opp både i Østerrike-Ungarn, Tyskland, Bulgaria, Serbia og i det russiske imperiet.56 Likevel leverte den moderne antisemittismen også nye antijødiske forestillinger. For det første hentet den næring fra tidens rasetenkning. Antisemittene hevdet mot slutten av 1800-tallet i stigende grad at «det jødiske» var nedfelt i «blodet», og at det følgelig ikke lot seg vaske bort gjennom dåpen eller kureres gjennom opplysning og assimilasjon.57 For det andre ble antisemittismen koplet til en kritikk av det moderne samfunn. Jødene ble anklaget for å trekke i trådene bak den moderne kapitalismen, for å undergrave tradisjonelle moralverdier, for å beherske de moderne massemediene og for å spre liberalisme, sosialisme og ateisme.58 Blant de mest ekstreme antisemittene ble moderniseringsprosessen i sin helhet fremstilt som et resultat av et jødisk komplott. Et skriftlig eksempel er det antisemittiske falsumet Sions Vises Protokoller, som utkom i Russland første gang i 1903, og som ble spredt i masseopplag i årene etter Den russiske revolusjon i 1917 og første verdenskrig. Det ideologiske innholdet i protokollene kan best beskrives som en sammenstilling av antisemittisme og antimodernisme. Økonomiske kriser, revolusjoner og kriger – så vel som kapitalisme, sosialisme og liberalisme – ble skildret som redskaper i en internasjonal jødisk sammensvergelse hvis siktemål var å erobre verdensherredømme.59

4. Den nazistiske antisemittismen videreførte mange av de ideologiske temaene som hadde stått sentralt i den antijødiske tenkningen fra 1800-tallet og fremover, blant dem raseideologien og konspirasjonstenkningen. Nazistene oppfattet kampen mellom «den germanske/ariske rase» og jødene som drivkraften i historien og politikken.60 Videre stod konspirasjonstenkningen sentralt. Et fremtredende premiss i nasjonalsosialistenes antisemittiske propaganda under andre verdenskrig var at Hitler-Tysklands fiender – Storbritannia, Sovjetunionen og USA – var styrt av en sammensvergelse omtalt som «den internasjonale jødedom».61 Dette utgjorde et viktig ideologisk premiss bak nazistenes antisemittiske forfølgelses- og drapspolitikk. Seks millioner jøder – menn, kvinner, barn og eldre, fra alle områder som befant seg innenfor nazistenes innflytelsessfære – ble myrdet. Forsøket på å tilintetgjøre de europeiske jødene utgjør et voldelig kulmineringspunkt i antisemittismens historie.

5. De sentrale endringsmønstrene i den europeiske antisemittismen etter 1945 er allerede blitt beskrevet. Som følge av erfaringene med nasjonalsosialismen og holocaust ble den høyreekstreme antisemittismen skandalisert. I tillegg til dette har antisemittiske forestillinger ofte enten blitt kodet, eller bakt inn i bredere politiske debatter, som for eksempel diskusjonene om den israelsk-palestinske konflikten. Den ideologisk-propagandistiske antisemittismen har etter 1945 samtidig levd videre blant politiske randgrupperinger. Her har det også dukket opp nye antijødiske forestillinger, som for eksempel holocaustbenektelse.62

Holocaust som historisk hendelse har også bidratt til at bruken av selve antisemittisme-begrepet har endret seg. Fra siste del av 1800-tallet ble uttrykket som påpekt tatt i bruk som et politisk honnørord blant antisemittene selv. Det ble dannet organisasjoner med navn som Antisemiten-Liga (1879) og Deutsche Antisemitische Vereinigung (1886) og utgitt bøker med titler som Antisemiten-Katechismus (1887). Etter 1945 har ordet derimot fått et nesten entydig negativt betydningsinnhold, i det minste uten for de rent nynazistiske miljøene. Kort sagt vil svært få lenger vedkjenne seg en identitet som antisemitter. Som følge av dette har selve debatten om hva som er antisemittisme og hva som ikke er det, kommet i sentrum. Dette gjelder særlig i debatten om den israelsk-palestinske konflikten, hvor ulike definisjoner støter mot hverandre både i forskningen og innen den bredere offentligheten. Disse diskusjonene vil bli utforsket nærmere i kapittel 7 og 8.

Et viktig overordnet poeng her er at selv om tyngdepunktet i den antijødiske argumentasjonen har endret seg i ulike faser, har overgangene mellom de ulike motivene og begrunnelsene hele tiden vært glidende. Som Christhard Hoffmann påpeker, kan samtidens antisemittisme og antijødiske tenkning ikke forstås uten en grunnleggende kunnskap om antisemittismens fortid:


Bare en omfattende analyse av den tradisjonelle jødefiendtligheten åpner muligheten for å spore opp kontinuiteter og diskontinuiteter, og dermed [identifisere] antisemittismens spesifikke kjennetegn etter tilintetgjørelsen.63



Som vi skal se, har eldre antijødiske forestillinger med kristent opphav for eksempel levd videre også i tiden etter 1945. Samtidig anvendes disse antijødiske forestillingene på nye måter i nye politiske sammenhenger. Når bildet av jøden som kristusmorder ble anvendt i middelalderens teologi og forkynnelse, var hovedformålet gjerne å trekke opp og befeste kristendommens trosartikler og moraloppfatninger ved å kontrastere dem mot «jødisk» vantro og umoral. Når den samme forestillingen dukket opp under Libanonkrigen i 1982, bidro den fremfor alt til å støtte opp under og forsterke negative fremstillinger av staten Israel.

Et viktig premiss i denne fremstilling er også at antisemittismen springer ut av majoritetssamfunnets – og antisemittenes – utfordringer og problemer, selv om den rammer jøder. I tråd med Lars M. Andersson vil jeg hevde at antisemittismen i siste instans springer ut av ikke-jøders behov for å definere seg selv og skape orden og mening i en ofte kaotisk verden. «Det är den antisemitiska diskursen», skriver Andersson.


som tilldelar judars göranden och låtanden en särskild, oftast omniös innebörd, som gör at icke-judar till exempel noterar den faktiska judiska överrepresentationen inom den första generationen bolsjeviker. […].64



Dette innebærer ikke at jøder er passive ofre for antisemittismen. Det er åpenbart at antisemittismen kan bli aktivert av faktiske konflikter eller i forbindelse med konkurransesituasjoner mellom jøder og ikke-jøder. Poenget her er at antisemitter tolker jøders handlinger (eller mangel på handlinger) ut ifra et eksisterende antisemittisk univers. Sett ut ifra et etterkrigsperspektiv er dette en avgjørende innsikt blant annet når det kommer til den politiske debatten om Israel. Den israelsk-palestinske konflikten kan selvsagt bidra til å aktivere antijødiske reaksjoner. Antisemittiske fortolkninger av konflikten springer imidlertid ikke ut av konfliktens natur, men skyldes at den forstås ut ifra et reservoar av historisk overleverte stereotypier.65 Rent praktisk har dette utgangspunktet her også noen språklige konsekvenser. Når jeg bruker ord som «jøden» i anførselstegn sikter det nettopp til forestillinger om hva jødene er og ikke er, det refererer ikke til faktiske jøder.


1

FRA ADGANGSFORBUD TIL
TILINTETGJØRELSE

Jødenes og antisemittismens historie
i Norge frem til 1945

De første månedene etter Hitler-Tysklands fall er ofte blitt skildret i vendinger som vektlegger glede og kollektiv seiersstemning. Fra 9. april 1940 til 8. mai 1945 hadde det norske samfunnet ikke bare vært underkastet en totalitær tysk okkupasjonsmakt, som i løpet av okkupasjonstiden tok i bruk stadig mer brutale virkemidler. 25. september 1940 ble det innført en politisk nyordning som innebar at det hjemlige nasjonalsosialistiske partiet Nasjonal Samling ble bakt inn i okkupasjonsstyret, og dermed fikk tilgang til statsmakten.1 Historikeren Ingjerd Veiden Brakstad oppsummerer ettertidens oppfatninger av maidagene og sommeren 1945 som nær forbundet både med frigjøringen fra det tyske fremmedstyret og fra et undertrykkende samfunnssystem:


Noreg var no fritt etter krig og fem års fiendtleg okkupasjon der tusenvis av nordmenn var blitt drepne i krigshandlingar til lands og til sjøs, arresterte, torturerte og avretta. I mai 1945 var denne tunge tida over – ein snakka allereie i samtida om at freden braut laus.2



Fokuset på glede, fest og seiersstemning satte også et tydelig preg på den samtidige pressedekningen. 18. mai 1945 bestod forsidene i aviser som Dagbladet og Aftenposten av fotografier av folkemengder som feiret Grunnlovsdagen, og det ble rapportert om barnetog som slo alle rekorder på tross av regnvær.3 Dagbladet gjenga også en tale holdt av Magnus Jensen ved Bjørnstjerne Bjørnsons grav i Oslo. Jensen, som selv hadde vært tilknyttet Hjemmefrontens ledelse i okkupasjonsårene, koplet feiringen sammen med den norske motstandsvirksomheten under den tyske okkupasjonen. På tross av nazistisk diktatur, slo han fast, «brant frihetens lys klarere enn noensinne. […] Vi greidde [sic] krigen. Vi skal greie freden».4

Identifikasjonen av ukene og månedene etter okkupasjonstiden med feiring og gledestemning er ikke feilaktig. Som situasjonsbilder flest dekker slike beskrivelser likevel ikke den historiske virkeligheten i all sin bredde og kompleksitet. Et illustrerende eksempel er de norske jødenes situasjon rett etter krigen. Jødenes opplevelser i okkupasjonstiden skilte seg på avgjørende områder fra majoritetsbefolkningens erfaringer. Den tyske invasjonen innebar at Norge kom inn under Hitler-Tysklands kontroll, og at nasjonalsosialistenes antisemittiske politikk ble rådende praksis også her i landet. Høsten 1942 og vinteren 1943 kulminerte den antijødiske politikken i arrestasjoner, massedeportasjoner og tilintetgjørelse. Mer enn en tredjedel av den jødiske befolkningen som levde i Norge per 9. april 1940, ble myrdet av nasjonalsosialistene og deres medløpere. Ikke mindre enn 230 familier ble utslettet.5

For den jødiske minoriteten var gleden over å bli kvitt det antisemittiske NS-regimet og den tyske okkupasjonsmakten dermed blandet med følelser av sorg, savn og ubesvarte spørsmål om hva som hadde skjedd med de nærmeste: «Å vokse opp som jødisk barn i etterkrigstidens Norge», skriver psykologen og forfatteren Berit Reisel,


var som å leve i en paradoksal virkelighet. Der ute, på den andre siden av utgangsdøren, jublet alle over freden. Der ute, i det store fellesskapet, hadde det gode seiret over det onde. På innsiden, inne hos oss, var det som om det var omvendt. Alle hadde mistet noen, og noen hadde mistet alle.6



Hendelsene under andre verdenskrig – den tyske okkupasjonen, Nasjonal Samlings landsforræderi og forsøket på å tilintetgjøre de norske og europeiske jødene – utgjør et viktig bakteppe for å forstå antisemittismens utviklingstrekk i etterkrigstiden. For å kunne identifisere brudd og kontinuitet i antisemittismens historie etter 1945 er det i tillegg nødvendig å ha kjennskap til hvordan antijødiske holdninger kom til uttrykk i det norske samfunnet forut for den tyske okkupasjonen. Dette kapittelet gir en skisse av jødenes og antisemittismens historie i Norge frem til 1945. Fremstillingen er kort og skjematisk, ettersom formålet er å presentere den historiske bakgrunnskunnskapen som er nødvendig for å forstå endringsprosessene etter krigens slutt.

JØDENES HISTORIE I NORGE FØR 1940

Den jødiske minoriteten har en forholdsvis kort historie i Norge.7 Før 1814, mens landet befant seg i union med Danmark, befant det seg kun jødiske enkeltpersoner i landet. En lov av 1681 (for Danmark) og 1687 (for Norge) slo fast at jøder i utgangspunktet ikke skulle gis adgang med mindre det var blitt utstedt såkalte leidebrev. En kongelig forordning av 1684 påpekte likevel at såkalte portugiserjøder – jøder som hadde opphav på den iberiske halvøy, og som gjerne omtales som sefardiske jøder – ikke skulle omfattes av bestemmelsene.8 Det fantes også lokale forordninger som rommet restriksjoner. I bestemmelsene for Fredrikstad av 1682 ble blant annet jøder nevnt blant de gruppene som ikke skulle innrømmes religionsfrihet.9

Unionen med Danmark ble oppløst i 1814, og mellom 1814 og 1905 befant Norge seg i en ny union med Sverige. I 1814 ble også en norsk konstitusjon utformet på Eidsvoll. Målt ut ifra samtidens standard var den nye grunnloven liberal og demokratisk, men den inneholdt på tross av dette en passus som nektet jøder, jesuitter og munkeordener adgang til riket.10 Bestemmelsen la opp til en mer restriktiv praksis enn den dansk-norske lovgivningen, som ga rom for unntak gjennom leidebrev. Mens forbudet ble håndhevet strengt de første tiårene etter 1814, foregikk det i løpet av 1830- og 40-årene en viss oppmykning. Stemmene som tok til orde for å avskaffe adgangsrestriksjonene vokste seg i denne fasen også sterkere. I 1840-årene ble det ved tre tilfeller reist forslag på Stortinget om å avvikle forbudet, men først i 1851 ble det oppnådd tilstrekkelig flertall for å endre grunnlovsbestemmelsene.11

Enkelte av dem som ønsket å beholde forbudet, advarte om at det ville ankomme «skipsladninger» med «sjakkerjøder» (jødiske handelsfolk) til landet dersom jøder ble gitt adgang.12 Denne kriseretorikken viste seg å være lite forankret i virkeligheten. I de første tre tiårene som fulgte etter 1851, var den jødiske innvandringen til landet nemlig svært liten. I sin studie av de første jødiske innvandrerne til Kristiania har historikeren Marta Gjernes identifisert seksti jødiske individer som innvandret til byen i tidsrommet mellom 1852 og 1879.13 De fleste av dem hadde Danmark og Tyskland som opphavsland.14 Fra 1880-årene økte den jødiske innvandringen likevel noe i omfang. Det internasjonale bakteppet var en omfattende jødisk migrasjonsbølge fra daværende tsar-Russland. Mellom 1881 og 1914 utvandret omtrent 2,5 millioner jøder herfra og vestover.15 Folkeforflytningene skyldtes til dels statlig diskriminering, voldelige forfølgelser og frykt for voldelige forfølgelser. Den hadde imidlertid også bakgrunn i andre faktorer, som befolkningsvekst og økt press på små jødiske handelsfolk som følge av konkurransen fra store handelsetablissementer i byene.16 Flertallet av de jødiske innvandrerne som ankom Norge, kom fra det nåværende Litauen, Latvia, nordlige deler av Polen og Belarus.17

Selv om den jødiske innvandringen til Norge økte mer i omfang etter 1880 enn de første tiårene etter 1851, forble den likevel hele tiden svært begrenset. Det var registrert 642 jøder i landet i 1900, og i 1920 hadde dette antallet vokst til 1457.18 Ved tidspunktet for den tyske invasjonen i 1940 bestod den jødiske minoriteten av i overkant av 2000 individer.19 Som Bjarte Bruland påpeker, finnes det knapt noe land i Europa hvor den jødiske minoriteten «har vært så marginal, hvor muligheten for kontinuerlig jødisk liv har vært så liten».20

Flertallet av de norske jødene bosatte seg i Kristiania (fra 1925 Oslo) og Trondheim, men det levde også jødiske familier og enkeltindivider spredt over hele landet. De mest utbredte yrkesveiene var handel og håndverksvirksomhet.21 Av dem som innvandret etter 1900, var det en økt andel som arbeidet innen handel og industri.22 En annen endring over tid var knyttet til utdanning. Mens første generasjon ofte hadde små midler, var andre og tredje generasjon født og oppvokst i Norge, og gikk på skole og tok utdanning. Dette ga igjen større og mer varierte muligheter på arbeidsmarkedet.23

Selv om den jødiske minoriteten i Norge var liten, var den ikke enhetlig. På et tidspunkt fantes det hele fire jødiske menigheter bare i hovedstaden,24 og ikke alle med jødisk familiebakgrunn hadde tilhørighet til en menighet.25 På et mer allment plan møtte de jødiske innvandrerne som kom til Norge – særlig de som hadde øst-europeisk bakgrunn – et samfunn som var forskjellig fra områdene de hadde forlatt. De første jødiske innvandrerne måtte dermed balansere mellom ulike, konkurrerende hensyn: nødvendigheten av å tilpasse seg nye samfunnsbetingelser på den ene siden og ønsket om å bevare egen identitet og egne tradisjoner på den andre. Forskerne har identifisert et hovedmønster som omtales som lavprofilert integrasjon eller forsiktig integrasjon.26 Historikeren Vibeke Kieding Banik understreker at de norske jødene i løpet av mellomkrigstiden var «i ferd med å bli integrert i det norske samfunnet». Blant de viktigste tegnene på dette var bruken av norsk som kommunikasjonsspråk, deltakelse i idrettsarrangementer og fornorskningen av navn. Likevel foregikk ikke integreringen «på bekostning av det spesifikt jødiske», og det lot til at det for den jødiske minoriteten var viktig «å holde fast på det jødiske, selv om prioriteringsområdene forandret seg i takt med integrasjonsprosessen».27

Integrasjonen forløp likevel ikke uten spenninger. I mellomkrigstiden finnes det flere eksempler på at det ble advart mot tapet av «autentisk jødiskhet» i norsk-jødiske publikasjoner. «Vi ser hvordan assimilasjonen trenger stadig dypere inn i vårt eget, og i ennu høiere grad inn i våre barns liv», slo for eksempel et innlegg i bladet Hatikwoh fast i oktober 1932. «Efter min mening burde den jødiske skole være det beste middel til å motvirke dette».28

ANTISEMITTISMEN I NORGE FØR 1905

Et eksternt hinder for integreringsprosessen var de antisemittiske strømninger som kom til uttrykk i det norske samfunnet. Antisemittismen i Norge før 1940 ga seg riktignok ikke utslag i pogromer og fordrivelser slik som i Øst-Europa, og de mest ekstreme antisemittene oppnådde liten politisk suksess forut for den tyske okkupasjonen. Likevel kom antijødiske holdninger til uttrykk på en rekke samfunnsarenaer.29

Antijødiske forestillinger eksisterte i det norske samfunnet før det etablerte seg en jødisk minoritet i landet. I en artikkel publisert i det litteraturvitenskapelige tidsskriftet Edda så tidlig som i 1958 omtaler filologen Bjarne Berulfsen antisemittismen i Norge som en litterær importvare, som ble brakt til landet fra 11- og 1200-tallet gjennom litteratur som utgikk fra Kirken og geistligheten.30 Også Grunnlovsforbudet av 1814 hvilte på et sett med antijødiske oppfatninger med opphav utenfor landets grenser. Idéhistorikeren Håkon Harket hevder i boken Paragrafen. Eidsvoll 1814 at bestemmelsen ikke var «en arbeidsulykke i en ellers liberal grunnlov». Til grunn for forbudet lå tvert imot forestillinger som var typiske for tidens antisemittiske tankegods, blant dem klisjeer om «jødisk pengemakt» og påstander om at jødene ville danne en stat i staten dersom de fikk adgang til riket.31 I dette perspektivet oppstod antisemittismen i Norge som en «antisemittisme uten jøder».

Antisemittismen på 1800-tallet – etter at adgangsforbudet for jøder ble avskaffet i 1851 – er fremdeles ikke blitt systematisk studert. Det er likevel blitt dokumentert at antijødiske holdninger hadde nedslagsfelt blant kjente skikkelser i det norske samfunnet, heriblant sentrale forfattere som Aasmund Olavsson Vinje, Amalie Skram og Arne Garborg.32 På siste del av 1800-tallet hadde moderniseringskritiske og antisemittiske temaer også resonans i konservative kirkelige miljøer. I 1877 utga for eksempel Johan Christian Heuch, fra 1875 til 1877 medredaktør i Luthersk Ugeskrift og senere biskop i Kristiansand, en polemikk rettet mot den danske litteraturkritikeren og litteraturforskeren George Brandes. Brandes hadde jødisk bakgrunn og var en skarp kritiker av tradisjonelle former for makt og autoritet. Heuch sluttet ut ifra dette at «den antikristelige Strømning i vore Dage for en væsentlig del er af jødisk Oprindelse», og at dette igjen hadde sin bakgrunn i en stolt selvbevissthet «om at være alle andre Folk overlegent» og «dets uudslukkelige Had til den Kristendom, hvori det ser Aarsagen til, at det saa længe har været en Pariah mellem Nationerne».33 En annen bidragsyter i tidsskriftet, Michael Færden, konkluderte med at samtidens vitenskap «fornemmelig har været baaret af den moderne Jødedom» og at jødene strebet etter et sosialt verdensherredømme.34

ANTISEMITTISMEN FRA 1905 TIL 1940

I perioden mellom oppløsningen av unionen mellom Norge og Sverige i 1905 og krigsutbruddet i 1940 kan antisemittismen i Norge noe skjematisk sies å ha inntrådt i to ulike hovedformer. Det ene dreide seg om en sammenhengende og omfattende «verdensanskuelse», der jødenes påståtte negative innflytelse ble tatt i bruk som en overordnet forklaring på samfunnsutviklingen i fortiden og samtiden. Her var også rasetenkningen et bærende element.35 Denne raseideologiske og propagandistiske formen for antisemittisme var politisk marginal i Norge før den tyske okkupasjonen. Et tidlig eksempel var høyesterettsadvokat Eivind Saxlunds bok Jøder og Gojim, som utkom første gang i 1910, og som senere ble gjenopptrykt i flere nye utgaver. Som historikeren Martin Aasbø Ringdal påpeker, sammenstilte Saxlund i Jøder og Gojim motiver fra den religiøse antisemittismen med moderne rasebiologiske oppfatninger og konspirasjonsforestillinger. Resultatet var et konspirasjonsteoretisk verdensbilde som skildret «jøden» nærmest som «en biologisk betinget ‘undergravelsesmaskin’».36 Interessant nok ble Jøder og Gojim positivt omtalt i den bredere offentligheten, hvor flere anmeldere beskrev den som et «opplysningsskrift».37 I 1916 utkom den første utgaven av Mikal Syltens ekstremt antisemittiske blad Sandheten, etter hvert omdøpt til Nationalt tidsskrift. Syltens antisemittisme tok utgangspunkt i en til dels raseideologisk og til dels kulturelt basert definisjon av jøder og «det jødiske». I Nationalt tidsskrift ble jødene ikke bare skildret som en rase, «det jødiske» ble også fremstilt som en negativ åndskraft som bredte om seg i samfunnet. «[…] naar der tales om jøder», het det for eksempel i en artikkel i tidsskriftet i 1920,


menes personer av semitisk rase endog med hvitblodet indslag. Men naar ordet «jødisk» forekommer f.eks. som «jødisk aand», «jødisk reklame» eller «forjødet» da menes der meget ofte den jødiske paavirkning, som altid oppstaar ved aandelig eller forretningsmæssig samkvem med jøder […].38



En viktig propagandist for antijødiske ideer i 1920-årene var også foredragsholderen Marta Steinsvik. Steinsvik holdt i løpet av 1920-årene en rekke foredrag basert på det antisemittiske falsumet Sions vises protokoller, og bidro til å spre antijødiske konspirasjonsforestillinger til et større publikum.39

I 1930-årene ble den ideologisk-propagandistiske antisemittismen forankret i flere mindre partier og organisasjonsdannelser på ytterste høyrefløy. Norges Nasjonal-Sosialistiske Arbeiderparti ble grunnlagt våren 1932, og året etter så også Nasjonal Samling dagens lys. Antijødiske holdninger var til stede blant mange av partiets aktivister fra starten av, og hadde i det hele tatt – på et mer allment plan – blitt introdusert i norske og nordiske fascistiske miljøer lenge før Hitlers maktovertakelse.40 Likevel var det særlig fra 1935 – og i enda større grad fra 1937 og fremover – at antisemittismen ble innlemmet systematisk i partiets politiske agitasjon.41 I en tale 24. september 1935 hevdet for eksempel Quisling at «de nasjonale bevegelser i Europa» kjempet mot en internasjonal jødisk sammensvergelse.


Kreftene som står bak er de samme som i årrekker har arbeidet for oprettelsen av en jødisk verdensrepublikk. De slog det første slag under den franske revolusjon under mottoet «Frihet, likhet og broderskap» og det neste slag under den russiske revolusjon.42



Selv om den ideologisk-propagandistiske antisemittismen var forholdsvis politisk marginal i Norge før 1940, var ulike negative forestillinger om jødene og «det jødiske» likevel utbredt og akseptert i det norske majoritetssamfunnet. I mellomkrigsårene tok disse forestillingene ofte form av å være konspirasjonsstereotypier, der jødene ble skildret som en mektig, internasjonal trussel.

De siste tiårene har fremstillingene av jødene i den norske offentligheten i mellomkrigstiden blitt utforsket gjennom en rekke arbeider. Sammenfattet viser undersøkelsene at antisemittiske konspirasjonsforestillinger ikke bare forekom blant politiske randgrupperinger, men at de også fant veien inn i den bredere offentligheten.43 I en studie av norsk presse og vittighetspresse i tidsrommet mellom 1905 og 1925 konkluderer historikeren Lars Lien med at antisemittiske utsagn kunne komme til uttrykk i aviser av ulike politiske valører, men at de forekom særlig hyppig i bondepressen og i konservative aviser.44 Et stridsspørsmål som tydeliggjorde at de antijødiske holdningene hadde stor utbredelse, var debattene om schächtingen – en jødisk rituell slaktemetode – som blusset opp med ujevne mellomrom i Norge fra 1890-årene og frem til Stortinget vedtok forbud i 1929. Historikeren Andreas Snildal, som har studert saken systematisk, konkluderer med at det under disse debattene ble tatt i bruk antisemittiske klisjeer i et omfang som gjør at schächtingsaken kan karakteriseres som «Norges mest omfattende antisemittiske affære før andre verdenskrig».45 Særlig i aviser med tilknytning til Bondepartiet (en forløper til det nåværende Senterpartiet) ble agitasjonen mot schächtingen vevd sammen med klisjeer om «jødisk pengemakt».46 Slike forestillinger ble i 1920-årene også spredt fra øverste hold i partiet. I 1927 hevdet for eksempel daværende partileder Erik Enge i et valgkampforedrag at jødene ikke bare behersket den sovjetiske bolsjevismen, men at de også hadde «tvo tridjepartar av pengemakti i verdi» og at de arbeidet med «aa øydeleggja alle nasjonar for at jødane skal raada yver verdi, yver alle folkeslag».47

I 1930-årene møtte betydelige deler av den borgerligkonservative opinionen Hitler-Tyskland med velvilje og forståelse. I forlengelsen av dette ble det også antydet at diskrimineringen og forfølgelsene skyldtes jødenes egenskaper og karaktertrekk. I en lederartikkel i Aftenposten publisert i kjølvannet av Hitler-Tysklands nasjonale boikottaksjon 1. april 1933 het det at.


Det kan ikke være tvil om at tyskernes aksjon mot jødene i disse dager skaper en forsterket jødesympati ute i verden, som disse Israels sønner neppe fortjener.48



Lengst gikk bondeavisen Nationen. Så sent som i oktober 1939 konkluderte avisen i en lederartikkel med at «jødekapitalen», via verdenspressen, planmessig motarbeidet fredsforhandlingene mellom de allierte statene og Hitler-Tyskland.49 Antijødiske holdninger kom i tillegg til uttrykk gjennom avvisende holdninger til jødiske flyktninger fra Hitler-Tyskland.50

Sammenfattet var antisemittiske stereotypier og forestillinger før 1940 utbredt og i noen grad også akseptert. Det bør likevel understrekes at det også i mellomkrigsårene fantes motkrefter mot antisemittisk tankegods. Hvor sterkt forankret denne anti-antisemittismen var har fremdeles til gode å bli systematisk undersøkt. Lars Lien påpeker at det i tiden frem til 1925 var påfallende få stemmer som aktivt konfronterte antijødiske synsmåter.51 I 1930-årene fantes det derimot toneangivende politiske miljøer som fordømte nasjonalsosialistenes antisemittiske politikk. Fremtredende her var blant annet venstreliberale Dagbladet og arbeiderpressen.52

Et viktig poeng her er at debatten om antisemittismen allerede i mellomkrigsårene ofte tok form av å være en strid om det politiske innholdet i «det nasjonale» og «det norske». På den ene siden ble konspirasjonsstereotypier om jødene tatt i bruk som et polemisk og politisk virkemiddel for å sverte politiske konkurrenter som «unorske» og «unasjonale». Bondeavisene anklaget for eksempel Arbeiderpartiet for å være i hendene på «bolsjevikjødene» i Moskva, og beskyldte samtidig Høyre og Venstre for å ha kastet den norske nasjonale selvstendigheten overbord til fordel for «den internasjonale jødekapital».53 Blant antisemittismens motstandere ble det derimot hevdet at antijødiske holdninger var «unorske og fremmede», og at de dermed stod i kontrast til en liberal og tolerant nasjonsoppfatning som særlig ble koplet til dikteren Henrik Wergeland.54 Slike vurderinger av antisemittismen som et unorsk og unasjonalt fenomen ble videreført i den illegale pressen gjennom okkupasjonsårene. Etter 1945 ble de – som vi skal se – bakt inn i en nasjonal identitetsforståelse hvor nazismen ble assosiert med okkupasjon og landsforræderi.

OKKUPASJON, ANTISEMITTISME OG HOLOCAUST

Den tyske invasjonen 9. april 1940 endret de politiske rammebetingelsene i det norske samfunnet på en helt grunnleggende måte. Ikke bare ble det etablert en ordning med et tysk okkupasjonsstyre som var organisert gjennom et Reichskommissariat. 25. september 1940 besluttet den øverste lederen for den sivile delen av det tyske okkupasjonsstyret i Norge, Josef Terboven, å sette de gamle demokratiske institusjonene i landet ut av spill. Det ble etablert en politisk nyordning der det hjemlige nasjonalsosialistiske partiet Nasjonal Samling fikk adgang til statsmakten, riktignok under tysk oppsyn og kontroll.

Okkupasjonen innebar også at den politiske makten i Norge tilfalt et ekstremt antisemittisk regime. Fra Hitlers maktovertakelse i 1933 og frem til utbruddet av andre verdenskrig i 1939 hadde jødene i Tyskland blitt fratatt rettigheter, forfulgt og terrorisert. Under invasjonen i Polen i 1939 skapte nasjonalsosialistene et eksperimentfelt for rasistisk politikk i de tyskokkuperte områdene i øst, med massefordrivelser, segregering, ghettoisering og massedrap.55 Det tyske angrepet på Sovjetunionen 22. juni 1941 ble et nytt eskaleringsstadium. Allerede i begynnelsen av felttoget iscenesatte eller begikk tyske enheter og lokale medløpere massedrap på jødiske menn. I løpet av de første tre månedene etter at invasjonen startet, økte drapshandlingene massivt, og offergruppene ble i tillegg utvidet til å omfatte kvinner, barn og eldre.56 I løpet av høsten 1941 og vinteren og våren 1942 begynte nasjonalsosialistene den systematiske drapspolitikken i tilintetgjørelsesleire, og særlig fra våren og sommeren 1942 tiltok deportasjonene av jøder fra de tyskokkuperte områdene i Vest- og Sentral-Europa i omfang.57

Også i Norge ble det raskt iverksatt antijødiske tiltak i kjølvannet av den tyske invasjonen. Som historikeren Bjarte Bruland påpeker, ble jødene i nazistenes konspirasjonsforestillinger fremstilt som trådtrekkere bak ulike former for motstand.58 Allerede 10. mai 1940 mottok Oslo politikammer en anmodning fra tysk sikkerhetspoliti om å inndra radioapparater som var eid av jøder. Bakgrunnen for initiativet var at den tyske okkupasjonsmakten oppfattet jødene som profesjonelle ryktespredere.59 Radioapparater som tilhørte jøder, ble deretter inndratt ikke bare i Oslo, men også i andre deler av landet.60 Den jødiske minoriteten var samtidig særlig utsatt når det tyske sikkerhetspolitiet aksjonerte. Før massearrestasjonene i oktober 1942 ble 17 jøder deportert til Tyskland, og et betydelig antall satt fanget i tyske leirer og fengsler i det okkuperte Norge. Etter 25. september 1940 gjennomførte i tillegg til dette Nasjonal Samling antijødiske initiativer på selvstendig grunnlag. I de tidlige fasene av okkupasjonstiden begikk for eksempel partiets paramilitære organisasjon, Hirden, lokale voldshandlinger rettet mot jødiske enkeltpersoner.61

I kjølvannet av den tyske invasjonen i Sovjetunionen gjennomgikk den antisemittiske politikken en radikalisering. Sommeren 1941 ble flertallet av jødiske menn i Nord-Norge pågrepet og brakt til Sydspissen fangeleir ved Tromsø.62 I Oslo og i Trondheim foregikk det samtidig arrestasjoner av statsløse jødiske menn.63 Sommeren og høsten 1941 kom det også nye antijødiske initiativer fra NS-hold. Det nazifiserte Justisdepartementet inndro ikke bare jødiske sakføreres bevilgninger, men tok i oktober 1941 også initiativ til å registrere jødisk eiendom i Norge.64 Samme måned påbegynte Justisdepartementet også arbeidet med å gjeninnføre bestemmelsen i Grunnloven av 1814 som nektet jøder adgang til riket. 12. mars 1942 ble adgangsforbudet vedtatt og kunngjort av Quisling-regjeringen.65

Et særlig viktig tiltak i forkant av massearrestasjonene og deportasjonene dreide seg om en systematisk registrering av jøder i Norge. 10. oktober 1941 kontaktet tysk sikkerhetspoliti det norske Politidepartementet med anmodning om at jøders legitimasjonskort skulle stemples med en rød J. 20. januar 1942 utstedte departementet et rundskriv som instruerte landets politimestre og lensmenn om å gjennomføre bestemmelsen. Det ble også trykt kunngjøringer i avisene som ga jøder pålegg om å møte opp på de lokale politikamrene for å bli registrert.66

Registreringene som ble dannet under J-stemplingen, utgjorde et avgjørende grunnlag for de systematiske arrestasjonene av jødene høsten 1942 og vinteren 1943. Massearrestasjonene startet i Trøndelag. 6. oktober, etter at Terboven hadde erklært unntakstilstand i Midt-Norge. Under unntakstilstanden ble de jødiske mennene i Trondheim pågrepet av norsk politi på tysk ordre og brakt til Falstad fangeleir. 26. oktober fulgte arrestasjoner av jødiske menn over hele landet. Samtidig innførte NS-regimet en lov som sørget for at jødisk eiendom og formue ble inndratt til fordel for statskassen.67 25–26. november pågrep norske politistyrker – som i Oslo var supplert med enheter fra Hirden og Germanske SS Norge – jødiske kvinner og barn, også ved dette tilfellet etter ordre fra Det tyske sikkerhetspolitiet. 26. november ble 529 jøder transportert ut av landet med lasteskipet SS Donau, med Auschwitz-Birkenau som endestasjon. 25. februar 1943 fulgte en ny stor deportasjon, da 158 jøder ble fraktet ut av landet med SS Gotenland.68 Til sammen ble over en tredjedel av den jødiske befolkningen som hadde levd i Norge per april 1940, myrdet under holocaust. Omtrent 1200 flyktet til Sverige som følge av den antijødiske politikken.69

Mens det overordnede forløpet i holocaust i Norge er godt dokumentert, har flere aspekter ved hendelsene vært omstridt. Til dels handler dette om hvordan ansvaret skal fordeles mellom de tyske og norske deltakerne i arrestasjonene og deportasjonene. Enkelte historikere har vektlagt den tyske okkupasjonsmaktens ledende rolle som initiativtaker, ordregiver og kontrollinstans.70 Andre har understreket at NS-regimet «spilte en selvstendig rolle i forfølgelsene av jødene på norsk jord».71 Et annet spørsmål er knyttet til tidslinjen og selve planleggingen: om aksjonene mot de norske jødene ble planlagt og gjennomført på kort tid, eller om den ble forberedt over et lengre tidsrom. Herunder kommer også spørsmålet om hvorvidt sentrale aktører tilknyttet Hjemmefronten mottok varsler om aksjonene eller ikke.72

I denne fremstillingen er det ikke rom for å gå inn på alle disse diskusjonene. Et spørsmål som bør løftes kortfattet frem, er derimot i hvilken grad og hvordan hjemmeavlede antisemittiske tradisjoner spilte inn under hendelsene. Også her bør det differensieres mellom ulike former for antisemittisme: den ideologisk-propagandistiske antisemittismen på den ene siden og mer diffuse, kulturelt betingede antisemittiske forestillinger på den andre. Den ideologiske drivkraften i folkemordpolitikken var en fanatisk «frelsesantisemittisme» som var forankret innen den tyske okkupasjonsmakten, Nasjonal Samling og NS-regimet. Her ble historien og politikken skildret som en kamp på liv og død mellom «den germanske/nordiske rase» og en fantasikonstruksjon kalt «den internasjonale jødedom». Med dette som premiss ble forfølgelsen av jødene betraktet som en selvforsvarskamp. I en tale under NS-mønstringen i Trondheim 6. desember 1942 forsvarte Vidkun Quisling for eksempel deportasjonen av de norske jødene som en politisk nødvendighet.73

Betydningen av den mer diffuse, men langt mer utbredte, kulturelle antisemittismen i det norske samfunnet er mer utfordrende å avgjøre. Det er ikke vanskelig å finne kilder som indikerer at slike holdninger fantes under okkupasjonen, og at de bidro til å svekke solidariteten overfor de jødiske ofrene for de nazistiske forfølgelsene. I sine erindringer fra okkupasjonsårene slo journalisten Arne Skouen for eksempel fast at det oppstod en tone i flyktningenettverkene som.


røpet den latente antisemittismen som var alminnelig før krigen, merkbar som fleip. Nå var den virksom i tankeløsheten: det var bare et fåtall som nærte bekymring for jødenes situasjon i tiden før nazistene slo til.74



Forholdet mellom holdninger og atferd er komplekst. Andre faktorer enn ideologi – som institusjonell dynamikk, handlingsrom og ulike situasjonsbetingede forhold – spilte også inn på enkeltpersoners og gruppers handlinger. Det hersker likevel ikke noen tvil om at antisemittismen ikke bare var utbredt som en kulturell referanse i det norske samfunnet i tiden før den tyske invasjonen våren 1940. I dette perspektivet markerer 1945 også et tydelig skifte. Som vi skal se, ble nasjonalsosialismen i etterkrigstidens Norge ikke bare et symbol på ondskap, men også på NS-regimets landsforræderi. Dette bidro på avgjørende vis til å forme diskursen om antisemittismen i etterkrigstiden.
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