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FORORD

Det blir færre insekter.

Vi vet ikke helt hvorfor, og heller ikke hvor stort problemet er. Vi har nemlig ikke undersøkt hele verden, og i hvert fall ikke nøye nok.

Det er derfor mulig å være skeptisk til påstanden om at noe alvorlig er i ferd med å skje.

Om vi ikke har total oversikt, er det etter min mening ingen grunn til tvil: Alt vi vet med sikkerhet, viser at insektbestandene reduseres, til dels dramatisk, og stadig raskere. Der forskerne har undersøkt nøye, trenger du ikke «tro på» insektenes krise – du kan se den.

Vurdert ut fra det vi har av data, dør insektene ut åtte ganger fortere enn pattedyr og fugler, i ekstreme tilfeller reduseres bestandene med så mye som 2,5 prosent årlig.

Dette kan vi skrive i blodrøde bokstaver, eller vi kan beholde roen.

Jeg foretrekker det siste – fordi ro gjør oss bedre i stand til å håndtere en krise.

I denne boken skal jeg undersøke hvor stor denne krisen er. Konsekvensene kan være dramatiske: utryddelseskatastrofe, økologiske omveltninger og sult.

Men det finnes løsninger. De krever riktignok en del av oss.

Det at det finnes håp, gjør denne boken til en, tross alt, moderat optimistisk bok om en av de største truslene vi står overfor.


INNLEDNING

Denne boken er resultatet av et langt liv med insekter. Jeg har ikke vært profesjonell entomolog, altså insektforsker, men jeg er utdannet som en, og livet mitt har alltid spunnet rundt disse vakre små dyrene.

Blant mine eldste insektrelaterte minner, er et fra 1968. Vi bodde på Gardermoen, pappa var offiser, og en dag i august fortalte han at Sovjetunionen hadde invadert Tsjekkoslovakia. Er det vår tur neste gang? tenkte jeg. Jeg fikk panikk, kjente blodet forsvinne fra ansiktet. Mamma ba pappa holde kjeft. Han tidde.

For barnet Erik Tunstad fremsto det å havne bak jernteppet som en skjebne verre enn døden. All glede ville forsvinne; ingen frihet, ingen popmusikk, intet popkorn og intet Donald hver onsdag – særlig det siste hørtes grusomt ut.

Så jeg trøstet meg selv: Sola skinner vel selv i et kommunistisk diktatur? Og det er vel insekter der også? Dermed kan jeg fortsette å vandre i midtsommernatten på jakt etter tussmørkesvermere? Og jeg kan fremdeles ligge i enga og se gresstegen balansere opp et vaklende strå?

Ja, det kan jeg! Og jeg kan fortsatt drømme om at jeg en dag – én dag! – finner eikehjorten.

Jeg fant trøst, og slik har det fortsatt. Livet har ikke vært uten nedturer, og hver gang jeg har snublet, har insektene dukket opp igjen: Jeg har jo dem!

Den vakre eikehjorten skal få stå som selve symbolet. Denne store billen betød alt for meg da jeg var barn, og den er nokså viktig også nå som jeg begynner å kalle meg selv gammel.

—

Selve boken er bygget opp nokså enkelt. Jeg serverer en påstand og stiller noen spørsmål: Først, «Vi mister insektene!», og deretter «Hva er det vi mister?», og til sist «Skjer det?», «Hvorfor skjer det?», og «Hva kan vi gjøre med det?».

I kapittel 1, «Å elske et insekt», gir jeg et generelt riss av problemet, før jeg i kapittel 2, «Insektenes død», ser på vitenskapen bak. Hva vet vi, og hva vet vi ikke? Hvor dramatisk er situasjonen?

Deretter er det på tide å spørre: Nettopp hva er det vi mister? Derav tittelen på kapittel 3: «Hva er et insekt?»

For å forstå dette navet av en dyregruppe må vi også vite litt om deres forhistorie. I kapittel 4, «Insektenes historie», får du vite en god del mer enn litt – kanskje mer enn du egentlig synes du trenger, men likevel mye mindre enn det jeg gjerne hadde sett at du fikk.

I kapitlene derfra tråkker jeg ut i økologien og miljøvernet.

Kapittel 5, «Alt henger sammen med alt», gir en kort innføring i noen sentrale økologiske emner. Når de er på plass, presenterer jeg noen prinsipper som har føring for noe som likner økologi, men som ikke er det: miljøvern.

Kapittel 6, «Utryddet!», handler om betydningen av biologisk mangfold, og om hvordan vi kan vite hvilket mangfold vi har, eller ikke har. Hvordan kan vi telle dyr vi aldri har sett? Det kanskje viktigste spørsmålet er om vi er på vei inn i «Den sjette utryddelsen».

Derfra ville du naturlig kunnet fortsette med kapittel 8, «Hvorfor forsvinner insektene?» hvor jeg ser nærmere på nettopp hvorfor insektene forsvinner, hadde det ikke vært for at jeg før det undersøker vårt forhold til «Våre beste venner». I kapittel 7, altså.

Da, endelig, når vi vet hva insekter er, hva utryddelse betyr og hva vi risikerer dersom vi ikke tar tak i problemet, stiller jeg spørsmålet «Hvorfor?» (Kapittel 8) og deretter «Hva gjør vi nå, da?» (kapitlene 9 og 10).

Flere av kapitlene vil fremstå som en blanding av en romantisk komedie og en splatterfilm. Jeg liker slett ikke sistnevnte.

Boken som sådan er ikke en lærebok i entomologi, men snarere en bok for dem som vil ta vare på naturen uten å ha spesialkunnskaper – det vil si omtrent alle. Så jeg beveger meg i det enkle, og teksten burde være lett å lese.

Og forresten: Det er en del sluttnoter. Så er dere herved advart. En god del av dem er kildehenvisninger, og slike må være med, men en del av dem er også tekst som jeg av plasshensyn har lagt bakerst. Dette betyr ikke at denne «bakteksten» er uvesentlig, den kan snarere være både morsom og interessant, det er bare det at den er litt på siden av hovedfortellingen. Hvis du vil ha med deg dette, sett en Post-It-lapp der bak, så kan du raskt og enkelt bla frem og tilbake.

NOEN FORKLARINGER

Dette er en bok om insekter, biologi, økologi og evolusjon med innslag av systematikk og geologi, så det vil dukke opp et og annet ord som ikke er en del av dagligtalen. Jeg skal gi deg definisjoner og forklaringer på noen av disse nå, resten vil dukke opp utover i teksten, etter hvert som behovet melder seg.

Jeg starter med det aller mest påtrengende spørsmålet: Hva er et insekt?

Jo, det er små dyr som vitenskapen har plassert i en klasse i rekken leddyr.

Rekken leddyr er kjennetegnet med at de har et hardt, ytre skjelett.

De av leddyrene vi kaller insekter, kjenner du igjen ved at de har en tredelt kropp. De har seks bein og ofte to par vinger og bør ikke forveksles med for eksempel edderkopper, som har to ledd i kroppen og åtte bein, eller for den saks skyld tusenbein. Disse er også leddyr, men i andre klasser enn insektene.

ARTER, SLEKTER, KLASSER OG REKKER

Det er lett å bli forvirret, så her kommer en rask gjennomgang av disse ordene: Arter, slekter, ordener, klasser og rekker og slikt er mentale bokser vi bruker for å holde orden på livets mangfold. Ideelt sett skal de si noe om slektskap, om hvem som stammer fra hvem – hvem som er i nær slekt, og hvem som ikke er det.

Vi skiller mellom individer og større enheter. Du og jeg, for eksempel, er antagelig nordmenn, begge to. En litt videre definisjon er at vi også er europeere, men det kanskje mest karakteristiske ved oss er at vi er mennesker, Homo sapiens. Dette er arten vår, den laveste klare biologiske inndeling vi kan finne.

Vi kan betrakte arten som naturens myntenhet. En vanlig definisjon, vi kan kalle den for den biologiske artsdefinisjonen, er at arten er en samling individer som kan pare seg med hverandre og få befruktningsdyktig avkom. Individer fra to ulike arter kan ikke det.

Mens alle individer innenfor arten kan det. Alle nordmenn og -kvinner kan, i hvert fall i teorien, få barn med enhver annen nordperson av motsatt kjønn, og det samme gjelder for alle europeere. Og for alle mennesker, hvorenn de har sine røtter, men ikke lenger opp i systemet. Vi kan ikke få barn med aper.

Men vi kunne få barn med neandertalerne. Mer om det under.

Over arten finner vi slekten. Vår slekt er Homo, en boks vi deler med noen utdødde menneskearter/-typer, som neandertalerne, denisovanerne, Homo erectus, Homo antecessor, Homo floresiensis, Homo naledi og en god håndfull andre.

Det finnes imidlertid ingen aper i denne boksen. De befinner seg i en større boks, en som også rommer vår lille underavdeling Homo.

Allerede nå begynner bildet å bli uklart, for som jeg nettopp nevnte, har genetiske studier vist at vi Homo sapiens en gang i fortiden paret oss og fikk barn med det vitenskapen åpenbart regner som en annen art, neandertalerne: Homo neandertalensis.

Det vi kan lære av det, er vel at det er forskjell på en art og et artsnavn? For det var altså likevel ikke sånn at en art ikke kan blandes med andre?

Det er i hvert fall slik at en art kan forandre seg. Det var jo hele poenget med Darwins evolusjonsteori – det var ikke uten grunn han kalte boken si Artenes opprinnelse.

Når vi tar høyde for at naturen har en evolusjonshistorie bak seg, er det ikke alltid lett å vite om to mennesketyper, eller kanskje to typer sommerfugler, som har begynt å leve adskilt og se litt forskjellige ut, egentlig har rukket å utvikle seg til å bli to adskilte arter, eller om de bare er på vei til å bli det.

Da våre forfedre møtte neandertalerne for 50 000 år siden, hadde de vært adskilt i flere hundre tusen år. Men dette var tydeligvis ikke lenge nok – de fikk barn. Oss.

Dermed var vi ifølge den biologiske artsdefinisjonen jeg fortalte om over, fremdeles samme art. Likevel valgte vitenskapen å gi oss ulike navn.

Det du sikkert forstår, er at både arten og høyere systematiske enheter på ett nivå representerer noe virkelig, noe som har skjedd i livets historie. På et annet nivå representerer de noe vi velger å mene. Skillene er ikke absolutte, det er i stor grad et spørsmål om smak om vi plasserer to arter i samme underorden, overfamilie, slekt og så videre – vi vet for lite om detaljene.1

Over arten kommer slekten, og over den igjen finner vi familien, deretter ordenen, klassen, rekken og riket – som i vårt tilfelle er dyreriket, mens det for potteplanta di er planteriket.

Dette er noe du kan ha i bakhodet når vi senere skal snakke om både evolusjon og betydningen av biologisk mangfold.

TID

Du må altså lære deg et par nye ord for å kunne følge med videre. Noe annet du bør forberede deg på, er å få et begrep om tid – og særlig om lange tidsspenn.

Vi antar at universet er oppunder 15 milliarder år gammelt, at sola er omtrent 4,6 milliarder år gammel og jorda nesten det samme, hvilket vil si cirka 4,5 milliarder år gammel. De aller første spor av liv er fossiler vi finner i steiner som kanskje er mer enn fire milliarder år gamle.

Du vet også hvor gammel du selv er, og er du gammel nok, begynner du å tenke på et menneskeliv som nokså lang tid. Tenk deg et par tre tiår tilbake. Mye var annerledes, og du begynner å undres over hvor fjerne 2000-åra har blitt. Tenk deg så 100 år tilbake, og du er plutselig i en annen verden.

Og slik kan vi drive på, strekke oss gradvis bakover. Det er i disse dager 165 år siden Darwin ga ut Artenes opprinnelse, 335 år siden Newton publiserte Principa, og 505 år siden Leonardo da Vinci døde, med Mona Lisa fremdeles stående i atelieret. Snart er det enda mer, og for meg står dette som «fjern fortid». Men tenk da på Jesu fødsel, Romerriket, Egypts pyramider – det er gammelt, det!

Men sett i forhold til jordas alder levde Nefertiti og Akhnaton for mindre enn ett sekund siden.

Tenker du deg tid som fysisk avstand, kan du gripe Jesu fødsel som en kaffekopp, mens insektenes fødsel ligger 100 mil unna.

Det er langt å gå dit, og for å gjøre reisen kognitivt håndterlig, har vi delt opp de enorme tidsstrekkene i mindre deler. Disse delene er av ulik lengde, så du forstår at fortiden ikke bare er delt opp på måfå – det er en grunn til at perioden «devon» er sånn cirka 57 millioner år lang, mens «ordovicium» er omtrent 45 millioner. Denne grunnen er at forholdene på jorda var relativt stabile innenfor rammene av en periode, og en periode kan også være karakterisert av spesielle trekk ved livet. Dinosaurer var for eksempel noe som levde fra et stykke ut i trias, gjennom jura til slutten av kritt, da de fikk en meteoritt i hodet og jorda forandret ansikt i en av de største katastrofene den har sett.

Vi forstår dermed også at det av og til ligger mer eller mindre dramatiske brudd mellom periodene. Noen ble avsluttet omtrent som krittiden, andre gled nesten friksjonsfritt videre til noe litt annerledes.

SYNDERE?

Og så, før jeg setter i gang med å utrede truslene mot insektene, blir jeg nødt til å svare på et gnagende spørsmål: Er ikke du, Tunstad, og alle dine biologvenner også et problem for insektene?

Jeg forstår deg hvis du tenker det. Jeg har brukt store deler av livet på å drepe de dyrene jeg påstår at jeg elsker – nokså hyklersk, ikke sant?

Jeg skal ikke hevde at jeg ikke har tenkt tanken selv, nesten hver gang jeg har trykket en nål gjennom dekkvingen på en død bille, og deretter plassert den i en glasskasse sammen med noen hundre andre individer av samme slekt.

Tanken forstyrret meg faktisk såpass at jeg sluttet å drepe insekter en gang tidlig i tenårene. Jeg fortsatte å lete etter dem, beundre dem og etter fattig evne fotografere dem. Men de dyrene jeg fant, overlevde.

Noen år senere havnet jeg imidlertid som hovedfagsstudent i entomologi på Blindern, Universitetet i Oslo. Jeg studerte insektenes økosystemer – og befant meg plutselig i et dilemma. Du kan ikke studere insekter på vitenskapelig vis uten å drepe dem i store mengder, artsbestemme dem, telle dem – og sette opp kurver og diagrammer over populasjonenes vekst og fall.

Hvis entomologene ikke gjør det slik, hvordan skal vi da vite om en art er forsvunnet, eller en ny er kommet til? Hvordan skal vi da vite om vi står foran en katastrofe?

Og hvordan skulle vi fått rekruttert folk til å finne ut slike ting hvis ikke de hadde fått vekket sin lidenskap, den lidenskapen som har ridd dem siden de var småtasser med håv et eller annet gudsforlatt sted på Vestlandet, i Vestfold eller på Gardermoen?

Det er viktig at folk samler insekter. Men kanskje ikke akkurat de artene vi vet er truet.

Alle entomologer jeg kjenner, er bevisst på dette.


KAPITTEL 1
Å elske et insekt
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Jeg åpner med en pinlig bekjennelse: Jeg drømmer om biller.

Jeg er på Borneo, står i jungelen, lyset flommer ned fra løvverket langt der oppe. Svære biller kravler oppover kroppen min. Jeg griper en trebukk fra høyre skulder, holder den mellom fingrene, kjenner teksturen i det ytre skjelettet. Det er hardt, men også bøyelig, med pigger og riller. Den er god å ta på. Jeg holder den opp mot lyset, beundrer de perfekte linjene, det intrikate mønsteret på dekkvingene, refleksen i fasettøynene, bevegelsen i antennene, beina som kaver, de klemmer fingrene mine og gjør den vanskelig å holde. Den er femten centimeter lang.

Det er omtrent nå jeg våkner og tenker: «For en herlig drøm!»

Tilbake på 1960-tallet drømte jeg om store biller også når jeg var våken. Jeg hadde sett bilder av gigantiske regnskogarter, og tenkte at det må da finnes noe liknende her hos oss? Jeg ble med tiden smertelig oppmerksom på at Gardermoen ligger et stykke unna Gambia, men heldigvis hadde jeg håpet om å se den sagnomsuste eikehjorten. Dette er billen med de enorme kjevene, den som med en lengde på opptil ti centimeter er Europas største. Etter min mening var den også verdens vakreste.

Problemet var at jeg aldri så den. Hvilket muligens kunne være fordi den ikke finnes i Norge. Den fantes derimot i Sverige, og jeg klamret meg til håpet. Eikehjorten er stor, men Norge er større. Så kunne den ikke gjemme seg i et eller annet skogholt? For eksempel på Gardermoen, som jo ikke er så langt fra Arvika og svenskegrensen?

Og kunne ikke jeg bli den første som fant den?

Jeg trålet eng og mark, skog og vann, dag og natt, år etter år. Jeg samlet og studerte alt jeg kunne finne, i time etter time etter time på solrike, varme sommerdager og lyse, lune netter. Hva er det som kravler der borte? Og hva er det der oppe i luften? Det kunne være store biller, vakre sommerfugler, kamelhalsfluer, skorpionfluer, fargerike breiteger, eller kanskje til og med en glinsende blågrønn øyenstikker … men ingen eikehjort.

Insektsamleren Erik var utstyrt med en håv laget av en skistav i bambus, en meter nokså tykk ståltråd og halvannen meter lett, gjennomsiktig gardinstoff, donert av mamma. Hun sydde stoffet i en lang, smal pose, og sørget til og med for at den kunne tres på ståltråden. Denne hadde jeg bøyd i en ikke helt perfekt sirkel og bundet fast i trinse-enden.

Ståltråden ble enda mer bøyd etter noen runder i buskaset, hvor kvister og torner verken gjorde meg eller gardinstoffet noen tjenester. Posen ble derfor lappet med sort og rød tjæretape. Resultatet ble et langt fra finstilt våpen.

Jeg hadde riktignok lest meg til at det beste var å angripe sommerfugler i flukt med et raskt slag fra siden, for deretter å vri håven rundt slik at dyret var fanget nederst i posen. Men det var og ble vanskelig. Det var lettere når de satt på blomstene, men disse befant seg jo uheldig nær kvister og torner.

Øyenstikkerne var en enda større utfordring. Disse flygende juvelene var noe av det som fascinerte meg mest. Men de var tilsvarende uoppnåelige. De var lynraske, skiftet kurs, kastet seg rundt fortere enn jeg kunne justere mine bevegelser.

Så det ble stort sett til at jeg gjorde mine oppdagelser med fingrene, under steiner, på blomster, eller på skadde trær. Et bjørketre i oppkjørselen til naboen hadde fått seg en brist etter vinterstormene, og da våren kom, piplet det ut gjæret sevje, en festbankett for sommerfugler.

Hit kom de flygende, sørgekåper, tistelsommerfugler og til og med tussmørkesvermere – en annen av mine mange forelskelser. Utseendemessig kan de konkurrere med øyenstikkerne, selv om de er harmløse vegetarianere, mens øyenstikkerne er fryktede rovdyr. Men i størrelse og farger, ja. Og faktisk også i fart og bevegelighet. Du kan se dem på forsommeren, sent på kvelden og tidlig om morgenen, altså i tussmørket. De flyr lynraskt fra blomst til blomst, som kolibrier, med en nesten uhørlig summing.

Du kan lete etter dem på syrin, hegg og andre duftende vårblomster. De største norske artene kan ha et vingespenn på nesten 15 centimeter, og de spisse vingene får dem til å likne jagerfly. Det var tussmørkesvermerne som fikk meg til å tilbringe netter utendørs.

Det hjalp ikke mye på rykte og status å bli observert i buskaset klokken tolv om natten, og særlig ikke viftende med en sommerfuglhåv. Men hvem brydde seg? Vel, skal jeg være ærlig: jeg.

Men jeg fortsatte likevel, samlet og observerte, konsulterte det lille jeg hadde av bestemmelseslitteratur, og skapte meg langsomt oversikt over fagfeltet entomologi, læren om insekter.

Det var løgn og selvbedrag. Jeg har ikke oversikt i dag engang, ingen har det. Det var først da jeg ti, femten år senere havnet på biologistudiet på Universitetet i Oslo, at jeg så smått begynte å få et grep om mer enn de vanligste artene – og ikke minst: insektenes økologi. Hvilket igjen åpnet dører jeg som barn ikke engang visste eksisterte.

Det finnes knapt grenser i insektenes verden: De kan være selvmordsbombere, soldater, slavedrivere, konger og dronninger, de kan være bønder, jegere, sankere, tyver, svindlere og barnemordere, de kan leve i samfunn som strekker seg over verdenshav og kontinenter, de kan trekke over havet, formørke sola når de passerer. De kan alt.

Insektenes verden er et overflødighetshorn av naturens kreativitet. Det finnes millioner på millioner av ennå ikke oppdagete arter. Elsker du insekter, har du noe å gjøre resten av livet.

«BIEDØDEN»

I vår lille familie gikk min morfar gikk under navnet Detta. På Kaldnes Mek. Verksted gikk han helst under kallenavnet Danske-Madsen. Han var ikke bare båtbygger, men også birøkter, og sammen med mormor bodde de i en 1960-tallshage formet av annen verdenskrig på Nøtterøy i Vestfold. Den ett mål store tomta rommet epler, pærer, kirsebær, rips, solbær, bringebær, stikkelsbær. Øverst i hagen sto skuret som under krigen hadde rommet griser og kaniner. Hvor mine besteforeldre dyrket tobakken, er jeg ikke sikker på.

Hvor biene var, var det imidlertid ingen tvil om, det var de som eide hagen. Fra soloppgang til solnedgang slet tusenvis av blide små arbeidere seg til døde for sin dronnings skyld.

Og for vår. Detta iførte seg en heldekkende overall og en hatt med nett, løftet lokket av kuben og hentet ut trerammene med de sekskantede larvecellene: Bier kravlet overalt, og cellene bulet av honning – opplagsnæringen de hadde samlet for vinteren. Detta stjal maten deres, og det likte de ikke.

De godslige arbeiderne ble nå forvandlet til blodtørstige krigere og angrep ham fra alle kanter, men han brydde seg ikke. Han gadd ikke engang ta på seg hansker. Det hendte han fjernet bier som stakk, det hendte til og med at han forsøkte å plukke ut brodden, men ellers var han så rolig som man forventer av en gammel danske. Og etterpå satte han seg i gresset mellom kuber og krigere, tok av seg hatten og tente en av sine hjemmerullede.

Inne på kjøkkenet brukte Detta og mormor en stålkam for å kutte lokket av de forseglede vokscellene, før de plasserte rammen i honningslyngen. Et trykk på knappen og sentrifugen dro seg langsomt i gang, før farten steg til rasende, og snart rant det honning ut av tappekranen nederst.

Jeg var godt kjent med bier og hadde vært med for å hente en og annen sverm på vidvanke. Det tok imidlertid noen års studier av entomologi før jeg forsto at disse svermene er bikubens måte å formere seg på. Men jeg var altså vant til at bier kunne forsvinne.

Deretter gikk det 40 år, og plutselig var «biedøden» over alle avisenes forsider. Vi entomologer hadde på den tiden visst om problemet lenge – selv om det ikke primært hadde handlet om bier. Helt siden 1970-tallet hadde vi kjent til at enkelte insekter slet. Nede fra kontinentet kom varslene om at selv den røde skogsmauren hadde problemer – og eikehjorten hadde det heller ikke så greit, kunne vi lese. Men det var biene som vekket resten av samfunnet; CCD, Colony Collapse Disorder, ble i 2006 plutselig den store greia. Biene forsvant. Og jeg kom til å tenke på svermene Detta, broren min, Arve, og jeg en gang i tiden hentet ned fra tretoppene.

I begynnelsen trakk jeg derfor litt på skuldrene, før jeg innså at CCD var noe mer enn sverming: Hele biekolonier ble borte og lot dronningen bli igjen alene. Ved sverming er det annerledes. Det er da som regel bare en av de nye dronningene og noen arbeidere som stikker, mens resten av kolonien blir igjen. Så CCD lød mer alvorlig.

Snart kom også opplysningen om at Albert Einstein hadde sagt at om biene skulle dø ut, ville menneskene ikke ha mer enn fire år igjen å leve. Plutselig var «alle» redde for at biene skulle dø.

Nå kan man spørre seg om hvilken autoritet fysikeren Einstein egentlig hadde innen entomologi. Jeg visste ikke engang at han var interessert. Og det visste han antagelig ikke selv heller, for dette var falske nyheter. Historien om Einstein hadde sitt opphav blant sinte franske birøktere som forsøkte å påvirke EUs landbrukspolitikk.

Likevel gikk til og med Norges regjering på limpinnen, og «Einstein-sitatet» prydet i 2010 forsiden på Miljøverndepartementets brosjyre om hvor viktig det er å ta vare på naturens mangfold.2

Den slags virket som en rød klut på meg, som siden guttedagene ikke bare var blitt entomolog og senere journalist, men også hadde grunnlagt Skepsis, en organisasjon som befatter seg med kritisk tenkning.3

Dette kan ha vært en annen grunn til at det tok meg tid å forstå alvoret: For det var alvorlig. Det døde mange bier på 00-tallet. Dette var på ett vis ikke så mye å bry seg om. Honningbier er et landbruksprodukt og kan lett erstattes. Faktisk steg antallet bikuber i løpet av CCD-årene.

Men kunne biedøden være et tegn på at entomologenes frykt var berettiget? Kanskje biedøden rammet mer enn bier?

—

Og det gjorde den, selvfølgelig. Vi snakker om en trussel mot nesten hele livet, mot det biologiske mangfoldet.

Premisset for denne boken er at det største problemet naturen står overfor, er tap av nettopp biologisk mangfold.

Vi kan snakke om overbefolkning, forurensning, klimaendringer, menneskets rovdrift – frykten som ligger i bunnen er ikke egentlig at klimaet skal endre seg, eller at skogen skal hugges, frykten er hva dette vil gjøre med livet på jorda – og hvordan endringene vil påvirke det biologiske mangfoldet. Dette er det eneste som egentlig betyr noe – verken vi eller resten av naturen kan eksistere uten nok biologisk mangfold.

Dette skal jeg forklare nærmere senere (i kapittel 6). Jeg ville bare presisere premisset allerede nå, i tilfelle noen lurer på hvorfor jeg er bekymret for om det blir færre fluer. Det vil si, færre fluer er det ingen som frykter, de øker snarere i antall, det er hele gruppen insekter jeg snakker om. Uansett, hvis noen undres over at jeg anser tap av insekter som farlig, så er det fordi de utgjør hoveddelen av klodens biologiske mangfold, og følgelig er et nav som holder resten av naturen på plass.

Forsvinner insektene, forsvinner nesten hele livet.

Dermed er det grunn til å være på vakt. For første gang på 250 millioner år ser nå insektene ut til å gå på en smell, og vi risikerer en fremtid uten tussmørkesvermere og gressteger – og eikehjort.

Et annet premiss for denne boken er at det ikke trenger å gå den veien.

ET MORALSK DILEMMA

De siste tjue årene har vi sett at antallet individer faller raskt innen flere insektgrupper og på flere steder.

Men tallenes tale er ikke klar. De fleste undersøkelser viser til dels store fall, mens det enkelte andre steder er registrert økning. Akkurat hva dette betyr, vet vi ikke, og når vi legger til at verden som helhet er dårlig undersøkt, forstår vi dem som etterlyser mer forskning.

Vi har rett og slett ikke de dataene vi trenger. Vi kan ikke si noe med full sikkerhet.

På den annen side, vi har en skummel trend, og vi vet at vi ikke kan være ett hundre prosent sikre på noe som helst. Så vi tar risikoen med i beregningen.

Jeg er for eksempel ikke helt sikker på at jeg får lungekreft hvis jeg røyker, men jeg lar være for sikkerhets skyld. Vi er ikke helt sikre på hvor farlig CO2 er for fremtidens samfunn, men vi prøver likevel å begrense utslippene. Og vi stoler på tyngdekraften – selv om vi ikke kan være helt sikre på at den alltid virker. Det finnes en ufattelig liten sjanse for at den kan finne på å spille oss et puss, men vi må sannsynligvis leve adskillig lenger enn universet har eksistert, for å oppleve det. Så vi kan kanskje si at vi er sikre?

Sikkerhet er et usikkert begrep.

Jeg er sikker på at jeg liker den beste musikken – men akkurat hva som er best, varierer fra dag til dag. Jeg er sikker på at jeg elsker sushi – helt til jeg ikke orker tanken på det. Jeg er også sikker på at bikkja mi er verdens beste hund, og at kjæresten min er verdens vakreste kvinne. Sikkerheten i den siste antagelsen begynner riktignok å nærme seg den om tyngdekraften, men du forstår hvor jeg vil.

Det er på samme vis ikke helt sikkert, men likevel veldig stor sannsynlighet for at insektene står overfor en alvorlig knekk. Er vi da villige til å ta sjansen på ikke å reagere?

Selv om vi ikke har forsket nok, finnes det mange tall. Jeg presenterer dem i neste kapittel. Helhetsinntrykket er ikke bra, så på tross av muligheter for tvil, tør jeg ikke satse på at insektdøden er en overdrivelse. Én grunn er at konsekvensene av å ignorere faretegnene, dersom de er riktige, vil være katastrofale. Dermed er det rasjonelt å reagere.

I motsetning til mye annet er det ingen heksekunst å telle insekter, og det er heller ikke allverdens rom for tolkning. Enten er en bestand stabil, eller så forandrer den seg. Når så mange observasjoner peker i én retning, og den retningen er nedover, da er det ikke nok å «følge situasjonen nøye».

Det er alltid lurt å være føre var. Det er alltid lurt å ta fare på alvor og forberede et mottrekk. Men, og dette er også viktig, mottrekkene må ikke ødelegge mer enn de hjelper. Et eksempel er klimaprofitørenes naturødeleggelser, muliggjort av politikernes hodeløse klima-panikk.

Et gjennomgangstema i denne boken er at det oppe i all vår føre var er viktig ikke å glemme menneskene.

Mange argumenterer for eksempel for at vi skal gjøre både det ene og det andre – fase ut olje, legge ned industri – «av hensyn til kommende generasjoner». Betyr det at vi kan ignorere de som er i live i dag?

En milliard mennesker lever i dypeste nød og fattigdom, tre milliarder lever ørlite over de fattigstes nivå, og ytterligere to milliarder lever enda litt bedre, men ikke på en måte en nordmann ville drømme om å akseptere. Vi nordmenn befinner oss helt øverst, og det blir feil å si at alle folk har det godt nok.4 Vi må føre en politikk som sikrer at vi fortsatt kan utrydde fattigdom – også blant dem som er i live i dag.

Og heller ikke alle «rike» nordmenn er egentlig det.

I den siste tiden har strømprisene steget dramatisk som resultat av en styrt energipolitikk drevet frem av en entitet kalt «det grønne skiftet» – jeg ser henne for meg som en superheltinne i grønn trikot. Hennes oppgave er visst å ta vare på folk i fremtiden. Hvor mange som i nåtiden vil dø av dette ene grepet med strømprisene, er det ingen som vet – men de må telles i titusener. Resultatet av høye priser er at folk senker innetemperaturen (jeg gjør det selv og har så langt frosset meg gjennom to vintre), og det er nødvendigvis de syke, gamle og fattige som vil skru den ned mest. Dette fører til en langt høyere overdødelighet enn den vi for eksempel ser når Europa er rammet av hetebølger. Dette vet forskerne, og politikerne også. Men har de brydd seg om å fortelle deg dette?5

Det koster menneskeliv å «redde klimaet», og entusiastene er spandable … på andres vegne.

Spørsmålet er hva det vil koste å redde insektene.

Med dette lystelige dilemmaet i bakhodet skal vi nå på en biltur ut i apokalypsen.

EN BILTUR TIL FORTIDEN

Jylland. Den smale veien har nettopp krysset enda en å og bølger videre gjennom løvskog, åker og eng. Kyr og hester på beite. En million blomster i veikanten. Sola skinner. Drømmesommer.

Kanskje særlig siden det ikke finnes mygg?

Og ikke så mye annet, heller. Jeg har kjørt på kryss og tvers i en time, sugd til meg synet av det vakre bondelandet, men knapt sett en sommerfugl, millioner av blomster til tross. For en halvtime siden krasjet det noe i frontruta. Var det en humle?

I gamle dager, sies det, måtte vi regelmessig stanse bilen og vaske dem bort. Jeg trengte ikke det da jeg ankom Lønstrup.

Et sjarmerende, lite sted, for øvrig, og fra restauranten ser jeg utover bølgene fra Nordsjøen. Gammel sjø, restene av nattens storm.

Men hvor er det blitt av insektene? Det var neppe stormen som tok dem.

– I begynnelsen måtte jeg vaske av opptil 30 ulike insekter hver gang jeg var ute og kjørte, forteller mannen jeg har avtalt å møte. – Nå for tiden er det ikke uvanlig at det ikke er noen der i det hele tatt.

—

Det viktige tidsskriftet Science kalte en gang Anders Pape Møller en av verdens fremste evolusjonsbiologer. Han var egentlig ornitolog og mest opptatt av låvesvaler. For flere tiår siden la han merke til at det ble færre av dem. Hvorfor? Han visste at et par med unger trenger en million insekter i løpet av sommeren. Forsvant svalene fordi ungene sultet i hjel?

Han begynte å følge med på insektene også, og merket seg altså at det nesten ikke er insekter på bilenes frontrute lenger. Nok en gang spurte han hvorfor?

Kan det være at dagens biler ikke dreper bier, men at biller som tidligere ble knust mot en vertikal mur av glass og krom, i dag viftes elegant over Teslaens tak?

Kan det derfor være at vi ikke egentlig har noe problem, og at insektenes tilsynelatende død bare er et tegn på ny design? Forklaringen høres ikke ut til å være helt på jordet, og mange har falt for den.

Møller falt ikke, og leide seg i stedet en Ford Anglia, 1967-modell.

I 1997 fikk den hovedrollen i et forsøk som fremdeles pågår: Hver sommer kjører han faste ruter langs de samme idylliske landeveiene som brakte meg hit.

Hvis insektdød er en illusjon forårsaket av bildesign, burde hans Anglia knuse insekter som om vi fremdeles levde i «The summer of love».

Det gjorde vi dessverre ikke.

Det ble mye kjøring, veldig mye telling og en god del tenking.

Han gjennomførte til sammen 1375 turer. Etter hver runde talte han døde insekter. 32 år senere publiserte han artikkelen som viste at insektbestandene langs hans landeveier, på Jylland, ett sted i verden, hadde sunket med opptil 97 prosent.6

Det er vel det vi kaller «å forsvinne»?

Men hvorfor?

– Pesticider og gjødsel, svarer Anders Pape Møller.

Insektdød er bare i begrenset grad et klimaproblem. Det er giften fra landbruket som dreper. Men ikke bare den: Vi ødelegger naturen fysisk. Vi tilrettelegger verden etter egne behov – hugger skog, anlegger vei, bygger hus og hytter, for ikke å snakke om vindmøller. Vi lyser opp natten og utrydder nattsommerfuglene. Vi forurenser elvene …

… og vi trenger mat. Mye mat. Så åkrene blir større, og mer og mer strømlinjeformet, lettere å drive med landbruksmaskiner på størrelse med hus.

Den idylliske danske landsbygda er en siste rest av det gamle europeiske landskapet. Det våre foreldre og besteforeldre levde i. Det som hadde plass til insekter.

Men selv ikke her klarer de seg, når resten av verden blir et stadig vanskeligere sted å leve. Det er et velkjent økologisk prinsipp at naturen blør arter når vi eter oss for tett innpå den (se kapittel 5), og selv det danske landskapet rammes. Det er en skummel erkjennelse, også for oss nordmenn.

Ellers i Europa er det gamle, varierte landskapet i stor grad erstattet med milevide, ensformige kornåkre – som i virkeligheten er økologiske ørkener. Få insekter overlever der ute. Bekker, hekker, kantvegetasjon og skogholt er fjernet for at maskinene skal komme frem.

På toppen av det hele: pesticidene. De siste tiårene er DDT blitt erstattet med noe veldig mye farligere – neonikotinoidene. De dreper alle, absolutt alle insekter som kommer i nærheten.

Giften havner i jorda, og i bekker og elver – og dreper for fote, der også.

—

Mange snakker om katastrofe, andre ber oss puste rolig. Vi kan ikke være sikre. Ja, mange av undersøkelsene som er gjort, har vist at insektene sliter – men ikke alle, og vi har slett ikke undersøkt overalt – særlig ikke i tropisk regnskog.

Og dermed er vi tilbake til sikkerheten. Vi må passe oss for å trekke slutninger fra enkeltundersøkelser. Anders Pape Møllers arbeid er en enkeltundersøkelse, i den forstand at all hans forskning er foretatt av ham, på samme sted og med samme metoder. Men han har gjort tilsvarende undersøkelser andre steder, og med liknende resultat. Og han er heller ikke den eneste som har talt døde insekter på gamle biler. Et tilsvarende prosjekt utført i Kent syd for London fant at antallet døde sommerfugler på britiske bilskilt falt med femti prosent på 15 år.7 Dette er forferdelig mye, men samtidig mye mindre enn det Møller fant. Omtrent samme type undersøkelse gir altså ulike resultater, og vi må huske at Kent ikke er Jylland, og 1997 ikke er 2005 – tallene er ofte ikke sammenliknbare over tid og avstand.

Dette igjen gir nok en gang grunnlag for tvil. Snakker vi om en generell nedgang, eller bare lokale? Ser vi noen insektgrupper minke, mens andre vokser? Og ser vi naturlige svingninger, eller økologisk kollaps?

Så hva kan vi egentlig si? Pust med magan?

– Det er vanskelig, når 97 prosent av insektene er borte her på Jylland, svarer Anders Pape Møller.

– Og det skjer fortere. Jeg mistenkte nedgang før jeg startet i 1997, men det tok ikke av før i 2010, det var da det dramatiske fallet begynte.

Jeg for min del oppfordrer deg likevel til å bruke «magan». Jylland er bare ett sted, og Møller er bare én mann. Tallene varierer. Likevel bør tall som Møllers få oss til å stanse opp, tenke, og aller helst handle.

Sist gang insektene var i trøbbel, var under den såkalte permtrias-overgangen, den største katastrofen i livets historie, den som for 250 millioner år siden utryddet nesten alt liv. Dette var ikke katastrofen som drepte dinosaurene, den fant sted for 65 millioner år siden. Dette var katastrofen som åpnet veien for dem, utryddet nesten alt, og til og med klarte å gi insektene en ørefik.

Det skal nemlig kraftig lut til for å skade dem. Globale utryddelseskatastrofer har kommet og gått, insektene har bestått. Det er det som gjør det så skummelt. Insektene er nå i trøbbel for første gang på 250 millioner år. Det som skjer, må følgelig være nokså kraftig kost. Noe liknende har ikke skjedd siden den gang livet nesten døde ut.

—

På ett vis kommer det ikke som et sjokk, tegnene har vært synlige lenge, til og med her i Norge – hvor vi skulle tro truslene var mindre enn i mer sentrale strøk. Som journalist skrev jeg min første artikkel om insektdød allerede i 1988.8

Ingen har sett sommerfuglen lakrismjeltblåvinge i Norge siden 2013, glatt-tordivelen er kun observert tre ganger siden 1980-tallet, og taigabukken har vært borte i mer enn 100 år. Den internasjonale naturvernorganisasjonen IUCN (The International Union for the Conservation of Nature, de med rødlista) vurderer i dag nesten 1200 norske insektarter som truet.

Artsdatabankens foreløpig nyeste oppsummering (2021) kan videre fortelle at veldig mange av disse er biller. Blant de 3463 billene som er registrert i Norge, er 826 (24 prosent) nå å regne som truede.9 Minst 61 av dem er ikke sett her i landet de siste 200 årene.

Jeg må nok en gang berolige, og legge til at selv om disse insektene ikke er sett her, lever de videre andre steder. Men utviklingen er like fullt et signal om at det skjer noe som enten reduserer eller flytter på bestandene. Det kan være «naturlig» eller «unaturlig».

Noe som ikke bør berolige oss, er at vi har for lite kunnskap om norske insekter. Vi har noen få tall fra fortiden, men ingen har så langt satt dem sammen på en måte som gjør oss i stand til å registrere endringer over tid. Selv deltok jeg på 1970- og 1980-tallet i et prosjekt som registrerte insekter i Oslo-området, uten at disse resultatene er tilgjengelige i dag.

Dermed er det også vanskelig å si noe om dagens situasjon, utover at det virker som om det blir færre insekter. Flere har sett behovet, og konservator Alf Tore Mjøs ved Museum Stavanger startet i 2019 et prosjekt hvis mål er å etablere en baseline for insekter i hans hjemfylke Rogaland. Han vil altså finne ut hva som finnes, og i hvilke mengder – slik at fremtidens entomologer har noe å sammenlikne med.

Et liknende prosjekt ble satt i gang av Norsk institutt for naturforskning (NINA) i 2009.

De er sent ute, men norske entomologer har i det minste begynt å skaffe seg data.

Britene har derimot drevet på lenge. De er glade i sine sommerfugler og har med bekymring fulgt deres nedgang helt siden 1976. UKBMS, The United Kingdom Butterfly Monitoring Scheme, er det insektovervåkings-programmet i verden som har pågått lengst. Siden midt på 1970-tallet har frivillige entusiaster foretatt systematiske registreringer av arter og antall, på kryss og tvers over den britiske landsbygda.10

Entomologen Dave Goulson skriver i en av sine bøker at de fleste nyhetene derfra har vært dårlige,11 men i rapporten fra 2019 er tonen nokså positiv.12 «Sommerfuglene kom sterkt tilbake i 2019», skriver de. For 58 av 59 undersøkte arter var 2019 det åttende beste året i løpet av undersøkelsens 44 år, og for mer enn halvparten av artene var det det beste året siden 1997.

UKBMS forklarer dette med at været var spesielt insektvennlig i 2019; våren var varmere, fuktigere og samtidig mer solfylt enn vanlig, mens sommeren var varm og våt.

Dette er som skillet mellom vær og klima. En kjølig sommer er ikke en klimaendring, og det er ikke en varm vinter heller. Det er forskjell på korte svingninger og langvarige trender, noe jeg ser tydelig når jeg sitter og avslutter denne boken somrene 2022 og 2023. Det har aldri vært færre insekter enn nå, skriver de på Facebook, enkelte savner myggen.

Men dette er høyst sannsynlig bare en dipp, en tilfeldig nedgang som vi snart vil glemme. Det samme kan vi nok si om det britiske sommerfuglåret 2019. Ting endrer seg raskt, og insektene er flinke til å tilpasse seg, blant annet fordi de lever korte liv. De kan derfor respondere raskt, de kan være borte og komme tilbake. Det er de lange trendene som er interessante.

Goulson skriver at den mer langsiktige utviklingen for sommerfugler har vært fallende siden annen verdenskrig, og som Møller, setter han den i sammenheng med de endringene i landbruket vi allerede har vært inne på.

Men kan det være andre forklaringer også?

Vi hørte nettopp om bilenes frontrute. Er de et symptom på at vi får færre insekter, eller er de også en årsak? Canadiske undersøkelser har vist at det er færre insekter å finne langs tungt trafikkerte veier.13 Så noe må da trafikk bety?

Vi vet i så fall ikke hvor mange insekter som drepes av biler. Tyske forskere har imidlertid regnet ut at tyske vindturbiner dreper rundt 1200 tonn insekter hvert år.14

Vi har også veldig mange andre mulige årsaker til insektenes tilbakegang, som lysforurensning, invaderende arter og klima. Det er ingen mangel på hypoteser, og vi kan like godt lære oss det med en gang: I biologien er det som regel flere svar på ett spørsmål.

Omtrent alle økologiske endringer skyldes sammenfall av flere omstendigheter. Vi gjør veldig mange ting som til sammen holder på å utrydde våre små, seksbeinte venner.

HVA SKJER HVIS INSEKTENE FORSVINNER?

Insektene har overlevd hverdag og katastrofe siden de oppsto for 400 millioner år siden. Mens andre dyregrupper har gått til grunne, blitt drept av meteoritter og istider, har insektene børstet katastrofene av seg som flass på jakka. De har alltid klart seg, takket være sitt enkle, men geniale design i kombinasjon med sin korte livssyklus. Disse til sammen gjør dem svært tilpasningsdyktige. Og selv om de kan gå på en smell, har de alltid kommet tilbake.

Insektene har dermed fremstått som udødelige, uutryddelige – og ingen har følt behov for å bekymre seg.

Eller giddet? Hvorfor bry seg om et insekt?

Men la oss bekymre oss litt. Hva om du våkner en nydelig sommermorgen, og alt er stille?

Du vil antagelig ikke banne over mangelen på en flue på vei opp i nesa di, eller fraværet av fjorten myggstikk på venstre legg. Ei heller vil du grine fordi det ikke er veps i syltetøyet. Men deretter?

Den velsignede stillheten blir brått brutt av spetakkel fra buskaset. Fuglungene skriker, og foreldrene er på desperat jakt etter mat.

Det gjelder ikke bare Møllers låvesvaler; kanskje så mye som halvparten av fuglene lever av insekter. Så hva skal de servere ungene til frokost?

Støyen stilner når ungene er døde. Foreldrene går snart samme vei. Forsvinner insektene, dør fuglene.

Og faller til jorda. Hvor de blir liggende, sammen med alt annet som har dødd. Normalt ville armeer av biller og maur og gudvethva straks begynne å rydde opp. Grave ned lik, spise dem opp, legge egg i dem. Men ikke nå. I hvert fall ikke i samme grad, så verden vil fylles med dritt – ofte bokstavelig talt. Epidemier vil spre seg.

Med tiden vil du også merke matmangelen. Ikke slik at du sulter i hjel. Så lenge vi har hvete, mais og ris, vil i hvert fall de rikeste av oss overleve. Disse viktige matplantene blir nemlig bestøvet av vinden og er ikke avhengige av insekter. Så vi vil ha tilgang på mat, selv om kostholdet med tiden kanskje kan bli litt ensformig.

Den tredjedelen av matplantene som er avhengig av å pollineres av dyr, vil nemlig forsvinne: epler og pærer, jordbær, meloner og brokkoli, og mye mer. Og ikke bare frukt og grønnsaker: Etter hvert blir honning, sjokolade og kaffe enda mer kostbare luksusvarer enn de allerede er, og det samme gjelder for tusen andre små og store nytelser.

Med tiden (veldig mye tid, riktignok) vil vi også merke at det ikke bare er matproduksjonen som berøres. De aller fleste planter er blomsterplanter, og de fleste blomster pollineres av insekter. Så når insektene ikke er her lenger, blir blomstene overflødige, og plantene vil slutte å bruke energi på å produsere dem. Langsomt, langsomt vil blomstene forsvinne, verden blir mindre fargerik.

For blomstenes del snakker vi nå som sagt om svært lang tid, hundretusenvis eller millioner av år, kanskje, mens sommerfuglene i vårt scenario kan være borte om et evolusjonært knips eller to. Uansett: Uten sommerfugler og blomster har vi mistet en god del av tilværelsens skjønnhet.

Og så, til slutt, når botanikken er fullstendig forandret, vil også økosystemene forandre seg. Går dette for fort, risikerer vi at de går i stå. Det er i så fall nå den virkelige krisen starter.

Herfra er det vanskelig å spå. Jeg aner ikke hva nye eller dysfunksjonelle økosystemer egentlig vil bety for oss. Eller for naturen. Det kan ende i total kollaps og naturens undergang, eller det kan ende i noe vi kan leve med. Jeg skal se nærmere på dette senere, men inntil videre vil jeg bare gjenta at jeg, tross katastrofepratet, er optimist.

Insektene er jo flinke til å overleve, og enda flinkere til å tilpasse seg nye tider. Og det er jo vi mennesker også. Så i det urealistisk dramatiske scenariet jeg nettopp satte opp, ville det etter noen vonde år, kanskje bare noen hundre tusen, til slutt gå bedre igjen. Det vil alltid finnes dyr som vi kan kalle insekter.

I et mindre klikkvennlig scenario vil endringene bli mindre. Men selv i slike scenarier vil verden endre seg. Vi kan fort ende opp med en fauna dominert av arter som gjør ting på andre måter enn det vi er vant til. Heller ikke i et slikt scenario aner jeg hva vi har i vente.

BEGYNNELSEN PÅ EN KATASTROFE?

Tallet ti billioner sier meg ingenting. Det er et titall med 12 nuller bak. Men ti billioner skal være antallet insekter som lever på jorda i dette øyeblikk.

Du bør ikke bli overrasket over at tallet er omtrentlig og omdiskutert. Det at insektene forekommer i så uhorvelige antall, er kanskje noe av årsaken til at det er vanskelig å oppdage og forstå insektkrisen? Det er ikke bare ekstremt mange individer, men også antallet arter befinner seg langt utenfor det hverdagslige. De er overalt, alltid. Vi kan drepe dem i bøttevis uten at det tilsynelatende påvirker noe som helst.

Så hvorfor bry seg?

Nesten alt ved insektene er utenom det vanlige.

De tilhører rekken leddyr, en dyregruppe som utgjør halvparten av biomassen av dyr.15 Hadde vi plassert all verdens mennesker, kuer, sauer, bikkjer, sjiraffer, rotter, elefanter, strutser, brennmaneter, hvaler – alle må med – i den ene vektskålen på en gigantisk balansevekt kunne vi balansert dem ved å passere insektene og deres slektninger i den andre skålen.

Maur, veps, biller, sommerfugler, fluer, mygg og så videre veier altså like mye som alle de andre dyrene til sammen, i hvert fall dersom vi legger til krepsdyret krill, hvis samlede biomasse holder liv i blåhval.16

Det finnes mange slike sammenlikninger, ikke alle er like troverdige. Mange vil for eksempel stusse over den jeg serverte over. Videre sies det at alle termittene på jorda veier mer enn alle fugler, mens maurene veier mer enn menneskeheten – det vil si, menneskeheten før den eksploderte etter den industrielle revolusjon.

Ikke så rart at insektene er viktige.

Men kanskje heller ikke så rart at de dør nå som mennesket eksploderer i antall og endrer naturen rundt seg? Insektenes fall har veldig mye med oss å gjøre.

De har eksistert i kanskje mye mer enn 400 millioner år,17 og har, som jeg nevnte over, overlevd katastrofene som utryddet trilobittene, ammonittene, flygeøglene, svaneøglene, dinosaurene og mammutene – og kan hende en milliard andre arter og former.

Er det vi nå ser, begynnelsen på en utryddelseskatastrofe som faktisk kan gjøre innhogg i denne robuste dyregruppen?

Så vidt vi vet, har vi så langt ikke mistet mange arter. Problemet er at vi ikke vet stort, og ei heller kjenner så mange. Vitenskapen har registrert noe over en million arter, men hvor mange som finnes totalt, aner vi ikke. Det kan være ti millioner, eller det kan være mange flere. Det er derfor også vanskelig å si hvor mange som forsvinner.

Vi har imidlertid sett nok av lokale utryddelser. Sommerfuglen lakrismjeltblåvinge kan, som jeg nevnte, være utdødd i Norge, men det er vanskelig å si om noe ikke eksisterer. Har vi virkelig undersøkt grundig nok? Kan det ikke finnes et eller annet bortgjemt skogholt hvor kanskje ikke eikehjorten holder stand, men i det minste lakrismjeltblåvingen? Det vi med sikkerhet kan si, er at den er svært uvanlig – kritisk truet – og at ingen har sett den siden den i 2013 ble observert på øya Langåra i Asker utenfor Oslo. Det vi også vet, er at den fremdeles eksisterer andre steder enn her hos oss.

Men er dette en trøst? Et nesten like stort problem som utdøing, er vår tids dramatiske bestandsreduksjoner. En art som får færre individer, står nærere utryddelse. Som en gammel Ford Anglia fortalte oss, er noen bestander ikke bare i fritt fall, men ser ut til å treffe bakken hvert øyeblikk.

KAN VI REDDE DEM?

Det er det denne boken handler om. Blant annet. Insektene er ikke dømt til undergang, og det er heller ikke vi. Hvordan vi skal ri av stormen, er imidlertid ikke klart. Det vil antagelig fordre ytterligere innsats på miljøvernsiden og/eller et skifte av nåværende praksis. En redningsaksjon for insekter vil koste penger, vilje og innsats, og hvor vi skal ta alt dette fra, er det opp til oss å avgjøre.

Akkurat nå for tiden synes vi å være oppslukt av andre prosjekter, som vi da enten må kutte i, eller så må vi supplere med enda mer av det samme – altså penger.

Det viktigste stedet å sette inn innsatsen er i tropisk regnskog, ettersom det er her insektene stort sett befinner seg. Det finnes også tiltak som er bedre egnet for oss nordboere. Men det er i regnskogen det brenner for alvor.

Som vi skal se i neste kapittel, kan dette være et av de største problemene: Vi vet skremmende lite om insektenes tilstand i tropiske områder. Vi vet tilsvarende mye mer om forholdene i Europa og Nord-Amerika.

OPS/images/cover.jpg
ET

nINSEKTJ






OPS/images/logo.jpg





OPS/images/image_019.jpg





