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			Einar Gerhardsen taler på Youngstorget i Oslo 1. mai 1967.To år tidligere hadde Gerhardsen gått av som statsminister. 







Hva har skjedd medArbeiderpartiet?




Det var en ganske så fortumlet Einar Gerhardsen som tidlig denne morgenen våknet opp under et bord i Arbeiderpartiets lokaler på Youngstorget. Mens han stablet seg på beina, tok han til å lure på hvordan han hadde havnet her under møtebordet så tidlig på morgenen.

			Det siste han kunne huske, var å ha deltatt på et møte i Arbeiderpartiets sentralstyre der strategien for stortingsvalgkampen 1957 skulle meisles ut. Men hva hadde så skjedd? Hadde han bare duppet av i stolen og så glidd umerkelig ned under møtebordet? Og hvor lenge hadde han blitt liggende der?

			Einar Gerhardsen hadde aldri rørt en dråpe alkohol i hele sitt liv, men nå begynte han sannelig å lure. Han klødde seg i hodet og kikket ut av vinduet. Til sin forskrekkelse oppdaget han at Youngstorget ikke var slik han husket det. Borte var de gode gamle torgselgerne. Høyblokka, der han som landets statsminister hadde sine kontorer, så ut til å ha blitt bombet. Hadde russerne slått til mot Oslo mens han sov? LO-borgen sto fortsatt, men virket til å ha skiftet navn: Over inngangspartiet sto det «Oslo Kongressenter» med lysende bokstaver. 

			Kongressenter. Hva hadde skjedd med gode, gamle Folkets Hus?

			Han kikket seg rundt i rommet. På veggene hang rekken med portretter av Arbeiderpartiets formenn. Det var Holtermann Knudsen, Grepp, Stang, Torp og ham selv. Men så da? Bratteli? Reiulf Steen? Og så en kvinne?

			Mens Gerhardsen sto slik og studerte formannsrekka i Det Norske Arbeiderparti, gikk døra til møterommet (som nå lød navnet «Gerhardsen») opp. Inn kom en ung mann med rufsete hår og rødsprengte øyne.

			Den unge mannen skvatt til da han så ham. «Hva gjør du her?» 

			Gerhardsen snudde seg og så på jyplingen i den altfor store dressen. Igjen måtte han konstatere at hukommelsen ikke var hva den en gang hadde vært. En gang hadde han ikke bare vært på hils med alle partiets folk, men også med konene og barna deres. Nå jobbet det tydelig­vis folk på selveste partikontoret som han ikke klarte å dra kjensel på.

			«Unnskyld», begynte Gerhardsen uten å svare på den unge mannens spørsmål, «du kunne ikke fortelle meg hvilken dag det er?»

			«Hvilken dag det er? Det er tirsdag, vel. Tirsdag 12. september.» 

			«12. september? Tøyser du nå?»

			Gerhardsen grøsset. Sentralstyremøtet hadde vært seint i august. Hadde han virkelig sovet forbi valgdagen?

			«Nei, slett ikke», svarte ungdommen, som ikke lot til å være i humør til å prate med folk. «Se bare her».

			Han holdt fram en avisforside. Einar Gerhardsen kvapp til da han så datoen: 12. september 2017.

			2017? Hadde han ligget i 60 år under bordet og sovet? Hvorfor hadde ingen vekket ham? Folk tok ikke ansvar for sine medmennesker lenger, tenkte Gerhardsen irritert. Før var man naboer, i dag bodde man bare ved siden av hverandre.

			Avisforsida viste en jublende blåkledd dame Gerhardsen aldri hadde sett før, med påskriften «SEIEREN». Ved siden av henne var en grånende mann med nedslått blikk og påskriften «NEDERLAGET».

			«Hvem er det der?» forlangte Gerhardsen. 

			«Det er Støre», svarte den unge mannen fortumlet. 

			«Og hvem er det?»

			«Nei altså, hør her, det er Arbeiderpartiets leder.» 

			Det var et eller annet med den gamle mannen som gjorde at den unge rådgiveren ikke fikk seg til å kaste ham ut. Gamlingen utstrålte en naturlig autoritet, som tilsa at han til tross for alle sine dumme spørsmål var den som egentlig hadde peiling her.

			«Du, jeg har ikke tid til dette, det var som du skjønner en lang natt i går og vi har lagt en lang valgkamp bak oss, så jeg vil gjerne hjem og sove litt.»

			«Valgkamp? Hvem vant?»

			«Høyre, selvfølgelig. De fikk gjenvalg.»

			«Fikk Høyre gjenvalg!? Hvordan kunne det skje? Hva fikk så Det Norske Arbeiderpartiet?»

			«27,4 prosent».

			Einar Gerhardsen måtte støtte seg til veggen. 

			Han hadde våknet opp til sitt verste mareritt. Høyre hadde fått gjenvalg. Arbeiderpartiet var i fritt fall. 27,4 prosent! 

			Hva i alle dager var det som hadde skjedd? 

			Nå hadde irritasjonen forsvunnet fra den unge mannens ansikt. I stedet så han spørrende på Gerhardsen:

			«Har jeg ikke sett deg før et sted?»

			«Det vet jeg ikke. Men hør nå, dette handler ikke om meg, det handler om Det Norske Arbeiderpartiet. Hvordan kunne dette valg­nederlaget skje?»

			Ungdommen trakk på skuldrene og sukket.

			«Nei, først var det jo skandalene rundt Støre da, om hvordan han hadde plassert formuen sin...»

			«Formuen sin? Har lederen i Det Norske Arbeiderpartiet formue? Hvor har han den fra?»

			«Han har arvet den, vel.»

			Arvet? En formue? Gerhardsen ristet på hodet. 

			«Men hva gikk partiet til valg på da?» 

			Gerhardsen tenkte på Haakon Lies tommelfingerregel om at partiet alltid måtte gå til valg på én stor reform. 

			«Hva slags reform var det denne gangen?».

			«Altså reform og reform», begynte ungdommen, «det vet jeg ikke helt om vi hadde. Lenge var jo arbeidsløsheten en stor sak, men så begynte den å falle, og da var det kanskje litt forskjellige saker. I innspurten handlet det kanskje mest om skole og eldre framfor skattekutt. Men hør nå, er du sikker på at vi ikke har møttes før?»

			Gerhardsen ignorerte spørsmålet.

			«Hva mener du skole og eldre?».

			«Nei, Arbeiderpartiet vil satse på skole og eldre framfor skattekutt.»

			«Ja, det regner jeg da virkelig med! Men hva betyr det helt konkret?»

			«Nei, vi vil bruke de store pengene på de store oppgavene. Alle skal med, som slagordet vårt sier.»

			«Alle skal med?»

			«Alle skal med! Skole og eldre framfor skatte­kutt.» 

			Ungdommen så fornøyd ut, som om han hadde klart å svare på en vanskelig oppgave på eksamen. 

			«Men hvem i alle dager var det som laget dette valgkampopplegget?»

			«Det var selvfølgelig et samarbeid mellom partikontoret og stortingsgruppa. Vi hadde naturligvis testet det ute hos fokusgrupper også. Og så hadde vi Try inne på noen kampanjer, blant annet denne med Jonas som lydmann...»

			«Try? Hvem i alle dager er det?»

			«Det er et reklamebyrå, det beste i bransjen.» 

			Einar Gerhardsen kunne ikke lenger høre hva den unge mannen sa. Han kjente seg svimmel og måtte ha frisk luft. For første gang følte han et påtrengende behov for å åpne vinduet på Youngstorget for å orientere seg om situasjonen. Han åpnet det, brakk seg, og trakk inn den friske luften. 

			27,4 prosent. En mangemillionær som leder. En valgkamp uten én stor, gjenkjennelig reform å presentere for velgerne. 

			Hva var det som hadde hendt med Arbeiderpartiet?

			Ja, hva faen er det som har hendt med Arbeiderpartiet? Partiet er inne i sin dypeste politiske krise noensinne. Stortingsvalget i 2017 var ment å bli en parademarsj. Landet hadde da lagt bak seg fire år med den mest høyreorienterte regjeringen siden krigen. Høyre og Fremskritts­partiet hadde gjennom perioden levert store skattekutt til de rike, gjennomført upopulære sentraliseringsreformer og fått en samlet fag­bevegelse ut i streik med sine endringer i arbeidsmiljøloven. Bordet var dekket for et brakvalg for Jonas Gahr Støre og Arbeiderpartiet. 

			Slik gikk det ikke. I stedet krasjlandet partiet på 27,4 prosent oppslutning. Partiet gikk 3,4 prosentpoeng tilbake fra det allerede dårlige stortingsvalget fire år tidligere, og mistet seks mandater på Stortinget. 

			Nederlaget er historisk. Ikke siden 1928 har Arbeiderpartiet gått åtte år uten regjeringsmakt. Dersom Erna Solberg blir sittende ut perioden, blir det første gang i Norgeshistorien at Høyre har statsministeren i åtte år sammenhengende. 

			Sist gang Arbeiderpartiet var i krise, var etter katastrofevalget i 2001. Den gang var oppslutningen lavere. Likevel er det mye som tyder på at partiet er verre stilt denne gangen. For det første ble dette valget tapt fra opposisjon, mens 2001-nederlaget kom etter at Ap hadde sittet med regjeringsmakten. For det andre var de fleste enige den gangen om hva som var problemet: På bare et og halvt år hadde den upopulære Stoltenberg I-regjeringen banket gjennom den ene markedsliberale reformen etter den andre. Statsselskaper som Statoil og Telenor ble tatt til børs. Sykehusene ble underlagt bedriftsstyring mot viljen til en enstemmig LO-kongress. Flere statsråder ønsket å kutte i sykelønnen. Det var mer høyrepolitikk enn Aps velgere kunne godta. De fleste var enige om hva som måtte til: Etter nederlaget la partiet kursen mot venstre, og allerede i 2005 var partiet tilbake ved makten, godt hjulpet fram av LO og i en historisk allianse med SV og Senterpartiet. 

			Men etter valget i 2017 spriker forklaringene voldsomt, både i mediene og internt i partiet: Partiets løfte om å øke skattene med inntil 15 milliarder skremte velgerne. De mange oppslagene rundt Jonas Gahr Støres formue minte velgerne på at partilederen tilhører den økonomiske eliten. Avsløringen om at Ap-lederen hadde eier­andeler i et byggeprosjekt der det foregikk sosial dumping – til alt overmål sammen med en av de borgerlige partienes største økonomiske bidragsytere, milliardæren Stein Erik Hagen – reiste spørsmål om liv og lære i Ap-toppen. En mislykket flørt med Venstre skremte mange på partiets grunnplan og særlig i LO. Høyre dreiv en vellykket personkampanje der Støre ble stemplet som «tåkefyrste». Arbeiderpartiet manglet en stor, konkret sak å drive valgkamp på. Partiet evnet ikke å finne sin plass i nye konflikter rundt innvandring, klima og distriktspolitikk, og var uklare i tradisjonelle høyre/venstre-konflikter, for eksempel om private storkonserns inntog i barnehage- og sykehjemssektoren. Konjunkturene snudde, og partiets kritikk av regjeringens økonomiske politikk traff ikke like godt. Det ble for mange forlik med regjeringen, og dermed ble partiets prosjekt utydelig. 

			Kort sagt skal nok de aller fleste klare å finne en forklaring som passer dem. 

			Mange av disse forklaringene har noe for seg. De har imidlertid én svakhet til felles: De reduserer partiets krise til ett tapt stortingsvalg. Dermed underslår de at Arbeiderpartiet begynte å miste grepet om velgerne allerede i 1960-årene. Partiets krise begynte sånn sett for mer enn et halvt århundre siden: 




				•	1957 var Arbeiderpartiet på høyden med 48,3 prosent av stemmene.

				•	1977 fikk partiet 42,3 prosent av stemmene.

				•	1997 var oppslutningen falt til 35 prosent av stemmene.

				•	2017 oppnådde partiet en oppslutning på 27,4 prosent. 




			Partiet faller altså mellom 6,1 og 7,6 prosent­poeng hver 20-årsperiode. I disse intervallene er det selvfølgelig både gode og mindre gode valg, men trenden er ikke til å ta feil av. En påminnelse om hvordan tidene forandrer seg, kan være Thorbjørn Jaglands utskjelte ultimatum fra 1997 om at partiet ville gi opp makten om de ikke fikk 36,9 prosent av stemmene. Siden den gang har Arbeiderpartiet ikke én gang fått 36,9 prosent: Bare ved ett valg har det gjort det bedre enn det den latterliggjorte Jagland gjorde i sitt krisevalg i 1997, og to ganger har det falt under 30 prosent. I dag har faktisk 30 prosent blitt den nye tålegrensen for Arbeiderpartiet, skal vi tro partisekretær Kjersti Stenseng.1

			Det er blant partiets gamle kjernevelgere det virkelig røyner på. Fallet i oppslutnnig blant LOs medlemmer i 2017 var på 7,3 prosentpoeng,2 det dobbelte av nedgangen i befolkning for­øvrig. Fra mai til september stupte Aps oppslutning blant LO-medlemmene fra 55,1 til 38,4 prosent.3 Mens andelen av Høyre og Frps velgere som regner seg til arbeiderklassen, er stigende, er andelen Ap-velgere som sier de tilhører denne klassen, halvert siden 1965.4 Særlig i de gamle røde bastionene i Nord-Norge og Innlandet forlot velgerne Arbeiderpartiet: IFinnmark falt partiet 7,9 prosentpoeng, i Troms 7,1, i Nordland 9, i Hedmark 7,6 og Oppland5,9.

			Partiets langvarige krise reflekteres i medlemstallet. Gjennom store deler av etterkrigstida hadde mange fagforeninger kollektivt medlemskap i Arbeiderpartiet. På det høyeste, rundt 1950, var medlemstallet 200 000. Da det kollektive medlemskapet ble opphevet i 1995, falt partiets medlemstall naturligvis dramatisk, til bare 72 000. Men siden den gang har medlemstallet bare fortsatt å falle. Siden 1995 har hvert fjerde Ap-medlem forlatt partiet, og bare i 2017 mistet partiet 1500 medlemmer.5 

			Arbeiderpartiets krise speiler seg i LOs krise. Iover hundre år har Landsorganisasjonen vært Aps sterkeste støttespiller. Men giganten sliter i motvind. Jula 2017 presenterte VG tall som viste LOs «doble krise». For første gang hadde an­­delen fagorganiserte arbeidere i Norge falt under 50 prosent. Og blant dem som er fagorganisert, taper LO terreng til andre fagforeninger uten bånd til Arbeiderpartiet. LOs andel av de fagorganiserte er nå falt til under 50 prosent.6 Iprivat sektor er organisasjongraden nå nede på 38 prosent,7 og i de mest utsatte bransjene, som bygg- og anleggsbransjen i Oslo, er andelen organiserte på vei ned mot 10 prosent. LOs imponerende medlemstall på over 900 000 skjuler dessuten en ubehagelig sannhet: Fag­bevegelsen gråner. En stadig minkende andel av fagbevegelsens medlemmer er yrkesaktive, mens andelen pensjonister øker – og da særlig iLO.8 

			Fallende medlemstall og et svekket LO er dype, underliggende trender som viser at Arbeiderpartiets krise ikke begrenser seg til ett dårlig valgresultat. Det samme gjør den internasjonale situasjonen. Over hele Europa er sosialdemokratiske partier og fagbevegelsen i krise. Tradisjonsrike store partier som Parti socialiste i Frankrike, Pasok i Hellas og PvdA i Nederland har praktisk talt kollapset. Bare i en håndfull europeiske land sitter sosialdemokratene nå i regjering, og i flere av dem er det som juniorpartner i koalisjon med høyrepartier. 

			Fra starten av 1980-årene til 2017 falt sosialdemokratiske partiers oppslutning i Europa i snitt fra 31,3 til 21,5 prosent.9 Det er vanlig å holde det norske Arbeiderpartiet utenfor denne nedgangstrenden. Man sier gjerne at sosial­demokratiet holder bedre stand hos oss enn i andre land.

			Mon det? I 1981 fikk Arbeiderpartiet 37,2 prosent av stemmene, i 2017 fikk de 27,4 prosent. Fallet på 9,8 prosentpoeng er nøyaktig på snittet i Europa. Med andre ord er ikke Aps fall mindre. Partiet faller bare fra et høyere nivå.

			Alt dette peker mot en krise som stikker mye dypere enn bare en dårlig planlagt og gjennomført valgkamp i 2017. I 1963 holdt historikeren Jens Arup Seip et berømt foredrag på Studentersamfundet i Oslo, under tittelen «Fra embetsmannsstat til ettpartistat». Seip hevdet i sitt Ap-kritiske foredrag at partiet var blitt så dominerende i norsk politikk at Norge i praksis var blitt en ettpartistat. Det er fra dette foredraget begrepet «ørnen blant partiene» er hentet, da Seip avviste at Arbeiderpartiet i det hele tatt kunne sammenlignes med de andre partiene, så suverent som det var blitt:

			«Når vi bruker betegnelsen parti om dem alle, er det på samme måte som vi bruker ordet fugl både om en høne og om en ørn.»10

			Så uendelig lenge siden dette virker! I våre dager er Arbeiderpartiet for et vanlig parti å regne. Riktignok det største partiet, men heller ikke det er lenger skrevet i stein: På flere målinger er Høyre større enn Arbeiderpartiet, noe som ville vært uhørt i store deler av etterkrigstida. 

			Ørnen blant partiene som Seip snakket om, var Einar Gerhardsens Arbeiderparti. I Einar Gerhardsens periode som formann i Det Norske Arbeiderpartiet, fra 1945 til 1965, satt partiet sammenhengende i regjering i 20 år minus én måned. Gerhardsen var statsminister i 17 av disse årene. Oppslutningen om partiet i stortingsvalg med Gerhardsen ved roret lyder: 41prosent, 45,7 prosent, 46,7 prosent, 48,3 prosent, 46,8 prosent, 43,1 prosent. 

			Denne boka er et rop på Einar Gerhardsen. Det kommer fordi det norske sosial­demokratiet gjennom flere tiår med «moder­nisering» har hatt fallende oppslutning og synkende medlemstall. Når jeg spør vanlige folk hva de mener er årsaken bak Aps fall, er forklaringen nesten alltid dette: Ap er ikke lenger hva det en gang var.

			Mye tyder på at velgerne ikke er interessert i et utydelig «nytt» eller «moderne» sosialdemokrati. Det som snarere blir etterspurt, er sosialdemokrati av klassisk merke. Mye tyder på at dagens Arbeiderparti fortsatt har mye å lære av Einar Gerhardsen. 
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