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Espen Løkeland-Stai og Svenn Arne Lie




			Mellom bakkar og kjøttberg




			Oppskrift på en ny matpolitikk





			«Og det kom til at eierne ikke lenger arbeidet på farmene. De drev jordbruk på papiret. Og de glemte jorden, lukten og følelsen for den. De husket bare at de eide den, husket bare at de vant eller tapte på den.»

			John Steinbeck i Vredens druer




			«Get big, or get out»

			Earl Butz, landbruksminister i USA under Richard Nixon og Gerald Ford




			«Det er greit at noen praktiserer en grønn livsstil, dyrker jorda og holder på med noen dyr. Men vi er nødt til å tenke på dem som forsøker å leve av det gården kaster av seg.» 

			Tidligere landbruksminister i Norge Bjarne Håkon Hanssen (Ap)





			Forord




			Dette er en bok om noe av det viktigste i livet vårt: Maten. Men det er ingen kokebok. Den inneholder ingen oppskrifter. Ingen bilder av delikatesser som får magesekken til å slå salto.

			Er du på jakt etter matporno? Da kan du kaste denne boka ut av nærmeste vindu.

			Er det viktigste for deg at maten er billigst mulig? Da kan du rive denne boka i filler.

			Vil du vite mer om hvordan maten blir til? Hvordan forholdene er for dem som produserer maten? Hvordan vi både kan sikre at det produseres nok mat av høy kvalitet, og samtidig sikre at ressursene forvaltes på fornuftig vis? Er du rett og slett opptatt av alle sider ved matproduksjonen? Da er dette boka for deg.

			Denne boka handler om norsk matproduksjon, om hva norsk jordbrukspolitikk er i dag, og hva den burde være. 

			For noen år siden ga vi ut en bok med tittelen En nasjon av kjøtthuer. Der gikk vi gikk gjennom en rekke myter om norsk jordbruk og kritiserte den rådende politikken. Flere svarte «ok, men hva er alternativet?». Noen av svarene ligger i selve kritikken. I denne boken tar vi et steg videre. På de neste sidene stiller vi en rekke spørsmål ved tilstanden i jordbruket og norsk politikk, før vi til slutt forsøker å gi noen svar. 

			Det hele skrevet med en overbevisning om at vi alle klarer å tenke lenger enn til neste tilbud fra nærmeste supermarked.




 

			Del 1

			Mellom bakkar og kjøttberg





			Sommeren 2018 rapporterte norske medier om brutale tider for norske bønder. Avlinger ble svidd ned. Husdyr ble slaktet. Folk så livsgrunnlaget tørke bort.1

			Tørken herjet ikke over hele landet, men den rammet mange over et stort område, og for dem det gjaldt var det dramatisk og brutalt. Rapportene fra tørken ble dessuten en vekker for et samfunn som har lært seg å ta matproduksjonen for gitt. Et samfunn der det store flertallet av oss spiser tre måltider om dagen uten å ta inn over seg hvilken rikdom vi nyter godt av. Hvilken jobb som ligger bak.

			Et samfunn der alarmklokkene kimer når smørhyllene tømmes under julebaksten, mens det til hverdags raljeres over dem som produserer maten.

			Tørkesommeren rykket matproduksjonen ut av den politiske debattens periferi, inn i sentrum for oppmerksomheten, og spente bein for forestillingen om at alt er såre vel i norsk jordbruk. 

			Det kunne ha utløst en bred debatt om norsk landbrukspolitikk og konsekvensene av klimaendringene for matproduksjonen. Alt lå til rette for det. Men den brede offentlige debatten så vi lite til.

			Språkteigen på NRK forsøkte seg ved inngangen til det nye året på å destillere krisesommeren inn i et enkelt ord. Et ord som i all sin enkelhet kunne oppsummere året. Slik kom de opp med årets ord for 2018: «Fôrkrise».2

			Det var et presist ord for å beskrive tørken som med en voldsom kraft slo inn i deler av landet denne sommeren. Problemet er at det også kunne ha vært hentet fra en tilstandsbeskrivelse for norsk jordbruk som skriver seg langt utover denne ene krise­sommeren.

			Så hvordan kom vi dit?

			La oss gå litt tilbake i tid. 




			•




			I romanen Sultens refreng beskriver den franske forfatteren og nobelprisvinneren J. M. G. Le Clézio den brutale hverdagen folk i Europa levde under for bare et par generasjoner siden. 




			Sult vet jeg hva er, jeg har kjent den selv. Som barn på slutten av krigen er jeg en av dem som løper bortover veien ved siden av amerikanske lastebiler, jeg strekker ut hendene for å ta imot tyggegummipakkene, sjokoladen og matpakkene som soldatene slenger fra seg. Som barn har jeg en sånn fetthunger at jeg drikker oljen rett fra sardinboksen, jeg slikker med fryd av transkjeen som bestemor mater meg med for at jeg skal bli stor og sterk. Jeg har et så kraftig behov for salt at jeg knasker hele håndfuller av grå saltkrystaller fra krukken på kjøkkenet.3




			Le Clézio forteller om opplevelsen av å spise hvitt brød for første gang. Om hvordan tennene fortsatt løper i vann når han tenker på det, «som om ingen tid var gått og jeg sto i direkte kontakt med min spede barndom». 

			Han beskriver hvordan denne sulten fortsatt gnager i ham, hvordan den skrur på et skarpt lys som hindrer ham i å glemme barndommen.

			Var jeg ulykkelig, spør han, og svarer slik:




			Jeg vet ikke. Jeg husker bare en dag jeg våknet opp og endelig kjente fortryllelsen over å føle meg mett. Det altfor hvite, altfor myke brødet som lukter så altfor godt, fiskeoljen som flyter ned i halsen på meg, de grove saltkrystallene, de toppede skjeene med melkepulver som blir til en deigklump innerst i munnhulen, mot tungen, det er da jeg begynner å leve. Jeg kommer ut av de grå årene, jeg stiger inn i lyset. Jeg er fri. Jeg eksisterer.




			Den britiske historikeren Lizzie Collingham beskriver den samme virkeligheten med tørre fakta i boka The Taste of War. Da krigen endelig var over sto et krigstrøtt Europa tilbake, herjet av matmangel, etter en krig med hensynsløs plyndring av matressurser, der mat var blitt brukt som våpen, en krig der sult, underernæring og tilknyttede sykdommer tok livet av 20 millioner mennesker. Nå levde millioner med halvparten så mye mat tilgjengelig som de hadde hatt før krigen. 

			Mengden tilgjengelig mat i verden hadde falt med 12 prosent siden 1939. I Europa hadde matproduksjonen falt med 36 prosent. «De heldige maktet å sikre seg 1900 kalorier om dagen, men millioner levde på kanten, og klarte bare å sikre seg 1000 kalorier eller mindre om dagen», skriver Collingham.4

			Da Europa våknet opp etter andre verdenskrig var det med en visshet om at man aldri skulle tilbake til den virkeligheten Le Clézio og Collingham beskriver, på hvert sitt vis. 

			I dag er matmangel og rasjonering et minne – i vår del av verden. Vi har aldri hatt tilgang på så mye mat som vi har nå. Der vi for en generasjon eller to siden hamstret mat i frykt for kriser og krig, lever vi i en verden av overflod. Vi kaster god mat med én hånd mens vi handler ny med den andre.

			Samtidig har interessen vår for mat tilsynelatende aldri vært større. Den danske avisa Information gjorde for noen år siden en øvelse som beskriver denne voldsomme interessen. Mens det i 1993 ikke var et eneste matprogram å se på dansk tv, hadde dette endret seg i 2007, da var det fem timer med matprogrammer hver eneste uke. Men det var nå det virkelig skulle ta av. I 2012 ble det vist 38 timer med matprogrammer hver uke på dansk tv. Da Information talte opp i juni 2013 var det 153 ulike programmer om mat.5

			Vi ville ha fått det samme bildet her i landet. Vi svømmer i programmer om mat, vi har til og med en egen kanal viet mat. Og avisene fyller på overflodsbassenget med artikler om hva vi bør spise og ikke.	

			Men samtidig som interessen for maten er tilsynelatende historisk høy, synes interessen for jordbrukspolitikken historisk lav, selv etter krisesommeren. Velbemidlede sitter i middags­selskaper og spiser «kortreist» mat i det ene øyeblikket, for å servere klage­sanger over ineffektive bønder og dyr mat i det neste. 




			Tida etter andre verdenskrig kan beskrives som en enestående suksesshistorie, målt i evnen vår til å produsere mat. Økningen i matproduksjonen har vært formidabel. Jordbruket kan skilte med en produktivitetsvekst andre næringer ikke er i nærheten av. Vi kjenner ikke den sulten våre besteforeldre og oldeforeldre opplevde, og vi er mer utsatt for fedme enn avmagring. 

			I Europas gamle bondemakt Frankrike, der Le Clézio vokste opp på slutten av krigen, var bondestanden rundt 1950 på åtte millioner, og slet fortsatt med å sikre nok mat til førti millioner innbyggere, fem per bonde. Femti år senere var tallet på bønder i Frankrike bare en tidel av antallet i 1950, og hver av dem kunne brødfø nær hundre personer.6 I tillegg produserte de store overskudd. Frankrike var blitt en gigant på det globale matmarkedet, en av verdens største eksportører av mat.

			Vi har sett den samme produktivitetsveksten her hjemme, og vi trenger ikke å gå tilbake til 1950. De 100 000 bøndene vi hadde i Norge i 1990 produserte mat til i overkant av 20 personer hver. I dag er det 40 000 bønder i Norge. Med en selvforsyningsgrad på 50 prosent vil de produsere mat for 65 personer hver.7

			Men denne økte produktiviteten er kun en del av den store historien om jordbruket de siste tiårene. En annen handler om økende gjeld, lave inntekter, økt avhengighet av importerte rå­­varer, gårdsbruk med store produksjonsvolumer delvis løsrevet fra ressursgrunnlaget, lav selvforsyning, bondekannibalisme og politiske virkemidler i utakt med politiske mål.

			Alt dette handler om politikk. Når graden av selvforsyning har falt, på tross av et politisk mål om det motsatte, er det på tide å stoppe opp og spørre hva i all verden som skjedde. 

			Da Europas skulle gjenreises etter krigen, var det med en utbredt forståelse av jordbruket som en politisk næring, en næring av avgjørende samfunnsmessig og strategisk betydning, med politiske mål knyttet til seg, som krevde reguleringer og politiske verktøy for å nå disse målene. Det var med en forståelse av jordbruket som en helt sentral del av et lands DNA. Med depresjon, underernæring og sult som bakteppe ble det streket opp en politikk for å styrke egen matproduksjon, bli mer selvforsynt og mindre avhengige av import. 

			Det startet allerede i mellomkrigstida, med kriseforliket mellom Bondepartiet og Arbeiderpartiet i 1935. Det var ikke enestående for Norge. I USA kom president Roosevelt med sin New Deal.8 Med depresjonen i bakhodet, og en økonomisk krise som sendte millioner ut i arbeidsløshet, grep staten inn. Gode samfunn skulle bygges, politiske mål med samfunnsutviklingen skulle nås. Kosthold. Beredskap. Levebrød. Ting hang sammen. Markedet skulle reguleres. Finanskapitalen skulle tøyles. Gjeldstyngede bønder skulle hjelpes.

			Kriseforliket ble Norges svar. Etter lang tid med hard liberaliseringspolitikk skulle et krisepreget jordbruk med overproduksjon, gjeldsvekst og lav selvforsyning9 reguleres. Det var med en forståelse for samfunnsrollen til jordbruket, som leverandør av mat til befolkningen, og forvalter av jordressursene våre. Samtidig var det også en erkjennelse av jordbrukets kompleksitet. En avgjørende problemstilling for at jordbrukspolitikken kan oppfylle samfunnsoppdraget er hvordan en tilrettelegger for økt arealbruk i Norge, og samtidig unngår overproduksjon.

			Jordbrukspolitikken var ikke til for bøndene. Det handlet om noe mye mer. Samfunnsoppdraget til jordbruket, hvilken oppgave næringen skulle utføre sammen med og på vegne av samfunnet, hva jordbruket skulle bidra med i samfunnsutviklingen, sto sentralt i diskusjonene som ledet fram til en ny politikk. 

			Denne forståelsen holdt seg etter andre verdenskrig, da jordbruket fikk nye reguleringer og styringsmekanismer. Hvilke valg bonden tar, hvilket fôr som brukes, hvordan arealene brukes – alt dette har noe å si for hvilket jordbruk vi får og hvilken rolle jordbruket kan ha. Med det utgangspunktet fikk vi en jordbrukspolitikk med klare ambisjoner og virkemidler, som blant annet styrte prisforholdet mellom ulike arealer og regulerte produksjoner og markeder.

			Det er flere eksempler på hvordan virkemidler er blitt uformet for å nå politiske mål med matproduksjonen. På femtitallet sikret kanaliseringspolitikken et løft for kornproduksjonen, målrettede virkemidler ble brukt for å sikre kornproduksjon på de områdene som var mest egnet for det. Med opptrappingsvedtaket i 1975 ble det utformet en politikk for å trappe opp bondeinntektene. Begge disse eksemplene viser hvordan politikk er blitt brukt for å sikre politiske mål. 

			Den politiske verktøykassen som ble fylt opp før og etter andre verdenskrig har vært og er helt nødvendige for en politisk næring som jordbruket, men slike verktøy og reguleringer er ikke i seg selv en garanti for at det føres en politikk i tråd med de politiske målene som settes for jordbruket. De siste tiårene har vi tvert imot sett virkemidler gå i utakt med målene. Mens et nytt styringsregime har vokst fram.

			Samtidig er det et press både i Norge og resten av Europa for å bygge ned reguleringene og gå tilbake til liberaliseringsperioden fra før kriseforliket. I EU fortviler melkebønder over priser som har kollapset etter en liberalisering av melkemarkedet. Her hjemme fikk vi i 2013 en regjering med deregulering i jordbruket skrevet inn i sin politiske plattform.




			•




			I januar 2019 oppsummerte Finansavisens redaktør Trygve Hegnar de første årene med borgerlig regjering under Erna Solberg. «Stalin er tilbake», konkluderte Hegnar. Det var jordbruket han snakket om. 

			Hegnar viste til at Fremskrittspartiets Sylvi Listhaug, da hun ble utnevnt til de blåblås første landbruksminister, slo fast at «mye av landbrukspolitikken var ren kommunisme», og tok et oppgjør med den.10 Nå var det over. «Med regjeringens nye plattform er det full stopp i reformarbeidet», skrev Hegnar.

			Tre år tidligere, da hun fortsatt jobbet som PR-topp i First House, skrev Listhaug en kronikk der hun slo fast at norsk landbrukspolitikk er «et kommunistisk system der det offentlige regulerer alt». Hun langet ut mot subsidier og regulering. Fikk Listhaug viljen sin, skulle alt dette bort. For hvorfor skulle norske bønder «utsettes for et system som sofaprodusenter, kjøkkenprodusenter, skipsverft og annet næringsliv i Norge ikke ville tolerert?»11

			Da Høyre og Frp dannet regjering høsten 2013 kunne Listhaug stige ut på Slottsplassen med en bukett løfter om deregulering. Endelig skulle bonden slippe fri fra byråkrati og offentlige inngrep. Sektoren skulle liberaliseres. Målet var krystallklart: Volumene skulle opp. Prisene skulle ned. Jordbruket skulle frigjøres fra staten. Konsentrasjonen av produksjonen til færre og større enheter skulle fortsette og intensiveres, og gi oss mer mat til lavere pris.

			Med seg hadde Listhaug en regjeringsplattform som slo fast at «hovedformålet med landbrukspolitikken skal være en kostnadseffektiv matproduksjon», en setning som også skulle dukke opp fra de samme partiene under jordbruksoppgjørene.12

			Listhaug hadde fått grønt lys til å kjøre i gang sin varslede deregulering.

			Ett år senere kunne Frp-politikeren feire at hun hadde overlevd sitt første år som landbruks- og matminister. Dagen markerte hun med å legge fram forslag om å skrote et regelverk med røtter mer enn hundre år tilbake i norsk historie. Konsesjonsloven, som regulerer omsetningen av landbrukseiendom, skulle bort. Det skulle også boplikten. Begrensninger på hvem som kunne eie, hvordan de skulle drive og hvor mye de kunne eie, skulle også lempes på skraphaugen. Krav om personlig eierskap skulle fjernes: Nå skulle også aksjeselskap kunne eie og drive norske gårder.

			På forhånd hadde vi fått heving av melkekvotene og dobling av konsesjonsgrensene for slaktekylling. 

			Ikke noe av dette var overraskende. Oppheving av konsesjonslovene var skrevet inn i regjeringserklæringen fra Sundvolden. Alt var varslet. Listhaugs oppgave var å få det gjort. Det var dessuten i tråd med landbruksministerens slagord: «Mer mat – mindre stat».13




			Listhaug hadde ett godt poeng i kronikken sin fra 2010: Hun pekte på at tre av fire gårdsbruk var lagt ned på 50 år, og at ett av tre var lagt ned mellom 1999 og 2008. Det var lagt ned sju bruk hver eneste dag i perioden, og det bare fortsatte. Stikk i strid med uttalte politiske målsetninger.

			Med dette som bakteppe stilte Listhaug et betimelig spørsmål: Om den medisinen det var brukt en stadig større dose av hadde hjulpet, hvorfor forsvant det da gårdsbruk hver eneste dag?

			«Fordi det ikke er en fremtid i et kommunistisk system der du er prisgitt staten», svarte hun seg selv.

			Kjernen i retorikken er interessant: Problemene i sektoren, den voldsomme nedleggingen av bruk, ble av Listhaug forklart med kommunisme og graden av politiske reguleringer. Slik ble også veien kort til deregulering som svar på problemene. Det hun unnlot å nevne er at de reguleringene vi har kom som svar på problemer skapt av den liberaliseringspolitikken som rådet før kriseforliket. Jordbruket anno 1935 var preget av overproduksjon, gjeldsvekst og lav selvforsyning. Over lang tid var markedet blitt liberalisert, med produksjonsaktivisme som rettesnor. Bøndene skulle produsere seg til lønnsomhet. Et viktig virkemiddel for å sikre dette var fri import av kraftfôr.

			Politikken provoserte bøndene, og var med på å felle regjeringen og berede grunnen for kriseforliket mellom Bondepartiet og Arbeiderpartiet. Nye allianser var født. 

			Det er ikke uten grunn at bøndene ble provosert. Den produksjonsaktivistiske politikken, med sterke virkemiddel for å produsere mer, skapte store problemer med overproduksjon, fallende priser, stor kraftfôrimport, gjeldsspiral og konkurser. Jordbruket kunne ikke oppfylle de målene som ble satt for samfunnet. Det ble behov for et lovverk som regulerte både hvem som skulle eie jorda og hvordan den skulle brukes.




			Listhaug og hennes etterfølgere har uansett rett i én ting: Det er store problemer i norsk jordbruk. Men skyldes disse og de andre problemene i jordbruket politisk innblanding? Er løsningen mindre politikk? Nei. Det er dessuten en brist i argumentasjonen fra Listhaug og andre liberalister som hevder problemet er at det styres. Det er ikke slik at norsk høyreside ikke styrer, det styres tvert imot svært målbevisst. Diskusjonen handler ikke om hvor mye det styres, men om hvilken styring vi skal ha, om hva du styrer mot og hvilke virkemidler du setter inn for å nå målene. Det skal ikke rent lite politikk til for å gjøre kraftfôr med råvarer fra Brasil billigere enn gras her hjemme. Det er ikke frie markeder som bygger fjøs til ti millioner. Dette er villet politikk.

			Eksterne faktorer som teknologisk utvikling, handel, klima­endringer og urbanisering spiller selvsagt en viktig rolle når landbruk, bygder og matproduksjon endres. Jordbruket ville ha sett annerledes ut uten den trekkraftrevolusjonen traktoren representerer. Men endringene i jordbruket skjer ikke i et vakuum, de er i avgjørende grad resultater av den politikken som er blitt ført, og svarene på hva som kan gjøres ligger i politikken.

			Matproduksjon handler om både marked og politikk. Det kan ikke reduseres til en ren markedsaktivitet, fristilt fra politiske mål, innordnet etter hva som gir størst mulig utbytte på kortest mulig tid. 

			Det sektoren trenger er ikke mindre politikk. Den trenger en annen kurs. Og det er det denne boka handler om. Det trengs en ny kurs for et jordbruk som har svært mye bra ved seg, men som også har store problemer.




			Da Listhaug innledet sitt arbeid for å bygge ned regulering av jordbruket, smykket hun seg med ordet «modernisering». Som da hun skulle takke for maten under sitt første Frp-landsmøte som landbruksminister. «Å modernisere landbruket er som å flytte en kirkegård, du får lite hjelp fra dem som er der», slo hun fast.14 Det var sagt i en humoristisk tone, men budskapet var alvorlig nok. De som motsatte seg hennes politikk sto i veien for en modernisering.

			Samme Listhaug hevdet også at hun hadde staket ut en ny kurs for jordbruket, slik også hennes etterfølger Jon Georg Dale skulle påstå. Men hvor ny er egentlig denne kursen?

			For det første videreførte de to Frp-statsrådene, som vi viser i denne boka, hovedlinjene i en politikk som ble ført også før dem. Det foregår en mer intensiv jakt på høye volum i et kapitalintensivt jordbruk. Men ny kurs? Nei. Den er i varierende grad, i tur og orden, omfavnet av landbruksministre fra Høyre, Venstre, Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Kristelig Folkeparti. 

			Det betyr ikke at det ikke finnes forskjeller mellom partiene. Da bondeorganisasjonene brøt med staten under jordbruksforhandlingene i 2014, var det etter et tilbud der staten blant annet ville heve grensen for hvor mye melk ett enkelt bruk kan produsere fra 450 000 liter til 1 200 000 liter.15 I Stortinget ble det justert til 900 000.16

			Endringen var dramatisk. Men retningen, mot færre og større gårdsbruk, store volum og mer importert kraftfôr, var ikke ny. Da Listhaug sine forslag var banket igjennom, forsvant mye motstand. Det har vært vanskelig å få øye på konkrete forslag fra opposisjonspolitikere og bondeorganisasjoner som reverserer eller begrenser det som ble gjort. 

			Det «nye» er forsøket på å bygge ned bærebjelker i et reisverk som har sørget for at den selveiende bonden fortsatt har en sentral rolle i matproduksjonen. Men heller ikke dette er spesielt nytt, eller moderne. Ideen om at deregulering er det beste for jordbruket låter som et ekko av tjuetallets liberalister.17 Dette har lange historiske røtter i Norge. I mellomkrigstida var jordbruket en politisk slagmark mellom dem som så at en politisk næring som jordbruket måtte ha mål og reguleringer, og krefter som ønsket å holde på den liberalistiske jordbrukspolitikken vi hadde i tiårene før første verdenskrig.

			Da de første konsesjonslovene ble innført for over hundre år siden, var det med en forståelse for det særegne med matproduksjonen som et nødvendighetsgode. En skulle hindre utenlandsk og norsk storkapital fra å få kontroll over naturressursene. Det skulle sikres eier- og bruksforhold til det beste for samfunnet.18 

			Det var det samme for jordbruket som for vannkraften: Dette var næringer som angikk hele samfunnsutviklingen. Felles­skapets politiske mål skulle inngå i måten det ble organisert på.




			•




			Hvis det politiske målet var å produsere mest mulig mat til en lavest mulig pris, kunne vi like gjerne ha gitt opp, lagt ned norsk jordbruk og importert all den maten vi har bruk for. De færreste i Norge vil det.

			Men om norsk jordbruk skal ha en politisk funksjon, må noen ting være på plass. 

			Det må være lønnsomt å bruke jord i Norge, fordi produksjon på egne arealer er avgjørende for å nå politiske mål for matproduksjonen. Dermed blir det et kjernespørsmål hvordan produksjonen på egne arealer kan sikres. 

			Når politikken skal utformes må derfor et par ting ligge til grunn.




			1.	Bonden er selvstendig næringsdrivende, og skal innrette driften ut fra hva som er lønnsomt.




			2.	Matproduksjonen inngår som en større del av fellesskapets samfunnsoppdrag. Det handler om ressursforvaltning, matvaresikkerhet, næringsutvikling, klimaendringer, dyrevelferd, kosthold og kvalitet. For å nevne noe.




			 

			Utgangspunktet for både bonden og samfunnsoppdraget, er jorda. Jordbrukspolitikken må derfor gjøre det lønnsomt for bonden å produsere mat på måter som oppfyller målene til samfunnsoppdraget. I prinsippet ganske enkelt, men for politikken har det likevel konsekvenser på en rekke områder.




			Hvordan en kan øke matproduksjonen på egne arealressurser har vært et kjernespørsmål i jordbrukspolitikken gjennom hundre år, helt siden vi fikk de første konsesjonslovene, og slagord som «by og land, hand i hand» etter hvert symboliserte en ny allianse mellom by og bygd, selveiende bønder og arbeiderbevegelse.

			Erfaringene med hungersnød fra krigsårene i Europa synliggjorde at en sentral samfunnsfunksjon som matproduksjon var svært sårbar når denne ikke var basert på egne arealer. Myndighetene kunne ikke sikre innbyggerne grunnleggende trygghet uten en politikk som la vekt på egen matproduksjon. Matvaresikkerhet ble det avgjørende målet. For å sørge for det måtte det iverksettes politiske tiltak for å sikre økt lønnsomhet ved bruk av egen jord. Grep som høyere toll og reguleringer av produksjon, omsetning og import skulle redusere importen, og gi økt lønnsomhet.

			Samtidig som en holdt fast på de tidligere reguleringene, ble det i etterkrigstida gjennomført en serie jordbrukspolitiske utredninger i Norge. De hadde en fellesnevner: Å stimulere til endringer slik at jordbruket skulle yte et større bidrag til den økonomiske veksten i samfunnet totalt. Arbeidskraft skulle overføres fra jordbruket til industrien. Antallet bønder skulle reduseres, mens produksjonsvolumene ble opprettholdt. 

			Politikken ble utformet for å sikre en slik overgang gjennom en planlagt endring av strukturen: Fra mange små til færre og større gårdsbruk. En skulle få mest mulig mat ut av færrest mulig bønder.

			Etter hvert ble samfunnsfunksjon og mål om nasjonal ressursutnyttelse, produksjonsbalanse, inntektsutvikling og bosetning, underordnet dette ene store effektivitetsmålet. I regjeringsplattformen Høyre og Fremskrittspartiet framforhandlet på Sundvolden i 2013 ble det tatt et steg videre, da de slo fast at «hovedformålet med landbrukspolitikken skal være en kostnadseffektiv matproduksjon». Slik kjørte de ikke bare på med mer av det samme, de omformulerte samtidig målet for matpolitikken.

			Fra venstresiden var det, med noen unntak, forbløffende stille.




			•




			Tørken som rammet deler av landet i 2018 utløste en debatt om hvordan jordbruket skal ruste seg mot kommende kriser. 

			Alt dette var nødvendig. Men det burde ikke stanse der. Krisen burde ha utløst en større debatt om hvordan klimaendringene virker inn på jordbruket. For bøndene står i førstelinjen når ekstremværet slår inn. Matproduksjonen bidrar selv med betydelige klimagassutslipp. Det må få konsekvenser, også for jordbruket.

			Selv om sommeren 2018 var ekstraordinær, startet ikke problemene i jordbruket med tørken. Krisen viste at det kan bli mangel på fôr, men det som preget debatten om jordbruket bortsett fra fôrmangel, var overproduksjon i store deler av jordbruket. Samtidig som bøndene manglet fôr til husdyrene, ble det i 2018 produsert mer kjøtt i Norge enn noen gang, nærmere bestemt 352 000 tonn av alle kjøttslag.19 Størsteparten av dette kjøttet kommer fra kylling, svin, storfe og lam, som i 2018 sto for til sammen 341 000 tonn.20

			Hvordan forklare dette? Spørsmålet leder mot en større debatt om grunnleggende problemer i jordbruket.




			Vi trenger en grunnleggende debatt om hva vi spiser og hvordan maten produseres.

			Ofte stanser debatten ved det første. Det er bred debatt om at kjøttforbruket vårt er for høyt, at det må reduseres kraftig. Kjøttproduksjonen er ressurskrevende og bidrar til utslipp av klimagasser. Men diskusjonen kan ikke reduseres til et spørsmål om mengde kjøtt, vi trenger også en debatt om hvordan maten produseres.

			Fra aktører i jordbruket svares det altfor ofte med at andre land produserer mat på mer klimafiendtlige måter enn oss, og at en reduksjon i produksjonen her ikke vil føre til annet enn økt import av mer klimafiendtlig mat. Det er for enkelt.

			En annen variant fikk vi i et intervju med Anne Marit Panengstuen i Bondebladet på sensommeren 2019. Intervjuet var hennes første opptreden som ny konsernsjef i kjøttsamvirke Nortura. I et intervju der temaet blant var kjøtt og klima, kunne den nyslåtte konsernsjefen i bøndenes slakterisamvirke fortelle at «jeg spiser ikke så veldig mye kjøtt, og i hvert fall ikke rødt kjøtt».21

			Kommentaren vakte naturlig nok oppsikt i jordbrukskretser. Flertallet av Nortura sine eiere er bønder som jobber nettopp med å produsere dette røde kjøttet som konsernsjefen «i hvert fall ikke» spiser. Men hun pirket ikke bare i interessene til egne eiere, melk og kjøtt fra husdyr som spiser gras har alltid vært livsgrunnlaget for nordboere. Matkultur og tradisjoner spinner rundt kyr og sauer. Reaksjonene gjorde at Panengstuen så seg nødt til å beklage uttalelsen.22

			Konsernlederen i Nortura må selvsagt få spise akkurat det hun selv vil. Uttalelsen var interessant fordi det åpenbart var et forsøk på å si noe korrekt i debatten om klima og kjøtt.

			Svarene fra Panengstuen åpnet opp en ny debatt innad i jordbrukets ledersjikt, der flere ga sin støtte til konsernlederen, de var enige i at det er vanskelig å forsvare rødt kjøtt. Kjøtt lagd av gressende, utegående dyr som sauer og kyr, som kan høste mye av fôret sitt uten bruk av fossilt drivstoff, var blitt klimatapere mot svin og kylling som står inne og spiser kraftfôr med råvarer fra den andre siden av kloden, produsert med stor innsats av fossildrevne maskiner.

			Selv hos jordbrukstoppene.




			Problemet med denne debatten er at det ikke skilles mellom hvordan norsk matproduksjon ideelt sett kan være, og hvordan store deler av norsk matproduksjon reelt sett er, for ikke å si hvilken utvikling lederskapet innad i norsk jordbruk selv presser fram. Når det reklameres med bærekraftige norske melkekyr på beite, så unnlates det konsekvent å nevne at kraftfôr utgjør nesten halvparten av fôret, og at beite utgjør en stadig mindre andel. Når det vises bilder av storfe i graskledte enger, er det ingen som sier at bak hver kilo storfekjøtt er det i snitt 4,5 kilo kraftfôr.23 

			Her er vi tilbake der vi startet, ved nyordet for 2018: Fôrkrise. 

			Dette er en krise som strekker seg langt utover tørkesommeren. Overgangen fra grasressurser til kraftfôr er et sentralt utviklingstrekk når vi skal diskutere kosthold, klima og sjøl­forsyning. Volumjaget det er blitt lagt politisk til rette for kaster norsk jordbruk ut i en tombola der blant annet selvforsyning, overproduksjon, kjøtt og importert kraftfôr ligger i potten. 

			Å komme seg ut av denne tombolaen krever noen grunn­leggende endringer.

			Dette handler både om hva vi spiser og hvordan vi produserer. I lys av både klima og selvforsyning kan det derfor være riktig å spise mest mulig planter, samt mindre og bedre kjøtt. Fortrinnsvis kjøtt fra dyr som har spist planter i Norge fra arealer som ikke kan brukes til å dyrke korn, frukt, grønnsaker og annen plantekost til mennesker. Men å spise mindre kjøtt i et volumfiksert jordbruk med overproduksjon, er ikke lett. Dette er det ikke bare Norturasjefen som bommer på. 

			Norsk jordbruk vinner ikke fram i klimadiskusjonen uten å ta inn over seg at mengdene kjøtt må endres, og at import av fôr ikke er en klimavinner.

			Det er blant annet dette fôrkrisen i norsk jordbruk handler om.
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