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ETTER  PANDEMIEN

Tanker om krise, kapitalisme og en ny hverdag






		

		
			














Til mine egne koronaungdommer,

			Edvin og Armand.

			Verden er deres.




 

		

		
			














Tankene våre raser fremdeles frem og tilbake og lengter etter å komme tilbake til «normalen», mens vi prøver å sy sammen fremtiden med fortiden og nekter å godta bristen. Men bristen finnes. Og mens vi står midt i denne forferde­lige fortvilelsen, så får vi samtidig en sjanse til å tenke nytt rundt denne dommedagsmaskinen vi har bygget for oss selv. Ingenting er verre enn en retur til normalen.

			Arundhati Roy, 20201





			Et sceneskifte

			Når man står midt i en krise, føles den overveldende. Som et sceneskifte. Som om alt blir annerledes fra nå av, enten krisen er privat – som død, skilsmisse, eller sykdom – eller politisk – som et kupp, en økonomisk kollaps eller håndteringen av en pandemi. Men det rare med å være menneske på jorden er at livet har det med å gå videre, og plutselig er hverdagen tilbake i en slags normal igjen, som kanskje er ny, men som samtidig kan minne bemerkelsesverdig mye om den gamle. Vi spiser, vi sover, vi forelsker oss, vi gråter, vi ler i alle slags normaler som kommer vår vei. Mennesker venner seg til de forunderligste ting.

			Vårt private liv leves likevel alltid innenfor politiske rammer. Hvor mye vi kan spise, og hva vi kan spise, er et resultat av politiske bestemmelser nesten overalt på jordkloden. Det samme gjelder hvor mye vi kan sove, og hvor vi sover. At vi gråter, er privat, men hvorfor vi gråter, kan være politisk, for eksempel når en kjær og nær arbeidsplass legges ned, eller når man må se barna flytte langt hjemmefra for å kunne gå på skole.

			Det er en dobbelthet i menneskenes evne til å møte motgang og venne seg til nye hverdager. På en side er det rørende og tegn til sterk livskraft at vi evner raske sceneskift og dramatisk omstilling. Under koronapandemien vennet vi oss til staters instrukser og inngripen i våre liv like raskt som vi klarte å smette en meter unna hverandre foran fruktdisken på Rema. Det er noe kollek­tivt, solidarisk og fint i dette, og helt nødvendig for artens overlevelse.

			På den annen side er det grenser for hva vi skal venne oss til og akseptere av inngripen. Vi skal også ha en sunn skepsis når stater griper inn. Noen ganger må vi slåss mot endringer, og noen ganger må vi slåss for dem. Kunsten er å vite når vi skal gjøre hva. For å beherske denne kunsten må vi ha et overordnet mål, for menneskeheten og for jordkloden vi bor på. Pandemien har vært som en lyskaster på begge disse sidene av det å være et aktivt handlende menneske. Det har vært bra.

			De bærende spørsmålene gjennom denne boken er: Hva om det var den gamle politiske normalen som ga oss pandemien? Hva om det var den gamle politiske normalen som viste seg å være selve krisen, mer enn pandemien den skapte? Det som kan vise seg å være en sannhet og en virkelighet, er at samfunnets gamle politiske normal er en normal som driver en så voldelig rovdrift på natur, på dyreliv og på økologiens sammenhenger at farlige virus og pandemier kan oppstå som en konsekvens. Dette er ingen konspirasjon. Det er rett og slett vår tids kapitalistiske logikk. Økonomien skal vokse. Markeds­andeler skal alltid øke. Produksjonskostnader skal ned. Effektiviteten skal opp. De som sitter på toppen av den kapitalistiske pyramiden, vinner på dette, mens jordens fattigste og jordkloden selv taper.

			Dette er egentlig ganske enkelt og tydelig. Pandemien har fjernet nok et slør fra øynene våre når det gjelder hvor ulike liv vi lever på jorden. Ikke bare har den vist hvor sårbare mennesker er når denne typen krise rammer i land uten et fungerende helsevesen, som India, eller i land der tilliten mellom folk og stat er skjør og vaklende, som USA. Den har også vist oss at vi fullt ut praktiserer den (økonomisk) sterkestes rett, når de livsviktige vaksinene kjøpes opp av de rikeste landene – slik at vi i Norge høsten 2021 kan vaksinere folk helt ned til 12 år, mens andre land, for eksempel Uganda, kun har vaksinert 3 prosent av sine 43 millioner innbyggere.2 15 millioner ugandiske skolebarn har ikke fått undervisning på 18 måneder. Dette, sammen med et elendig offentlig helsevesen, gjør at Uganda og andre deler av Afrika nå står i knestående i møte med covid-19. At verden er urettferdig, visste vi fra før. Men pandemien som en global krise har gjort det enda et hakk mer tydelig. Og ubehagelig, også for oss som sitter på den grønne gren i nord. Ikke bare moralsk, selv om det også burde svi hvis vi faktisk mener at alle mennesker er like mye verdt, men også fordi covid-19 har vist seg å være et virus med en vanvittig evne til omstilling. Og hvis ikke verden som helhet får vaksiner og hjelp til å stanse fremferden, kommer viruset tilbake til oss, i en ny variant, en ny mutasjon, og biter oss kraftig i halen. For pandemien har også vist oss dette: Et marked i Kina henger sammen med sesongarbeidere i Italia og afterski for nordmenn i Østerrike. Verden er global, og vi må løse utfordringer globalt. Pandemien har også avslørt at dette er lettere sagt enn gjort.

			En krise er aldri lik en annen krise. Og akkurat som i Sinnsrobønnen (som kanskje er skrevet av Frans av Assisi, eller kanskje ikke) kan man si til seg selv: «[…] gi meg sinnsro til å akseptere de ting jeg ikke kan forandre, mot til å forandre de ting jeg kan, og forstand til å se forskjellen.» For eksempel: Akkurat nå kan ikke vi mennesker kontrollere at det faktisk pågår en pandemi forårsaket av et virus vi har kalt covid-19. Der må vi gi slipp på kampen, og akseptere tiltak, holde avstand der det trengs, resignere overfor staten og la oss vaksinere hvis ekspertisen anbefaler det.

			Men alt det andre, de sosiale og politiske konsekvensene av viruset, kan vi kontrollere. Støtteordninger på grunn av nedstenginger, hvordan vi løser det som måtte komme av arbeidsløshet, hvordan vi møter økende fattigdom i andre land – alt det som er politikk og kapitalisme i vår tid. Når vi blir bevisst dette, at vi faktisk kan kontrollere politiske og sosiale faktorer, kan vi finne spor av optimisme og fremtidstro, selv under og etter en pandemi. Vi kan velge ikke å gå tilbake til normalen som var før pandemien. Vi kan skape noe annet. En annen normal. En ny normal.

			Noen har mer makt enn andre til å sette agenda. Noen mennesker på kloden forvalter penger, eiendom, markedsandeler, politiske posisjoner, navn, nettverk og tilgang til mediene som gjør at de kan påvirke den nye normalen i den retningen de ønsker, mens milliarder av andre mennesker lever uten et fnugg av disse privilegiene. Det betyr ikke at vi milliarder av andre ikke kan utfordre den lille eliten. Det livet på jorden har felles med seg selv før, under og etter pandemien, er at det pågår makt­kamper. Ikke minst pågår det maktkamper om fortellingene om hva slags normal «vi» vil inn i, etter pandemien.

			Denne boken er et forsøk på å gå inn i historiene som kretser rundt pandemien, på å utfordre de som har autoritet til å fortelle dem og definere hva slags normal vi bør tilbake til. Koronapolitikk er også politikk. Og politikken vil ulike ting for ulike mennesker.





			Vil vi tilbake igjen?

			Hvis man leser bøker og kommentarer om livet som vil komme etter pandemien, er det tre retninger som peker seg ut. Det er dem som tenker at dette er et mulighetsrom for endring til det bedre – ikke minst for klimaet, eller for sterke velferdsstater med offentlig helsevesen, eller for en blomstrende internasjonal solidaritet – nå som forskjellene mellom folk har blitt så tydelige. Så er det andre som tenker at den nye normalen blir verre enn den gamle, med arbeidsløshet, mer rasisme og fremmedfrykt når vi skal slåss om smulene som er igjen, og at vi vil se økende fattigdom mellom land og innad i land. Her finnes det heller ingen tro på en bedre klimanormal, i stedet tror man at klimahensyn vil bli satt til side når «økonomien skal i gang igjen» for enhver pris. Til slutt har vi tenkere som den israelske forfatteren Yuval Noah Harari, som er vant til å skrive og tenke i lange linjer, og som rett og slett mener at pandemien er glemt om kort tid. Vi tror det er stort, sier han, fordi vi står midt oppi det. Men hvor mange filmer, bøker og fortellinger har vi egentlig om spanskesyken, spør han retorisk?3

			Harari mener dog at det er en viss forskjell på tidligere pandemier og denne, og at hans egen sammenligning med tidligere pandemier ikke er helt presis. Før i tiden, skriver han, ble pandemier ansett som naturkatastrofer. Nå ser vi dem mer som politiske katastrofer. Det han mener, er at pandemier tidligere ble sett på som noe helt utenfor menneskelig kontroll, på linje med et jordskjelv. I dag vet vi at mye kan ha politiske årsaker, også en pandemi. Måten et matmarked drives på, eller hvordan vi politisk har bestemt at vi kan behandle dyr, kan ha vært årsaken til akkurat denne pandemien. Og da betyr det også at vi faktisk kunne ha stanset den.

			Og siden dette, i Frans av Assisis ånd, er noe vi kanskje kan kontrollere, må vi også diskutere det.

			•

			Koronapandemien pågår fremdeles når jeg skriver dette, høsten 2021, selv om Norge gjenåpnet 25. september. Fortsatt herjer viruset i samfunnet vårt, og ikke minst i verden. Og nyhetene om mutasjoner har kommet på løpende bånd. Brasiliansk. Sørafrikansk. Britisk. OL-­utbrudd i Japan. Én av 500 amerikanere har høsten 2021 dødd av korona i USA, de seneste dødsfallene i stor grad på grunn av kombinasjonen deltavirus og vaksinemotstand.4 Vi har levd med et mildt sagt uklart europeisk system med soner i alle regnbuens farger. Karantenehotell. Alpha. Uro. Håp. Forvirring. Kampen for nok vaksiner. Kampen for å få nok folk til å ta den. Og den siste varianten å pugge: Mu. B.1.621. Blindsoner. Blindgater. Nyheter om at fullvaksinerte fremdeles kan smitte andre, eller bli syke likevel, bare litt mindre syke. Komplett forvirrende regelverk har hersket rundt offentlige møter, private møter og møter med andre som kan ende i en one-night-stand. Tidvis sterke følelser av ekte uvirkelighet.

			Jeg er ikke den eneste jeg vet om som flyktet inn i Netflix sine lettvinte serier i løpet av pandemien bare for å føle at fiksjonen der inne var mer virkelig og ekte enn det forunderlige livet jeg levde i den faktiske virkelig­heten. Folk uten munnbind! Folk på fest! Folk som klemte en fremmed! Utpust, lettelse, normalitet.

			Det var kaos inni oss – i hvert fall inni meg – mens vi forsøkte å sortere hva vi egentlig skulle føle underveis. Det indre kaoset ble rett som det var matchet av det ytre kaoset, når politikere på rekke og rad forsøkte å manøvrere budskap de kanskje ikke skjønte selv engang, om nye virusmutasjoner og nye intrikate koronaregler. Anbefalingene på nettsidene til FHI eller Helsedirektoratet ble et eget univers som krevde sin tålmodige leser. Mye av koronainformasjonen var bare matchet av brev vi alle kjenner fra våre møter med NAV: De har en helt egen evne til å skape misforståelser og uklarheter. Det var kanskje ikke så rart. Alt var learning-by-doing for alle, unntatt for et drevent virus på evolusjonær autopilot.

			Men i pandemiens uvirkelighet var det likevel ingen tvil om at den politiske virkeligheten slik vi kjente den fra før, pågikk for fullt. På den globale arena så vi hvordan legemiddelindustrien og støttespillere i politikken nektet å gi opp patentrettighetene til vaksinene. Her var alt ved det gamle, selv i krise. I Norge var vi i januar vitne til unntaksregler for arbeidsinnvandrere etter lobbyvirksomhet fra industrien, mens ungene våre satt på hjemmeskole med mange voksne på hjemmekontor. Også her trumfet økonomiske hensyn tidvis sosiale hensyn, og lobbyistenes makt inn i politikkens korridorer var de samme under pandemien som de hadde vært før.

			Verdens eliter, enten det er de superrike eierne av globale selskaper eller politikere på toppnivå, vil nødig gi slipp på sin posisjon. Det betyr i praksis at den nyliberale markedsøkonomien som ble fremmet før pandemien, raskt kan fortsette som om ingenting har hendt. Dette nyliberale, som kanskje høres fremmed ut, er rett og slett markedets stadig større inntreden i våre liv. Disse markedskreftene ble, enkelt fortalt, satt i verk etter at Storbritannia ga makt til den konservative statsministeren Margaret Thatcher i 1979 og USA valgte inn republikaneren Ronald Reagan året etter. Stikkord er deregulering av finansøkonomien, privatisering av offentlig velferd og angrep på fagforeninger. Med unntak av det sistnevnte vet vi i dag at også sosialdemokratiske partier, også Arbeiderpartiet i Norge, langt på vei fortsatte denne nyliberale politikken da de tok makten tilbake i flere land i løpet av 1990-årene. På sett og vis ble nyliberalismen etablert som «sunn fornuft», en normal – i alle forståelser av ordet. De siste årene har det, ikke minst på grunn av klimakrise og økologiske katastrofer, vokst frem en bevissthet rundt nyliberalisme som en helt bevisst og villet politikk, som ikke bare ødelegger naturen, men også sterke velferdsstater.

			Snart kan vi være tilbake i dette nyliberale, denne før-pandemiens «normale», «fornuftige» virkelighet. Men hva om det var den som var selve krisen? Dette er det store spørsmålet vi som lever nå, har ansvar for og plikt til å reflektere rundt. Ta et oppgjør med. Snakke med hverandre om.

			Vil vi virkelig det her – igjen? Gamle sanger, gamle danser, gamle kamper om igjen?

			Jeg håper vi i 2021 og 2022 kan finne nye ord og begreper, som vi kan bruke i nye fortellinger om frem­tiden, og som kan hjelpe oss med å skape den.

			Som for eksempel:

			Hva skal vi kalle lengselen etter å reise, som samtidig har i seg en sursøt visshet om at vi under nedstengingen gjorde det riktige i ikke å reise – for klima, for natur, for miljø?

			Hva skal vi kalle drømmen om et nytt kjøkken, men sannheten i at kloden takker deg ved å la det gamle leve i mange år til?

			Hva skal vi kalle levemåten som er så frakoblet dyreliv at vi faktisk ikke vet hvordan en kylling ser ut i levende live?

			Hva kaller vi det pirrende begjæret etter å kjøpe noe nytt og glanset, når vi vet at dette forbruket av alt vi ikke egentlig trenger, er en del av krisen som brakte oss hit vi er i dag?

			Hva skal vi kalle den frydefulle gleden over en ny kjole, samtidig som vi fortrenger vissheten om at plagget er sydd av medsøstre andre steder i verden på en lønn det er umulig å leve godt av?

			Hva skal vi kalle minnene om ubekymret masse­turisme og billigfly, som vi i dag burde være flaue over at vi ikke forsto var grenseløs stormannsgalskap.

			Hva gjør vi med mangelen på ord for å beskrive denne kompliserte sorgen, forvirringen, uroen og angsten som ligger under så mye av det moderne livet?

			Hvor finner vi nye ord som kan hjelpe oss å se mot en ny normal med mer ærlighet, nærmere tilknytning til natur, klode og medmennesker, som kan hjelpe oss med å senke skuldrene og finne fred, ro og harmoni på indre og ytre plan?

			Som kan hjelpe oss med å skape ny politikk og nye retninger for en ny normal. Som kan hjelpe oss å komme ut av den gamle sirkelen.

			Kanskje veien blir til mens vi går. At ordene, som alle ord, dukker opp når vi snubler over noe nytt. Og vi snubler nå, gjennom pandemi, nedstenginger, isolasjon og følelser vi aldri har hatt før. Dette er på alle måter the road less travelled for de fleste av oss.

			Måtte vi få nye ord som viser at vi har skjønt dette, og flytte krisefokuset fra viruset i seg selv til den verdenen som skapte viruset.
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