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Antikapitalisme. Strategier og muligheter for det 21. århundret er en verdig gravskrift over den kanskje viktigste marxistiske samfunnsviteren i den generasjonen som ble formet på 1970-tallet. Erik Olin Wright, som gikk bort i 2019 i en alder av 71 år, er særlig kjent for sine sosiologiske studier av klasse og makt. På et knapt antall sider risser han i denne boken opp en strategi for å bygge et samfunn bortenfor kapitalismen. I kapittel 1 og 2 formulerer han en analyse og kritikk av kapitalismen. Alternativet til denne er normativt; det hviler på tre sett av verdier – likhet og rettferdighet, demokrati og frihet, fellesskap og solidaritet. Så skisserer han ulike former for antikapitalisme i kapittel 3, og diskuterer i kapittel 4 ganske konkret hvilke institusjoner og praksiser som kan bli byggesteiner for et annet samfunn. Deretter tar han i kapittel 5 opp statens dobbeltkarakter, som både beskyttende og undertrykkende. Sluttkapittelet drøfter hvilke kollektive aktører som kan bære fram de ulike strategiene. Dessuten spør han hvordan vi kan skape en mer samlet antikapitalisme, og hva som kan være grunnlaget for en allianse. 

			Boken er rikholdig. Men den omhandler klasse og kapita­lisme, ikke «alt». Kjønnskamp, antirasisme og miljøkamp tas opp en passant.

			Kapittel 3 kaller han selv for sentralstykket i boken. Utgangs­punktet er at sosial forandring ikke skjer av seg selv. Det trengs bevisste strategier båret fram av kollektive aktører. Han skjelner mellom fem ulike antikapitalistiske strategier, historisk og i dag. 

			Den første er smashing, å knuse kapitalismen. Dette er den klassiske revolusjonære linja. Problemet er hvordan en kan samle en tilstrekkelig kraft til å kaste systemet over ende og skape et historisk brudd. Et mulig svar er at sosiale og økonomiske kriser vil gjøre systemet sårbart. Men blir det nye samfunnet godt om det bygges på ruinene av det gamle? De historiske erfaringene er ikke gode.

			Den neste strategien kaller han dismantling (de­montere) kapitalismen. Det dekker den historiske reformistiske arbeider­bevegelsen, det opprinnelige sosialdemokratiet. De så for seg et samfunn der privat eiendomsrett var sterkt begrenset. Strategien bestod i suksessive reformer ovenfra. Men de satset ikke på det ene endelige bruddet. I en lang periode, ja kanskje i overskuelig framtid, så de for seg en blandet sosialistisk og kapitalistisk økonomi.

			Strategi nummer tre er taming (temming) av kapitalismen. Her aksepteres kapitalistisk økonomi. Men den skal regu­leres, de verste trekkene skal vekk, slik at den får et menneskelig ansikt. Utfordringen er at reguleringen kan bli en puss av systemet, ja, en stabilisering. Staten er aktiv, men kan ha blitt endret til en nyliberal modell. Det norske Arbeider­partis politiske vendinger etter krigen er et eksempel.

			Så nevner han resisting (yte motstand mot) kapitalismen. Da motarbeides kapitalismen fra et ståsted utenfor statsapparatet. Om en ikke klarer å avskaffe eller forbedre kapitalismen, kan en prøve å beskytte seg – i fagbevegelsen, miljøbevegelsen, forbrukerorganisasjoner, bistand til asylsøkere. 

			Den femte strategien er escaping (flukt fra) kapitalismen. Her er kroneksempelet forsøk på å bygge alternative småsamfunn med sin særegne levemåte og ideologi.

			Olin Wright analyserer de fem antikapitalismene som spill, med ulike nivåer. Knusing er å angripe selve spillet. Ved temming og demontering prøver en å endre spille­reglene. Motstand og flukt er som et trekk i spillet, det endrer verken spillet eller reglene.

			Ingen av disse strategiene har i Vesten avskaffet kapitalismen. Samtidig har de sine sterke sider. Olin Wright ser for seg en mulig utvikling som kombinerer fire av de fem i en samlet strategi. Knusing utelates på grunn av de historiske erfaringene med å forsøke å bygge et nytt samfunn som bryter fundamentalt med alt som har vært før. De er ikke gode. Den samlede strategien for de fire andre kaller han eroding (underminere). Olin Wrights håp er at alle disse kan vokse innenfor det eksisterende samfunnet. Gradvis kan styrkeforholdet endres, slik kapitalismen i sin tid vokste under det føydale samfunnet. Et motargument han bare delvis besvarer, er at kapitalistklassen med allierte kan svare med sabotasje og vold.

			I boken stiller han flere spørsmål, som blir premisser for de politiske slutningene. Det kanskje mest sentrale teoretiske premisset er at det finnes et handlingsrom for antikapitalistisk praksis og institusjoner også i et samfunn dominert av kapitalisme. Kapitalisme er ikke et totalt system der alle deler og helheten samvirker tett. Han bruker derfor ikke uttrykket «kapitalistisk samfunn». Han går ut fra at samfunnet består av ulike elementer fra ulike produksjons­måter. I et konkret historisk samfunn, en samfunnsformasjon, finnes foruten ulike former for kapitalisme, handels-, industri- og informasjonskapitalisme, føydale rester, enkel vareproduksjon (småbedrifter) og sosialistiske innslag i form av offentlig og ikke minst kooperativ drift. Dette synet hevder at innslagene av de øvrige produksjonsmåter ikke er fullstendig underlagt kapitalismen. De har en viss autonomi. Og de kan eksistere i åpninger, sprekker og nisjer. Hvor stor åpningen er, er et empirisk spørsmål, styrkeforholdet mellom kapitalistisk og ikke-kapitalistisk virksomhet svinger over tid. Pessimister vil si at det går gal vei. Olin Wright er mer opptatt av de åpningene som finnes. At det faktisk er et fritt område, er underlaget for de struktur­reformene han foreslår.

			Overgangen til en demokratisk sosialisme innebærer for Olin Wright blant annet en statlig garantiinntekt, økonomiske enheter bygd på solidaritet, bytteøkonomi og koopera­sjon, begrensning av kapitalmakt gjennom demokratisering av virksomhetene og offentlige banker, informa­sjons­allmenninger som Wikipedia, offentlig ansvar for velferd og en demokratisert stat. Noe som ikke diskuteres inngående, er hvilke løsninger en ser for seg når det gjelder store kapitalistiske konserner.

			Det andre sentrale synspunktet som her skal hentes fram, er skillet mellom markedsøkonomi og kapitalisme. Kapitalisme innebærer alltid markedsøkonomi, men markeds­økonomi er ikke alltid kapitalistisk. Det finnes andre markedsaktører – private småbedrifter, stiftelser, og statlige, kommunale og kooperative bedrifter. Her hentes det ikke ut profitt til private eiere. Olin Wright kaller da synet sitt «demokratisk markedssosialisme» forstått som «en radikal form for økonomisk demokrati». Å inkludere en form for marked i sosialismen gir en løsning på problemet med å hente inn informasjon om hvilke varer og tjenester som etterspørres. En planøkonomi står i fare for å bli byråkratisk og trekke med seg irrasjonaliteter. Men et problem han ikke diskuterer, er det sterke presset mot AS-ifisering og privatisering av offentlige virksomheter. Slike virksomheter har en tendens til å oppføre seg som om de var kapitalistiske. Høye lønner, bonuser og frynsegoder gir ledelsen liknende incentiver som kapitalisten har.

			Et tredje teoretisk problem er om det er klasseinteresser eller moralske verdier som styrer hva vi gjør? Kanskje kan en si at Olin Wright her står for en humanistisk sosialisme. Svaret hans er at klasseinteresse alene er utilstrekkelig. Det kunne ha vært mulig i et samfunn med bare to klasser som stod mot hverandre: arbeid mot kapital. Men i dagens ytterst sammensatte samfunn er det flere ulike mellom­stillinger. Disse har han påvist i boken Class counts (1997). Spesielt utdanning og kvalifikasjoner, makt og myndighet, kan plassere mennesker i motsetningsfylte posisjoner mellom arbeid og kapital. Skal en radikal bevegelse nå ut til det store flertallet, rekker ikke én klasses interesser. Mobiliseringen må skje ut fra allmenne menneskelige verdier. Av disse henter han fram parene likhet og rettferdighet, frihet og demokrati, og fellesskap og solidaritet. Ikke bare trengs verdier, Olin Wright mener at mennesker, eller iallfall mange mennesker, lar seg styre av dem. Han kommer tilbake til disse spørsmålene i kapittel 6, der han drøfter betydningen av identiteter, interesser og verdier for kollektive aktører.

			Olin Wright var nordamerikaner. Ofte når teoretisk og politisk litteratur omsettes til norsk, får man fornemmelsen av at den har begrenset interesse utover den amerikanske horisonten. Slik opplever jeg ikke denne boken. Problematikkene og utfordringene er mye de samme i det globale Nord. Et standpunkt som også finnes i norsk debatt, er «statlig garantiinntekt», på norsk kjent som «borgerlønn». Hos Olin Wright står dette mer sentralt enn det har gjort i Norge, med god grunn. Å satse på innføring av statlig garantiinntekt er forståelig i et samfunn som USA, med lav andel fagorganiserte og mange fattige. Men i Norge kan garantiinntekt svekke striden for en sterk fagbevegelse.

			Uansett er det på de få sidene denne boken rommer et vell av ideer og argumenter. Bhaskar Sunkara, redaktør av det amerikanske sosialistmagasinet Jacobin og forfatter av Det sosialistiske manifest, har skrevet om boken ord som jeg gjerne tiltrer:




			Erik Olin Wright var en visjonær forfatter, utstyrt med en fantasi som kunne forestille seg hvordan et liv etter kapitalismen kunne se ut. Men han var mye mer enn det. Han sto for en helt egen måte å tenke om kapitalismen og verden på: klar, presis og fri for bullshit. Denne boken, hans siste, bør bli et uunnværlig referanse­punkt for dem som ønsker å forandre verden til det bedre.





			


Forord

			


Boken du nå holder i hånden, var opprinnelig ment som en kort og oversiktlig sammenfatning av essensen i Envisioning Real Utopias, utgitt i 2010. I årene etter den sistnevnte utgivelsen holdt jeg foredrag om dens tematikk for lokale organisasjoner, aktivister og fagforeninger over hele verden. Generelt var publikum begeistret for ideene, men mange lot seg skremme av bokens mange sider og akademiske stil. Derfor tenkte jeg det ville være en god idé å skrive en kort og leservennlig versjon.

			Før jeg begynte på skrivingen, hadde imidlertid ideene mine utviklet seg videre. Det ga ikke lenger mening å skrive en bok som bare oppsummerte det jeg tidligere hadde skrevet i Envisioning Real Utopias. I stedet for å bare påvise troverdigheten til et demokratisk-egalitært alternativ til kapitalismen rettet jeg nå oppmerksomheten mot det strategiske problemet – hvordan komme herfra til dit. Det jeg opprinnelig planla som et kort sammendrag av boken fra 2010, begynte å ligne mer på en oppfølger.

			Jeg ønsket fremdeles å skrive noe som skulle engasjere alle lesere som var opptatt av disse spørsmålene. Men jeg syntes det var vanskelig å utforske nye resonnementer og temaer uten å følge vanlig akademisk praksis – det vil si diskutere alternative synspunkter, dokumentere kildene til ulike ideer som hadde bidratt til analysen, bruke fotnoter til å imøtegå innvendinger som jeg visste enkelte lesere kunne ha, og så videre. Problemet mitt var at jeg skrev for to forskjellige målgrupper: personer som var interesserte i problemstillingen, men ikke i en tradisjonell akademisk utlegning, og lesere som ville mene at boken manglet logisk klarhet uten en slik utlegning.

			Løsningen jeg foreslo var å skrive en bok som skulle bestå av to deler med samme kapittelstruktur og overskrifter. Del 1 skulle være mer eller mindre fri for referanser og fotnoter. Den skulle kort nevne historien bak spesifikke ideer og bare komme inn på debatter og innvendinger hvis disse var avgjørende for resonnementet. I del 2 skulle hvert kapittel begynne med et sammendrag på et par sider av hovedresonnementet i det tilsvarende kapitlet i del 1, etterfulgt av en lengre drøftelse av de akademiske problemstillingene som hadde blitt utelatt fra del 1. Målet mitt var at del 1 skulle presentere teoriene og analysen i hele dens kompleksitet, men unngå digresjoner og akademiske øvelser. Men del 1 skulle heller ikke være noen overforenkling. Redaktørene i forlaget mitt, Verso, var begeistret for denne ideen. Vi ble enige om at del 1 skulle utgis som en kort, billig og frittstående bok, og del 1 og 2 skulle publiseres sammen som en egen utgivelse.

			Den faktiske skrivestrategien min var å først gjøre ferdig et utkast til hvert kapittel i del 1 og samtidig ta notater om hvilke problemstillinger som burde diskuteres i det tilsvarende kapitlet i del 2. Jeg visste at jeg ville måtte skrive om kapitlene i del 1 etter at jeg hadde dykket ned i detaljene i del 2, men likevel føltes det best å få på plass hele analysen først.

			I mars 2018 hadde jeg etter min egen oppfatning et solid utkast til de fem første kapitlene. Det sentrale tredje kapitlet i boken, «Varianter av antikapitalismen», hadde blitt skrevet om mange ganger og blitt presentert i flere forskjellige former. Kapittel 1, 2 og 4 lå ganske tett opp til det jeg hadde skrevet i Envisioning Real Utopias, og jeg følte at disse hadde fått en solid form. Spesielt er kapittel 4 hovedsakelig et sammendrag av kapittel 5 og 7 i den forrige boken. Kapittel 5, om staten, utforsker aspekter som jeg ikke hadde diskutert systematisk i den forrige boken, men skrevet om andre steder – så også dette kapitlet hadde jeg kommet ganske langt med. Kapittel 6 hadde jeg ikke skrevet ennå. Det skulle ta opp et spørsmål som jeg ikke hadde behandlet syste­matisk før, nemlig hvordan man danner kollektive aktører som kan handle politisk og transformere kapitalismen. Jeg tenkte at selv om jeg ikke hadde noe veldig originalt å si om dette, kunne jeg i det minste avklare problemstillingene.

			I begynnelsen av april fikk jeg diagnosen akutt myeloid leukemi. Denne krefttypen kan ikke holdes i sjakk over lengre tid med regelmessig behandling. Det eneste håpet er transplantasjon av stamceller fra beinmarg. Hvis inn­grepet lykkes, vil jeg bli frisk. Hvis ikke, dør jeg. Utsiktene er ikke de aller dårligste, men det er langt fra sikkert at jeg overlever.

			Da jeg fikk diagnosen, kontaktet jeg Verso og forklarte situasjonen. Stamcelletransplantasjonen skulle først skje om noen måneder – jeg måtte først gå gjennom flere runder med cellegift – og jeg håpet dette ville gi meg tid til å skrive et utkast til kapittel 6. Jeg foreslo at del 1 skulle utgis som bok etter at manuskriptet ble ferdig, uten at vi ventet på del 2. Hvis alt går bra og transplantasjonen lykkes, vil jeg eventuelt kunne skrive del 2 en gang i framtiden.

			Vi er nå kommet til slutten av juli. Det har vært vanske­lig å få jobbet med kapitlet, selv om jeg ønsker å fullføre boken. I perioder har jeg hatt fokus og energi til å jobbe i noen timer, men mange dager har det vært umulig å få gjort noe. Kapitlet har ikke vært gjennom den offentlige og private dialogen som alltid har vært en integrert del av forfatterskapet mitt. Jeg tror likevel at det tjener sitt formål.

			Til slutt vil jeg komme med en kort kommentar til tittelen på denne boken, Antikapitalisme. Strategier og muligheter i det 21. århundret: I boken argumenterer jeg for demokratisk markedssosialisme, forstått som en radikal form for økonomisk demokrati. Boken kunne derfor hatt tittelen Demokratisk-­sosialistiske strategier i det 21. århundret. Jeg bestemte meg for å bruke det mer overgripende begrepet antikapitalistisk fordi mye av bokens resonnement er relevant for folk som er imot kapitalismen, men skeptiske til sosialismen. Jeg håper at argumentene overbeviser noen om at et radikalt sosialistisk økonomisk demokrati er det beste alternativet for et gjennomførbart sluttmål bortenfor kapita­lismen. Jeg ønsker ikke at boken bare skal være relevant for folk som allerede er enige i denne visjonen.
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