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Til leseren

Etter syv dagers ferd gjennom verdensrommet landet i dag det amerikanske romskipet Pathfinder på Mars. Det er første trinn i et større forskningsprogram med ubemannnede romskip som skal sendes til vår nærmeste nabo blant planetene. Håpet er at man skal vinne ny kunnskap om det univers vi tilsynelatende er en så ubetydelig del av. I sentrum står spørsmålene om universets og livets tilblivelse og menneskets plass i et øde kosmos.

Kristen tro gir dramatiske og fascinerende svar på de spørsmålene som har båret Vesten i tusen år og gitt mennesket en enestående verdighet. Universets velde kan ikke påvirke menneskets storhet - hvis det er Guds bilde! Denne bok dreier seg om grunnlaget for denne tro.

Når G. K. Chesterton beskriver sin vei til kristen tro, skriver han om seg selv som mannen som trodde han hadde oppdaget England. Gradvis oppdaget han at han var langt etter sin tid. Han gikk i land på et område som var blitt oppdaget langt tidligere og hvor andre hadde vært i årtusener! 1 Som W. Somerset Maugham har sagt: «De store sannhetene er altfor vesentlige til å være nye».

Kristen med god grunn består av en innledning og tre hoveddeler. I innledningen gir jeg en scenebeskrivelse av den tid som er vår og de utfordringer som den vestlige kultur står overfor. Den første delen er siden en fremstilling av argumentene - ikke alle, men noen av de viktigste – for kristen tro. Mitt utgangspunkt er en gjennomgåelse av tro og viten og en analyse av hvilke grunner som finnes for i det hele tatt å holde noe for sant. Deretter følger en gjennomgåelse av grunnene til de fire grunnpilarer som all kristen tro står og faller med: Guds eksistens, Guds person, Jesu identitet og Jesu oppstandelse. I den andre delen tar jeg opp de vanligste innvendingene mot kristen tro. Det dreier seg om de klassiske spørsmål om Gud og det onde, om forholdet mellom vitenskap og tro og om Bibelens troverdighet. Spørsmålene om det enestående og eksklusive i kristen tro og om hvordan det er mulig å tolke og forstå tekster, behandles også, spørsmål som er høyst aktuelle i vårt pluralistiske samfunn. Den tredje og siste delen er en introduksjon til den i dag stort sett glemte kunst å forsvare troen. Her tar jeg opp spørsmålene om det Nye Testamente og forsvar for troen, forholdet mellom tro og fornuft og det spennende møtet mellom jøden Paulus og det greske Aten.

Disse tre deler utgjør en helhet, og hensikten med boken er å gi et samlet grep om spørsmålene om den kristne tros pålitelighet. Samtidig kan hvert kapittel leses for seg, og på den måten kan den fungere som en håndbok i kristen tenkning. Målgruppene er flere. Den henvender seg til deg som er kristen og vil tenke igjennom din tro og prøve grunnlaget for dens sannhet. Ikke for at du skal forskanse deg bak skråsikre argumenter, men for å vokse både i overbevisning og åpenhet for dialog med andre mennesker. Men den henvender seg også til hver og en som kjemper med livets store spørsmål og søker et grunnlag for sitt liv og derfor vil forstå kristendommen.

Ingen tekster blir til i et vakuum. Mine år på livssynsinstituttet L’Abri på slutten av 80-tallet og de siste syv årene hvor jeg har hatt det fantastiske privilegium å arbeide for Credo – Sveriges evangeliske student- og gymnasisastbevegelse – har formet min livsvei og min tenkning i høy grad. Ikke minst gjelder det undervisningen ved CredoAkademin, som stadig har vært en kilde til inspirasjon og utfordring. De intensive samtaler som kontinuerlig pågår ved akademiet, og den kamp med livet som vi der deler med hverandre, er med som en avgjørende bakgrunn for boken. Det gjelder også de mange mennesker jeg har truffet rundt om i landet, på skoler og universitet, i studentgrupper og menigheter, som konstruktivt har utfordret meg og personlig har latt meg ta del i deres liv. Gjennom den internasjonale studentbevegelsen IFES har jeg fått uvurderlig inspirasjon, og mange vidunderlige mennesker har krysset min vei. Andre kilder som har inspirert meg er oppgitt i noteoversikten.

Jeg vil rette en stor takk til styret i Credo som gav meg mulighet til å sette av tid til arbeidet med boken. Til Ingrid, min kjære, en enda større grad av takknemlighet for oppmuntring og tålmodighet!

Et sommervakkert Skåne i juli 1997

Stefan Gustavsson


Innledning


Kapittel 1

…hver påstand er et spørsmål

Om to livsholdninger

Hvor kommer vi fra? Hvorfor er vi her? Hvor går vi hen…

De evige spørsmål følger mennesket inn i hver ny tid. Det hører til vår storhet at vi ikke bare eksisterer, men at vi også vil leve; at vi søker et svar på vår egen gåte.

En udødelig scene fra evangeliene setter spørsmålet om sannheten på spissen. To menn og to livsholdninger brytes mot hverandre. Disse menns navn har vært nevnt sammen gjennom hele historien: «Jesus Kristus… pint under Pontius Pilatus…» 2

Pilatus stod på høyden av sin karriere. Keiser Tiberius hadde i år 26 utnevnt ham til stattholder i Judea, med full råderett over hele provinsen. Han hadde den militære makt gjennom en stor hær, stasjonert i Caesarea. Han hadde den juridiske makt ved at dødsstraff utstedt av jødene måtte godkjennes av ham. Han hadde den religiøse makt ved at det var han som utnevnte øverstepresten og som hadde kontroll over templet og de store inntekter som kom derfra. Nå i påsken hadde han, sammen med deler av sin hær, forlatt residensen i Caesarea ved havet for å overvåke påsken i Jerusalem.

Jesus var en omvandrende lærer og helbreder, som hadde skapt stor oppstandelse og samlet veldige skarer av mennesker. Rykter sa at han var Messias. Andre betraktet ham kun som en urostifter. I løpet av natten var han blitt tatt til fange i en hage straks utenfor Jerusalems bymur og ført bundet frem for Pilatus. Ytre sett var han blottet for alt: makt, innflytelse, rikdom, fremtid…

Møtet i residensen viser at kontrasten dem imellom ikke ene og alene rører ved makt eller rikdom, men ved noe mer avgjørende. Jesus avslutter samtalen med å si:


For å vitne om sannheten er jeg født, og derfor er jeg kommet til verden. Pilatus sa til ham: Hva er sannhet?3



I Pilatus’ spørsmål ligger neppe søkerens undring, snarere likegyldighet: Hvorfor bry seg med sannheten? Noen få øyeblikk senere dømmer han Jesus til døden, til tross for at han vet og overfor hele folket sier at Jesus er uskyldig… Hvorfor bry seg med sannheten hvis den ikke passer oss? Av frykt for folkemengden, som forlanger Jesus død, korsfester han en uskyldig.

Kontrasten er absolutt. Jesus representerer de høyeste krav på sannhet som noen sinne er blitt anført. Han har sagt at han er sannheten og sier at han lever for å vitne om sannheten. Og han er rede til å gå hele veien – også i døden – for sannhetens skyld. Det motsatte gjelder for Pilatus. Han står som et tragisk monument over mennesket som forfeiler sitt liv, for alltid bundet av sin feighet.

Scenen fra evangeliene utfordrer og stiller oss overfor det første og mest grunnleggende veivalg et menneske må gjøre: Likegyldighet og bekvemmelighet eller søken etter sannheten.

Denne bok er en invitasjon til å søke sannheten. Og søken innebærer alltid å være rede til å la seg utfordre. Niels Bohr, den danske kjernefysiker, skal ha innledet sine forelesninger med å si: «Hver påstand som jeg fremlegger skal dere ta, ikke som en påstand, men som et spørsmål.» Det samme er tilfelle med denne boken. Forhåpningen er ikke at du som leser ureflektert skal godta bokens påstander, heller ikke at de refleksmessig skal avvises, men at de skal tas som et spørsmål, en mulighet, en utfordring.


Kapittel 2

Tabu i kirken?

Om behovet for en ny holdning

I den politisk korrekte kristenheten finnes det et antall stygge ord som lenge har vært tabu. Ett av dem er apologetikk, forsvaret for troen (av det greske ordet «apologia»; forsvar). Bøyd under den massive kristendomskritikk som i to hundre år har dominert den vesterlandske verden, har kirken gradvis blitt taus på dette punkt og mer eller mindre lagt det apologetiske arbeid til side. Og dermed har apologetikk nærmest blitt et skjellsord. I dag er argumentene for at det ikke går an å argumentere, hyppigere enn argumentene for den kristne tro! Men hvorfor fortsette å tro på noe det ikke er grunn til å tro på?

Historisk ser det annerledes ut.4 Apologetikken har hatt en selvfølgelig plass i den kristne kirke gjennom historien, og troens talsmenn har argumentert for dens sannhet. Det gjelder apostlene i urkirken, med Paulus som den fremste representanten. De var stadig involvert i argumentasjon for troen på en personlig Gud og på Jesus som Messias.5 På 100-tallet fremtrer en viktig gruppe forfattere, som nettopp kalles apologeter, hvis skrifter har til hovedhensikt å forsvare kristen tro mot de anklager som kom fra både jøder og grekere. Tradisjonen er siden ført videre i hver generasjon: Augustin, Anselm av Canterbury, Thomas Aquinas, Blaise Pascal, G.W.F. Leibniz, William Paley, C.S. Lewis…

I dag er det på høy tid at apologetikken kommer tilbake på kirkens dagsorden i Sverige. Grunnen er åpenbar. Kristen tro taper terreng i høyt tempo. Et tankeeksperiment i Tro och tanke illustrerer situasjonen i Svenska Kyrkan, men kan anvendes på mange kristne sammenhenger:


Hvis nedgangen i antall hovedgudstjenester skulle fortsette i samme takt som mellom 1989 og 1991, det vil si med nærmere 4 000 per år, så vil Svenska Kyrkan ikke lenger ha hovedgudstjenester om cirka 40 år. I siste halvdel av denne antatte tidsperiode ville imidlertid gudstjenestene bli feiret uten deltakere, for hvis antall gudstjenestebesøk skulle gå ned i samme takt som mellom 1989 og 1991, det vil si med 400 000 per år, så vil gudstjenestebesøket opphøre allerede om tyve år.6



Årsaken til denne tragiske utvikling er selvfølgelig ikke bare mangelen på troverdig apologetikk. Situasjonen er kompleks, med mange faktorer som spiller inn, men mangelen på apologetikk er uten tvil en av de avgjørende faktorer. Bertrand Russel, en av vårt århundres mest innflytelsesrike kritiker av kristen tro, formulerte det med bitende ironi: «De fleste kristne ville heller dø enn å tenke – i virkeligheten er det nettopp det de gjør!» Eller som noen har sagt:


Ett av de viktigste angrepene på kristen tro i løpet av de siste to hundre år har vært å frata den all intellektuell troverdighet. Nesten ingen er lenger interessert i hva kristne mennesker tenker. Hvorfor er det slik? Hovedsakelig fordi kristne mennesker ikke lenger tenker.



Her er det behov for en ny holdning! Hvis kristen tro er sann, tåler den å undersøkes, går det an å snakke om den, og den tåler å bli utstilt på ideenes markedstorg.

Materialet på de følgende sider er utvetydig apologetisk. Oppgaven er å legge frem argumentene for den kristne tro. Men ikke med kristendommen som mål, men sannheten. Hvis argumentene ikke er gyldige, hvis det ikke finnes noen grunn til å være kristen, bør en heller ikke være det. Denne innstilling delte Jesus, det vet vi. Han kom stadig tilbake til hvorfor mennesker skulle tro på ham og følge ham: Fordi han er sannheten. 7 Hvis det ikke er slik, skal vi heller ikke tro på ham.

Men før vi nærmer oss spørsmålet om hva som er sant, skal vi først se på den tid vi er en del av og de spesielle fortegn det gir for samtalen om sannhet.


Kapittel 3

Gud er død, Marx er død …

Om brytningen mellom to verdener

Vår tid er en brytningstid. Vi lever i overgangen mellom to kulturepoker, i brytningen mellom to adskilte verdener. Det handler om to grunnperspektiver på tilværelsen, som ser på livet og kristen tro med ulike øyne. Et tidligere perspektiv er i ferd med å dø, et nytt er i ferd med å vokse frem. De er innbyrdes ulike, men brukes om hverandre og blandes i dag på en forvirrende måte. Begge perspektiv utfordrer kristen tro – på ulike måter.

DET MODERNE PROSJEKT – TRE KJENNETEGN

Det perspektivet som i dag er i ferd med å klinge ut, har sine røtter i 1700-tallet. Da skjedde det en drastisk omorientering i det tidligere kristne Vesten. Opplysningsprosjektet – eller det moderne prosjekt som det også er blitt kalt – sjøsattes og kom i løpet av de to følgende århundrene stadig mer til å dominere Vesten. Det hadde blant annet følgende tre kjennetegn:

For det første ble gudstroen ansett som et resultat av mangel på kunnskap. Ettersom mennesket tidligere ikke hadde kunnskap om naturens prosesser og ikke kunne forstå verden rundt seg, hadde det innført Gud som forklaring. Han var det ukjente x som mennesket da trengte. Men etter hvert som naturvitenskapen greide å avdekke stadig flere av naturens mysterier, minket også behovet for Gud som forklaring. Gudstroens død var derfor mest et spørsmål om tid. Antropologen Max Müller gav uttrykk for denne holdning da han 1878 skrev:


Hver dag, hver uke, hver måned, hvert kvartal konkurrerer de mest leste tidsskriftene med hverandre om å fortelle oss at tiden for religion er forbi, at troen er en hallusinasjon eller en barnesykdom og at gudene endelig er blitt avslørt og avskaffet som noe foreldet.8



Som en følge av dette perspektiv ble universet stengt for Gud. Fra tidligere å ha blitt betraktet som et åpent system av årsak og virkning, hvori Gud var fri til å handle, ble universet nå stadig mer betraktet som et lukket system av utelukkende dennesidige årsakssammenhenger. Man avviste alle overnaturlige hendelser.

For det andre ble Gud og hans Ord erstattet med menneskets fornuft. Den alene skulle være utgangspunktet for søken etter sannhet. Mennesket måtte befris fra den hemmende tvangstrøye som Bibelen og den kirkelige tradisjon ble ansett for å utgjøre. Ut fra de mange vitenskapelige fremskrittene økte tilliten til de egne mulighetene for å – kanskje endelig – gjennomskue tilværelsen og finne sannheten. Dette innebar en kraftig forskyvning i synet på fornuften. Fra tidligere å ha blitt sett på som et nødvendig redskap for å vinne kunnskap, ble det nå mer og mer ansett som et tilstrekkelig sådant.9 I Tyskland fantes det til og med selskaper som hadde som eneste medlemskrav at man skulle si ja til troen på grunnlag av fornuftens tilstrekkelighet!

Denne forskjell mellom fornuftens nødvendighet og fornuftens tilstrekkelighet er avgjørende. Ifølge kristen tro, som frem til denne tid hadde preget utviklingen, er fornuften et nødvendig redskap, men langt fra tilstrekkelig alene. Vi er også avhengig av informasjon utenfra, avhengig av at Gud kommuniserer med oss mennesker.

For det tredje vokste det frem en urokkelig utviklingsoptimisme. Tilværelsen går mot større høyder. Menneskeheten har bare tatt de første famlende skritt mot en lysende fremtid. Utviklingstanken fikk omsider ikke bare stor betydning gjennom Darwins storslagne anvendelse innenfor biologien, men ble også overført til hvert område av tilværelsen. Livet utvikles gjennom sin iboende kraft fra det enkle til det sammensatte, fra det lavere til det høyere. Det gav håp for fremtiden. Mennesket vil bli i stand til å løse sine problemer.

Det moderne prosjektet handlet om menneskets selvtilstrekkelighet. Den utgjorde dets myndiggjøring, som Immanuel Kant skriver i innledningen til sin berømte artikkel Hva er Opplysning, den artikkel som forøvrig har gitt epoken dens navn i historien:


Opplysningen innebærer menneskets oppbrudd fra et selvpålagt formynderskap. Formynderskapet er menneskets manglende evne til å bruke sin forstand uten anvisninger fra noen andre. Det er selvpålagt når dets årsak ikke er mangel på fornuft, men manglende besluttsomhet og mot til å bruke denne fornuft uten en annens ledelse. Sapere aude! «Ha mot til å bruke din egen forstand» – det er opplysningens motto.10



Utfra seg selv skulle mennesket finne svarene på sine spørsmål, legge grunnen for et godt samfunn og løse sine egne problemer. Det var sannelig et storslagent prosjekt!

DET MODERNE PROSJEKTET 200 ÅR SENERE – TRE RESULTATER

Det moderne prosjektet har hatt et enormt gjennomslag i hele den vestlige verden og har preget nær sagt ethvert område i samfunnet. Dets kristendomskritikk har vært ødeleggende for kirken, ikke fordi den nødvendigvis har vært gyldig, men fordi den har fått så stort gjennomslag. Men hvordan er det da gått med forventningene om et «Utopia» for det myndiggjorte menneske? De seneste tiårene har vært fylt av analyser og evalueringer av det moderne prosjektet. 11 Tre forhold er åpenbare:

For det første har vår kunnskapsmengde økt på en fantastisk måte. Vitenskap og forskning har lagt nye områder under seg, erobret kunnskap og gitt oss bruksmåter som tidligere generasjoner ikke engang drømte om. Men vi har ikke kommet en millimeter nærmere svarene på de virkelig store spørsmålene! Vitenskapen kan analysere det som skjer i tilværelsen, men ikke si noe om den som helhet, dens opphav eller dens mening. På dette område står vi like tomhendt i dag som noen gang tidligere.

For det andre har livssynene avløst hverandre i et stadig høyere tempo. Ikke noe livssyn har kunnet beholde hegemoniet etter at vi har forlatt den kristne tro: Deisme, naturalisme, marxisme, eksistensialisme, behaviorisme… Nye ideer har fanget menneskers hengivenhet og er for en tid blitt ansett som overbevisende. Men ingen har bestått prøven. I dag vandrer vi blant ruinene av de livssyn som etterfulgte kristendommen. Det finnes ikke lenger noen bestående sannheter og ikke noe holdbart helhetsbilde.

Her ligger en av de store historiske ironier: Det moderne prosjektet begynte som en ivrig søken etter sannheten, men mennesket viste seg å være for lite som utgangspunkt. Vi kan ikke selv få tak i svarene på de avgjørende spørsmål. Søken etter sannhet utelukkende utfra fornuften har derfor i stedet resultert i en mistro mot fornuften som har ført til en relativisme der man ikke lenger tror på svar, og der til og med sannheten som begrep er blitt oppløst!

For det tredje går utviklingen riktignok videre, men går den virkelig fremover? Det skjer stadig forandringer, men er det i bunn og grunn en utvikling? Tross alle materielle og tekniske fremskritt står menneskeheten overfor problemer som er større og mer truende enn kanskje noen gang tidligere i historien. Det århundre vi er i ferd med å avslutte har vært det blodigste i menneskehetens historie. Menneskets egne problemer har vist seg å ligge dypere enn i samfunnsstrukturer og andre ytre faktorer. Det er mennesket som er menneskets verste fiende!

Ordene som noen skriblet på en husvegg i Paris sammenfatter hvor det moderne prosjektet har ført oss: «Gud er død, Marx er død – og jeg føler meg ikke så bra selv heller!» Guds død og menneskets myndiggjøring har tappet livet for dets mening. Og det moderne prosjekt har gått helt i stykker.

Hva har så havarikommisjonen sagt? Hvilke konklusjoner skal vi trekke av det moderne prosjekts nederlag? Etter en så omfattende krasj ville det være naturlig å stille spørsmål vedrørende det grunnleggende utgangspunktet at mennesket er seg selv nok. Kan det være problemet?

Prinsippet om menneskets selvtilstrekkelighet møter vi tidlig i historien, langt tidligere enn opplysningstiden. Den ble formulert i antikkens Hellas av Protagoras i den såkalte Homo-Mensura-sentensen: «Mennesket er alle tings mål.» Ut fra et kristent perspektiv kan prinsippet føres enda lenger tilbake i historien enn til Protagoras. I sitt innhold sammenfatter den de første menneskers opprør mot Gud – og før det, det opprør som fant sted i åndeverdenen – da de valgte å gå sin egen vei i stedet for å bøye seg for Skaperen. Dette humanismens prinsipp bryter siden gjennom under renessansen, da mottoet ad fontes – til kildene – var ledestjerne og den antikke filosofi, inkludert Protagoras, atter ble løftet frem. Den slo ut i full blomst under opplysningstiden, overtok den vestlige kultur, og ble grunnstenen i det moderne prosjektet. Men mennesket som alle tings mål har vist seg å være et selvødeleggende prinsipp. Som den svenske idéhistorikeren Alf Ahlberg elegant uttrykker det:


Gjør man mennesket til alle tings mål, synes man i virkeligheten å miste alle faste målestokker. Man havner i en relativisme som, drevet til sin ytterste konsekvens, blir en bunnløs nihilisme.12



Det moderne prosjektet har avgått ved døden og Vesten søker sin vei, men forbausende få setter spørsmålstegn ved mennesket som utgangspunkt. I stedet har man forandret hva som betones hos mennesket og hva vi kan oppnå. Havarikommisjonens resultat kan sammenfattes i tre tragiske teser:

●Fornuften er en blindvei – lenge leve opplevelsen!

●Sannheten er en umulighet – lenge leve subjektiviteten!

●Det moderne prosjektet har avgått ved døden – lenge leve det postmoderne!

DET POSTMODERNE SAMFUNN – TRE KJENNETEGN

Vi er på vei inn i en ny tid. Ennå vet ingen hvorhen det i det lange løp bærer hen, men noen trekk er tydelige. Tre av dem er av spesiell betydning for forholdet til kristen tro.

For det første har fornuften blitt erstattet av opplevelsen. Det moderne prosjektet innebar et opprør mot alle tradisjonelle autoriteter og fremfor alt mot den kristne tro. I det postmoderne samfunn finner det i dag sted et opprør mot den eneste felles autoritet som ble igjen. Fornuften er en blindvei og kan ikke gi oss sannheten. Den leder bare til fortvilelse. C.S. Lewis skriver:


Etter å ha studert sine omgivelser begynte mennesket å studere seg selv. Til da hadde det forutsatt sin egen forstand og sett alt gjennom den. Men nå ble forstanden studieobjekt: Det er som om vi skulle ta ut øynene våre for å se på dem! Slik sett fremstår menneskets forstand som et biprodukt som er en følge av kjemiske prosesser i den hjernebark som selv er et biprodukt av en blind evolusjonsprosess. Menneskets egen logikk, som tidligere var den «konge» under hvilken hendelsene i alle tenkelige verdener måtte underordnes, blir kun noe subjektivt. Det finnes ingen grunn til å anta at logikken gir oss sannheten.13



Man håper i stedet på opplevelsen. Livet kan få mening og bli autentisk gjennom sterke erfaringer. Og vi ser en hel kultur nærmest i desperat jakt på opplevelser. Det viktige spørsmål er ikke Hva er sant? men Hvordan føles det?Målet er å finne de sjeldne øyeblikk av forhøyet livsfølelse. Dette kan skje gjennom eldgamle åndelige teknikker som åpner bevisstheten eller ved å leve seg inn i musikk som kan hensette i transe. For noen finnes opplevelsen ved livets ytterste grenser i sport som medfører stor risiko, for andre i å skjære i sin egen kropp og sette smykker på nye steder (piercing) eller i en nyvakt stoffromantikk. Hva man opplever eller hvor mye man får ut av opplevelsen er mindre viktig enn styrken i opplevelsen.

For det andre har sannheten blitt erstattet av subjektiviteten. Det finnes ikke lenger noen objektiv sannhet som er gyldig for alle og gjelder overalt. Tilbake finnes bare den subjektive sannhet – det som er sant for meg. Denne sannhet behøver ikke å være sann for noen annen enn meg. For sannhet i denne subjektive mening kommer fra et menneskes indre og står ikke i forhold til verden utenfor. Den står i forhold til meg, de opplevelser jeg har hatt og de tolkninger jeg velger å gjøre. Det allmektige subjekt rår. Den amerikanske litteraturprofessor Allen Bloom skriver:


Det finnes én ting som en professor kan være absolutt sikker på: Praktisk talt alle studenter som kommer til universitetet tror, eller sier at de tror, at sannheten er relativ…14



For det tredje har språkets forhold til virkeligheten gått tapt. Språket formidler ikke sannheter om en felles, objektiv virkelighet, men er et kodesystem som brukes innenfor et visst fellesskap og får sin mening ut fra det. Vi befinner oss i forskjellige språklige verdener, som er atskilt. Språket kan kanskje si noe til den som deler mitt univers, eller deltar i mitt språkspill for å uttrykke det som Wittgenstein, men ikke si noe om den verden som vi lever i. Språket blir utelukkende en sosial konstruksjon og opphører å være bærer av sannhet.

Selvmotsigelsen i den postmoderne holdningen er åpenbar. Det går ikke an å fornekte fornuften, sannheten eller språket. For å gjøre det må man forutsette det man fornekter. Man kan bare si at fornuften er uten gyldighet ved å godta fornuften. Hvordan kan man ellers sette sammen meningsfulle setninger som: Fornuften er uten gyldighet? Man kan bare oppheve en absolutt sannhet ved å innføre en ny. Hvis man sier at det ikke finnes en absolutt sannhet, hevder man en absolutt sannhet, nemlig at det ikke finnes noen absolutt sannhet. Man kan bare hevde at språket ikke kommuniserer hvis man tror at språket kommuniserer – ellers skulle man ikke snakke!

Postmodernismen er ingen redning for den kultur som har lidd skipbrudd under det moderne prosjektet. Den er bare enda et skritt dypere inn i fortvilelsen, ut fra utgangspunktet at mennesket er alle tings mål. C. S. Lewis skriver:


Hvis Sannheten er objektiv, hvis vi lever i en verden som vi ikke har skapt og ikke kan forandre bare gjennom vår tenkning, hvis verden ikke er en drøm, da er den mest destruktive oppfatning av alle å fornekte dette grunnleggende faktum. Det ville være som å lukke øynene mens man kjører bil eller med et smil overse en leges advarsel.15



På overflaten er det moderne og det postmoderne motsetninger, men når det gjelder utgangspunktet står de hverandre nær. Det er mennesket som er det selvfølgelige utgangspunktet i begge perspektivene, fokus er bare flyttet to desimeter – fra hjernen til hjertet.

DEN KRISTNE KIRKES RESPONS – TRE LINJER

Kristen tro har til alle tider blitt stilt overfor intellektuelle utfordringer. Andre tankesystemer har tvunget kristne til å definere i hvilket forhold deres tro står til disse. Hva kan utgjøre tilknytningspunkter og kanskje integreres med troens innhold og hva må settes i tydelig relieff? Allerede de første kristne ble tvunget inn i en slik prosess i møtet med den hellenistiske kulturens ulike filosofier og religioner og prosessen har fortsatt siden det.

Hva har da vært kirkens respons på den utfordring som det moderne prosjektet har utgjort? Hva har vært kirkens holdning til opplysningen og hva kan vi lære av den, når vi i dag skal gi respons på både det moderne og det postmoderne? Det finnes tre tydelige linjer, tre helt ulike måter å forholde seg på, i forsøkene på å imøtegå det moderne prosjektet.

Den første linjen innebærer amputasjon. De nye forutsetningene aksepteres direkte og det som ikke lenger får plass i troen, skjæres helt enkelt vekk. Adolf Harnack, ledende tysk teolog ved århundreskiftet, er et eksempel. Hans forståelse av kristendommen ble båret:


… av en sterk apologetisk interesse: I en tid, da vitenskapen syntes å undergrave troen på det kristne dogme, ville han peke på det som uavhengig av all vitenskapelig kritikk kunne anses å være bestående i kristendommen.16



Harnack så de overnaturlige hendelser som Det nye testamente forteller om kun som et tidsbestemt skall som omgir den bestående kjernen. Det betyr, med noen få unntak, at de kristne overbevisningene relativiseres. Harnack sammenfattet hva han kalte «Jesu enkle lære» i tre hovedpunkter: 1. Guds rike er en indre virkelighet hos mennesket. 2. Gud som Far og mennesket som verdifullt. 3. Kjærlighetsbudet. Men som allerede hans samtidige kritikere påpekte er denne sammenfatning meget mangelfull og overser store deler av Jesu undervisning. Jesu lære er nemlig ikke enkel, om vi med enkel mener banal! Den er uendelig mye mer dramatisk og utfordrende enn det som Harnacks sammenfatning tillater. Og den er uløselig forbundet med troen på en levende Gud som handler overnaturlig i historien – nettopp det som Harnack forsøker å skjære vekk! Det er ikke mye igjen i Harnacks kristendom som opplysningstidens menneske kan kritisere – men det er sannelig heller ikke mye igjen å leve på og å la seg henføre av!

Den andre linjen innebærer omforming. De nye forutsetningene aksepteres, men forståelsen av troen forandres, slik at kritikken ikke behøver å ramme kristendommen. Friedrich Schleiermacher, av og til kalt 1800-tallets kirkefader, utgjør her et eksempel. Han aksepterte grunnperspektivet fra opplysningstiden og utformet en teologi innenfor dens rammer. Kjernepunktet i hans teologi er en omdefinisjon av religionens vesen. Religion og kristen tro:


… består altså ikke i det å rasjonelt holde trossetninger for sant… Religion er anskuelse, åndelig intuisjon og mystisk kontemplasjon.17



De trossetninger som ble holdt for sanne i det moderne prosjektet, for eksempel at universet er et lukket system, umuliggjorde det å holde for sann den kristne tro, som jo hevder at universet er et åpent system hvori Gud både kan og har handlet. Derfor må troen reddes ved å få et annet ankerfeste enn sannhet. For Schleiermacher er dette ankerfestet følelsen. Hans nye definisjon av religion er: «Religion er følelsen av absolutt uavhengighet.» Slik overføres den kristne tro til et stormfritt og beskyttet rom, uoppnåelig for kritikk. Men prisen er høy. På veien mister Schleiermacher mye av den kristne tros innhold og lander selv på et grunnsyn langt på siden av klassisk kristendom.

Det er lenge siden Harnack og Schleiermacher døde. Men det finnes nok av dagsaktuelle eksempler på disse to prinsipielle måter å forsvare kristen tro, gjennom amputasjon eller gjennom omforming. Begge linjene innebærer et forsvar av kristen tro som ikke utfordrer det moderne prosjektets dennesidige forutsetninger. Det er et forsvar som allerede i utgangspunktet har gitt kritikerne rett og lagt seg flatt på bakken. I begge tilfeller forråder man den kristne tro. For en tid anses kanskje den kristne tro som respektabel. Men når tidsånden skifter og dens forutsetninger faller, faller den kristne tro med dem. Som noen har sagt: «Den som gifter seg med tidsånden, blir snart enke!»

Den tredje linjen innebærer utfordring. Forutsetningene som det moderne prosjektet bygger på må utfordres – de er langt fra selvfølgelige! Det kristne verdensbilde må forklares og begrunnes. Man må besvare kritikken, ikke bekrefte den eller flykte fra den. Det er Det nye testamentes linje som føres videre av mange gjennom kirkens historie.18 Paulus skriver i 2 Korinterbrev:


For våre våpen er ikke fra mennesker, men de har sin kraft fra Gud og kan legge festninger i grus. Vi river ned tankebygninger og alt stort og stolt som reiser seg mot kunnskapen om Gud, og vi tar hver tanke til fange under lydigheten mot Kristus…19



Paulus bruker våpen som ikke hører denne verden til. Det er først og fremst Åndens sverd, som er Guds ord.20 Ut ifra dette utgangspunktet, som ikke er et overlegent menneskelig tankesystem, men har sin kraft fordi det er Guds åpenbaring av sannheten, bryter Paulus ned de tankebygninger som står sannheten imot. Og han er beredt til å legge ned hver tanke som en lydig fange under Kristi herrevelde. Hvilken kontrast mot den tamme respons som kirken altfor ofte har gitt!

Det er viktig å lære av historien. I møtet med restene av det moderne prosjektet og stilt overfor utfordringene fra det nye som vokser frem, er det åpenbart at amputasjon eller omforming av den kristne tro forfeiler sin hensikt som forsvar. Det er åndelig «selvmål» – i forlengelsen kanskje endog selvmord! Den kristne kirke må gjenerobre tilliten til den kristne tros sannhet og våge å stå for en tro som utfordrer. Er den sann, kan den stå på egne ben. Hvis den ikke er sann, hvorfor da være kristen?

KRISTEN TRO I EN BRYTNINGSTID – TRE KONSEKVENSER

Det finnes positive sider i det moderne prosjektet som den kristne tro deler og som kirken kan knytte an til. Ikke fordi de er en del av det moderne prosjektet, men fordi det i prosjektet finnes sider som er allmennmenneskelige og – sett fra et kristent perspektiv – er forankret i Guds skapelse. Det gjelder troen på absolutt sannhet, på fornuftens gyldighet og på vitenskapens verdi som instrument for å forstå den ytre virkelighet. Men det finnes også sterke negative sider. Hele perspektivet er kristendomsfientlig og utgår fra at Gud er en umulighet. Fornuft og logikk gjelder, men ut ifra forutsetningene om et lukket univers. Det innebærer at påstander om det overnaturlige eller påstand om en åpenbaring fra Gud knapt nok trenger å undersøkes. De kan raskt avfeies.

Ut ifra en slik bakgrunn åpner det postmoderne samfunn selvfølgelig nye muligheter for den kristne kirke. Interessen for åndelighet er på vei tilbake og det finnes en ny åpenhet for det overnaturlige. På flere punkter kan den kristne kirke si seg enig i det postmoderne perspektivet. Det utgjør en tiltrengt kritikk av det moderne. Tilværelsen er større enn opplysningen tillot den å være, større enn det vitenskapen kan registrere. Det gir en velkommen betoning av det personlige hos mennesket. Vi er subjekt. Erfaringer, følelser og intuisjon er en like viktig del av det å være menneske som forstanden. Og det åpner for et spennende mangfold, hinsides ensretting og ensporethet.

Men det har også kommet nye store vanskeligheter til. Nedvurderingen av fornuft, sannhet og språk er meget destruktiv og kan i lengden ikke forenes med kristen tro. På en rekke punkter ligger det postmoderne perspektivet like langt fra kristen tro som det moderne noen sinne har gjort. Den postmoderne holdningen er selvmotsigende og splittet, og åpner, drevet til sin ytterste konsekvens, døren ikke bare til all slags nonsens, men også til menneskets og samfunnets undergang.

Hva innebærer dette for forsvaret av kristen tro i en kultur i overgangen mellom det moderne og det postmoderne? En del mener at den kristne apologetikk har utspilt sin rolle. Spørsmålet om sannhet gjelder ikke lenger, bare spørsmålet om funksjon. Den kristne kirke må sette opplevelsen i sentrum for å være attraktiv. Andre mener at apologetikken må skifte spor og gå over fra å tale om sannhet til å tale om relevans. Det viktige er å vise at kristen tro imøtekommer de behov som mennesker nå opplever som viktige. Men det holder ikke! Vil vi følge oppfordringen fra Det nye testamente om å «kjempe for den tro som én gang for alle er overgitt til de hellige»21 må vi gi et annet svar.

For det første må man stille spørsmålet om sannhet. Det gjelder også i et postmoderne samfunn som ikke lenger søker sannheten. Men spørsmålet om sannhet kan ikke være gjenstand for forhandling! Jesajas budskap fra Herren rett inn i en multireligiøs kultur i Midtøsten dreide seg ikke om opplevelser eller relevans. Det dreide seg om sannhet:

«Er det ikke jeg, Herren? Det fins ingen Gud foruten meg, ingen annen rettferdig og frelsende Gud. Vend deg til meg og bli frelst, hele du vide jord! For jeg er Gud, og ingen annen.»22

Da de første kristne bekjente at Kristus er Herre, var det på samme vis en bekjennelse med krav på sannhet. De var overbevist om at Gud har «opphøyet ham og gitt ham navnet over alle navn, for at hvert kne skal bøye seg i Jesu navn, i himmelen, på jorden og under jorden, og hver tunge bekjenne: at Jesus Kristus er Herre…»23 Derfor kunne man ikke bøye kne for keiseren.

Spørsmålet om sannhet kan ingen kulturtrender gjøre uaktuelt. Det er et kjernespørsmål. Noe er sant og gjelder for alle! Det betyr selvsagt ikke at det må være det første spørsmål eller det eneste spørsmål som kommer opp. Langt derifra! En samtale eller en relasjon begynner ofte et helt annet sted. Men det betyr at, før eller siden, må spørsmålet om sannhet tas på alvor. I forholdet til et moderne menneske, som aksepterer at det finnes en objektiv sannhet, er oppgaven å vise grunnene til den kristne tros sannhet. I forholdet til et postmoderne menneske begynner oppgaven tidligere. Det handler om å vise at det finnes en objektiv sannhet og at forstanden er anvendelig – før man kan begynne å snakke om hva som er sant.

Det var på ideenes område at Europa først tapte sin kristne identitet. På sannhetsspørsmålets område ble troen tømt, for siden følgeriktig å tørke inn på område etter område. Hvis vår verdensdel igjen skal vinnes for den kristne tro, må den vinnes på sannhetens område.

For det andre må det stilles spørsmål ved utgangspunktet. Tross all sin ytre ulikhet er det moderne og det postmoderne søsken. Utgangspunktet for begge perspektiver er det samme. Det er mennesket som står i sentrum, dets forstand eller dets følelse. Men mennesket er ikke tilstrekkelig som utgangspunkt og kan ikke selv løse sine problemer. Kristen tro tilbyr et radikalt annerledes og befriende utgangspunkt. Det handler ikke om sannheter som mennesket har tenkt ut eller opplevelser som det har hatt. Nei, utgangspunktet er en levende og personlig Gud som er vårt opphav og som søker kontakt med oss. Han har gitt seg til kjenne og i Bibelen gitt oss den sannhet som ellers unngår oss. Ut ifra hvem han er, hva han har gjort og hva han har sagt i sitt Ord får både vår tenkning og våre erfaringer mening.

Argumentene for å våge å prøve muligheten for et nytt utgangspunkt, er flere nå enn på meget lenge. Med mennesket som utgangspunkt har det moderne prosjekt kullseilt og det postmoderne tilbyr en utvei kun på bekostning av all rasjonalitet. Med Bibelens Gud som utgangspunkt får livet mening, uten at man trenger å forlate forstanden.

For det tredje behøves både sannhet og relevans. Det er galt å spille dem ut mot hverandre, vi må få begge sidene med oss. Vi trenger å møte hverandre der vi er, ut ifra opplevde behov, men siden også hjelpe hverandre videre i retning mot der vi burde være som mennesker og få våre avgjørende behov tilgodesett. Samtidig er det viktig å se forholdet mellom sannhet og relevans. De hører nemlig sammen. I det lange løp er det kun sannheten som er relevant! Hvert forsøk på å fylle våre behov med noe annet enn det som er sant vil etterlate tomhetens bitre ettersmak. Sett over tid er sannhet og relevans ett.

Vår kultur ser friheten som veien til det sanne liv. Frihet fra absolutte sannheter, tradisjoner, begrensninger, moral… Denne grenseløse frihet skal gjøre oss sanne og hjelpe oss til et autentisk liv. For Jesus er perspektivet det omvendte: Friheten kan aldri gjøre oss sanne – det er sannheten som skal gjøre oss frie.24




Sammenfatning kapittel 3

I BRYTNINGEN MELLOM TO VERDENER

A. Det moderne prosjekt – tre kjennetegn:

1. Gudstroen er et resultat av mangel på kunnskap

– dens død er et spørsmål om tid

2. Fornuften erstatter Gud og hans Ord

– vi kan selv finne alle svar.

3. Utviklingstanken – vi går mot større høyder

B. Det moderne prosjekt 200 år senere – tre resultat:

1. Vi har økt vår kunnskap enormt

– men har ingen svar på de store spørsmålene

2. Livssynene har avløst hverandre

– ingen bestående sannheter og intet helhetsbilde

3. Utviklingen går videre

– men går den fremover?

C. Det postmoderne samfunn – tre kjennetegn:

1. Opplevelsen har erstattet fornuften

– øyeblikk av forhøyet livsfølelse

2. Subjektiviteten har erstattet sannheten

– det allmektige subjekt rår

3. Språket har mistet forholdet til virkeligheten

– vi lever i adskilte språklige verdener

D. Den kristne kirkes respons – tre linjer:

Amputasjon: Adolf Harnack

Omforming: Friedrich Schleiermacher

Utfordring: Paulus i 2.Kor. 10:4-5

E. Kristen tro i en brytningstid – tre konsekvenser:

1. Sannhetsspørsmålet må stilles

2. Utgangspunktet må utfordres

3. Både sannhet og relevans trenges
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