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Til mine barnebarn Eline, Filip, Ada og Fredrik med et håp og en bønn om at dere og deres generasjon skal gjennomskue påstandene om den innbilte konflikten.


Om forfatteren

Sverre Holm ble født i 1954 i Oslo. Han har utdanning fra NTNU i Trondheim, der han tok sin doktorgrad i 1982. Han har jobbet på NTNU og på Yarmouk-universitetet i Jordan (1984–1986). Fra 1995 har han vært professor ved Universitet i Oslo, først ved Institutt for Informatikk og nå ved Fysisk Institutt.

Holm har også arbeidet i industri, blant annet i GE Vingmed Ultrasound med utvikling av instrumenter for ultralydavbildning av hjertet, og i Sonitor Technologies, der han utviklet ultralydbasert innendørs posisjonering. I 2002 ble han innvalgt i Norges Tekniske Vitenskapsakademi (NTVA).

Holms forskning dreier seg om hvordan ultralydbølger påvirkes når de går gjennom kroppen. Boken hans Waves with Power-Law Attenuation (Springer, 2019) handler om det. Han har hatt forskningsopphold i USA, Frankrike og England. Han er i panelet for det populærvitenskapelige programmet Abels Tårn på NRK P2, der han har vært med omtrent en gang i semestret i mange år.

Sverre Holm har vært gift i 43 år og har fire barn og fire barnebarn. Han har en blogg med samme tittel som boken, https://sverre-holm.blogspot.com/ og er på Twitter som @Sverre_Holm.
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Forord

Pave Johannes Paul II skal ha sagt at fotball er den viktigste av alle uviktige ting. Selv om vitenskap kanskje ikke er den viktigste av alle viktige ting, er den høyt på listen om vi vil forme framtiden eller forstå fortiden.

Samtidig er det lett å bli ivrig. Som science fiction-fan har jeg til tider vært så begeistret for vitenskap at det i tenårene endte i tunnelsyn. Alt som var galt, kunne løses med mer forskning. At vi ikke var kommet lenger, skyldtes gudstro, kirken og manglende kunnskap – og disse hang sammen.

Det var to viktige grunner til dette. Den ene at jeg hadde for lite kunnskap om gudstro og kirkehistorie, i likhet med forfatterne av bøkene jeg leste om fortidens forskere. Den andre at jeg ikke hadde forsket naturvitenskapelig selv – akkurat som de samme forfatterne.

I ettertid har jeg blitt kristen og sivilingeniør, begge deler i voksen alder. Inspirert av dette har jeg skrevet mye om myter i populærvitenskap og læremidler i bøker som Da jorden ble flat: Mytene som ikke ville dø (2010) og Lurt av læreboken? Feil og forvirring om kristen tro i læremidlene (2019).

I tillegg har jeg skrevet bøker om alt fra gudsargumenter til evolusjon, for unge og voksne. Men jeg er ikke forsker, selv om jeg begynner å få erfaring med etterforskning av påstander.

Dermed er det inspirerende og lærerikt å lese en som kjenner ekte forskning – fra innsiden. Sverre Holm er en los som tar oss gjennom farvann der det ikke mangler stormer og skjær. Få har en bedre og bredere bakgrunn, også som kristen. Han har publisert en rekke vitenskapelige artikler. Han vet hvor vanskelig det er å bryte tankemønstre. Han har erfaring med å kjempe seg gjennom blindveier, villspor og tankefeller, snu og begynne på nytt.

Ikke minst vet han hvor mye av famlingen og feilingen som i etterpåklokskapens lys kan se rar ut: Dette burde alle forstått! Løsningen var da helt opplagt! Han gjettet rett! Hvorfor ble han ikke trodd?

Men i forskning er løsningen altså sjelden opplagt. Tvert imot er løsningen noen ganger den minst opplagte.

Sverres bakgrunn åpner også for mer forståelse for tankeuniverset til fortidens forskere. Selv om vi av og til hører det motsatte, var mange sterkt inspirert av sin gudstro. Kopernikus, Galilei, Kepler og Newton ville ha protestert om de ble fortalt at gudstroen hemmet deres forskning. Selv ikke Galilei ville ha støttet en moderne påstand om at kirken var motstander av vitenskap, selv om den ikke alltid hørte på ham.

Skal man skrive om vitenskapshistorie, er det fristende å lene seg mot populærvitenskap. Men dessverre kan bestselgere føre på villspor. Vi finner fortsatt læremidler som sier at Galilei kunne se i teleskopet at jorden gikk rundt solen, eller at det først var i opplysningstiden man begynte å lete etter årsaksforklaringer i naturen, fordi man da var begynt å tro på fornuften og ikke på Gud.

Sverre gjør i stedet det en forsker bør gjøre: Han går til kildene. Hva skrev og tenkte fortidens forskere selv? Hva slet de med å forstå? Hvorfor tok det tid? Hva drev astronomen Kepler til å jakte på sannhet? Hvilke helt legitime vitenskapelige utfordringer gjorde at Kopernikus og Galilei så lenge ikke fikk aksept? Hvorfor tenkte man som man gjorde om naturlover på Newtons tid?

For det er lite som er selvfølgelig i vitenskap og vitenskapshistorie. Noen ganger er det vi er helt sikre på, til og med det vi kan se med egne øyne, helt feil. Solen går ikke rundt jorden. Selv de største steiner kan beveges av usynlige krefter på enorme avstander. Atomer er ikke de minste byggeklossene. I middelalderen mente man ikke at jorden var flat.

Det beste er å komme seg opp av lenestolen og se etter selv, enten det er på selve naturen eller på tekstene til dem som har forsket på den. Eller du kan gjøre det nest beste: lese denne boken. Er du interessert i forskernes vitenskap og tro, finnes ingen bedre guide i Norge enn Sverre Holm.

Bjørn Are Davidsen


Forfatterens forord

Det kommer stadig kristendomskritiske påstander i mediene om den innbilte konflikten mellom naturvitenskap og kristen tro, og det er mitt ønske å bidra til at det blir færre overforenklede påstander og en mer informert debatt. Her vil jeg peke på et alternativ som er mer i tråd med vitenskapshistorien de siste 400 årene, der naturfilosofer og forskere1 med gudstro, som Kepler, Pascal, Newton, Leibniz, Maxwell, Kelvin, Waage og Lemaître, har spilt nøkkelroller.

Det er viktig for meg å nå unge mennesker med det jeg skriver her, gjerne slike som har en viss akademisk interesse. Boken springer ut fra responsen på foredrag jeg har holdt for studenter gjennom noen år. Når jeg nå har en hel bok å boltre meg i, ønsker jeg å gi en bred og grundig begrunnelse for hvordan klassisk kristen tro kan gå sammen med naturvitenskap. Noen kan være skeptiske til det, mens andre nok kan føle at det er uproblematisk, men at de ikke kan begrunne hvorfor. Det gjelder kanskje særlig på området som har med evolusjon og menneskets tilblivelse å gjøre. Nå skal det ikke underslås at det finnes en del problemstillinger her som kan være problematiske å finne ut av. Det er derfor min ambisjon å drøfte dette inngående og å foreslå løsninger.

Boken er også ment som et bidrag til å få flere unge kristne til å satse på en vitenskapelig yrkesvei uten den gnagende frykten for at de dermed må gå på kompromiss med sin tro. Den får også fram naturvitenskapens begrensninger. Like lite som naturvitenskapen kan brukes til å «bevise» kristen tro, kan den brukes til å forsvare materialisme og ateisme.

Boken har tre innfallsvinkler. Den første er historisk. Her vil jeg oppklare misforståelser om hvilken rolle kristen tro har spilt i vitenskapens historie. Det viser seg at middelalderen la grunnlaget for dagens vitenskap, før vitenskapsrevolusjonen, til tross for at mange tror at denne tiden var «mørk». Historien viser også hvordan begrepet «naturlov», som særlig ble introdusert på 1600-tallet, i begynnelsen var utenkelig uten en lovgiver. Denne koblingen er nærmest visket ut i vår tid. Ideen om Big Bang har også ført til at fysikk og kosmologi står mindre i opposisjon til en skapertro i dag enn tidligere.

Den andre innfallsvinkelen er vitenskapelig. Et eksempel er hvordan Galilei-konflikten kommer i et nytt lys når man vet mer om begrensningene for hans tids vitenskap. Boken legger lite vekt på vitenskapshelter, og den forsøker å unngå å tolke datidens vitenskap kun med utgangspunkt i dagens teorier, slik mange naturforskere har lett for å gjøre. Et annet eksempel er hvor vag vitenskapen er i møte med spørsmålet om hva menneskets bevissthet egentlig er. Likevel har mange skråsikre meninger om hvordan mennesket oppsto. Men hvordan kan vi vite det når vi ikke engang er enige om hva bevissthet er?

Den tredje innfallsvinkelen er filosofisk. Forholdet mellom Big Bang og behovet for en skaper er dels et vitenskapelig spørsmål, men enda mer handler det om hvorfor noe eksisterer i det hele tatt. Problemstillinger knyttet til evolusjon blir også ofte redusert til vitenskapelige spørsmål. Her vil jeg hevde at den filosofiske tilnærmingen er vel så fruktbar, idet den gir hjelp til å sortere fra hverandre hva vitenskapen faktisk sier og hva endel naturforskere kan mene at den sier. Den kan også gi bedre svar på vanskelige spørsmål som hvordan tilfeldigheter i evolusjon kan forenes med at Gud står bak. Det samme gjelder forholdet til naturlover.

Jeg har kunnet glede meg over mange og interessante diskusjoner gjennom årene. En spesiell takk går til Bjørn Are Davidsen, Bjørn Hinderaker og Thomas Holm som har kommentert de fleste kapitlene. Følgende personer har også lest gjennom ett eller flere kapitler og gitt kommentarer som har bidratt til å forbedre boken: Torleif Elgvin, Lise Holm, Daniel Joachim Kleiven, Arve Kråkenes, Ben David Normann, Frode Randgaard og Arnt Inge Vistnes. Takk til Knut Hegna ved Universitetsbiblioteket på UIO, som har gjort meg oppmerksom på alle de historiske bøkene som finnes i universitetets samlinger. Takk også til Katrine Masvie i Lunde/Veritas Forlag for verdifulle innspill og for forbedring av mange av mine formuleringer. Dag-Askild Bleka skal også ha takk for bidrag ved endelig ferdigstilling av boken. Ingen av de som er nevnt her, er selvsagt ansvarlig for innholdet i noen av kapitlene.


Introduksjon


Vitenskapsrevolusjonen overskygger alt annet siden kristendommens framvekst og gjør at renessansen og reformasjonen bare blir ubetydelige mellomspill.

Herbert Butterfield, historiker2



Som sitatet sier, har to store omveltninger satt sterkt preg på vår kultur, den ene tilskrives kristendommen og den andre vitenskapen. Vitenskapen kom på banen i det som kalles «tidlig moderne tid», ca. 1500–1789. Tidspunktene som definerer epoken, markerer henholdsvis slutten av middelalderen og den franske revolusjonen. Isaac Newtons store vitenskapelige verk Principia ble utgitt i 1687, og det er vanlig å tenke at med dette kulminerte en lang prosess der naturen gikk fra å være et sted der mennesket så etter Guds hensikter, til å bli en slags mekanisme. De tidlige naturfilosofene holdt likevel fast på at denne mekanismen var startet av og ble drevet av Gud, som også hadde en hensikt med den. Nettopp denne gudstroen inspirerte dem til å tro på muligheten for og verdien av naturvitenskap.

I dag synes bildet å være snudd helt om. I stedet for å tenke at kristen tro kan stimulere til å arbeide med vitenskap, oppfattes troen som et hinder og noe som gjennom årene har motarbeidet naturvitenskap. Vitenskapens suksess har dessuten ført til at dens tankegang påvirker nesten alle områder – og for mange er naturvitenskap blitt en slags «teorien om Alt» og en erstatning for religiøs tro. Her stiller jeg spørsmålet om hvordan det ble slik, og om dette ikke egentlig er en innbilt konflikt.

Alt har Gud ordnet

Utsagnet om at «Gud har ordnet alt etter mål og vekt og tall»3 har lenge vært en inspirasjon for meg. Det ble sitert mye i middelalderen4, og professor Peter Waage (1833–1900) ved Universitetet i Oslo må nærmest ha hatt det som motto. Han er en av opphavsmennene til den eneste naturloven som norske forskere har formulert, Guldberg og Waages massevirkningslov fra 1864.

I taket i sitt kontor i Oslo hadde han fått malt «Alt har Gud indrettet efter maal og tal og vegt», og i boken Det daglige livs kemi fra 1897 siterer han dette når han snakker om at alle kjemiske forbindelser har en uforanderlig, bestemt sammensetning.5

Jeg er blitt overrasket over hvor mye mer påvirket vitenskapshistorien er av tanker fra Bibelen enn jeg opprinnelig trodde, noe også Waages eksempel viser. Min påstand er at Bibelens høye stilling i europeisk kultur bidro til at vitenskapen kom så langt nettopp her, selv om Bibelen selvsagt ikke er årsaken alene.6

Noen av de fremste naturfilosofene og forskerne er i skriveprosessen nesten blitt som venner, og jeg ser fram til å introdusere dem her. Du vil stifte bekjentskap med blant andre Galileo Galilei, Blaise Pascal, Isaac Newton, William Buckland, James Maxwell, Lord Kelvin, Pierre Duhem og Albert Einstein. De fleste er europeere, men vi kommer så vidt innom indiske Nilakantha Somayaji, persiske Ibn Sahl og kinesiske Zu Chongzhi også. Noen av forskerne bidro også til vitenskapsfilosofi, og der finner vi at både den eksperimentelle metoden og ideen om at naturlover har begrunnelser i teologi.

Det er blitt skrevet mange bøker om den påståtte konflikten mellom kristen tro og vitenskap, og både historikere, teologer og filosofer har bidratt. Jeg skriver som aktiv forsker i fysikk, og tror dette kan gi et verdifullt og annerledes perspektiv. Ikke minst når det gjelder forståelsen av hvordan ny naturvitenskapelig kunnskap blir funnet, og dermed også hvordan teorier som vitenskapelig sett ser gode ut i en periode, likevel ikke trenger å bli stående. Likevel, med dagens sterke spesialisering av vitenskap, er jeg også klar over begrensningene når jeg går inn på områder som er forskjellige fra mitt eget. Jeg tenker da særlig på evolusjon og bevissthet, som i dag er så sentrale når det gjelder forholdet mellom Gud og naturvitenskap.

Jeg må også inn på felter som historie, filosofi og teologi. Da er det relevant hvordan historikere kritiserer en spesiell type historieskriving: «Opplysningshistorikerne dømte altså ikke historiske fenomener ut fra fenomenenes forutsetninger, men ut fra sin egen rasjonalistiske målestokk. Særlig ille gikk det utover kirken», skriver historikeren Kjeldstadli.7 Jeg har her anstrengt meg nettopp for å forstå fortiden på dens egne premisser. Det er ikke bare negativt å bruke nåtiden til å forstå fortiden, men jeg forsøker å unngå det, fordi en slik vitenskapshistorie lett fører til at vi skiller mellom helter som sto på «riktig side» og helter som ikke gjorde det.8 Et slikt valg av perspektiv kan noen ganger ha avgjørende betydning for eksempel for å forstå Galilei. Siden det i ettertid viste seg at han hadde rett, er det derfor lett å gjøre ham til en større helt enn han egentlig var, og det gjøres ofte, ikke minst av naturforskere som skriver vitenskapshistorie. Her bestreber jeg meg derfor på å forstå vitenskapen ut fra tiden da den skjedde, og i mindre grad ut fra hva vi regner som viktig vitenskap i ettertid.

Mitt utvalg fra vitenskapshistorien er selvsagt ikke fullstendig. Jeg har bevisst valgt de områdene som oftest forbindes med konflikt, slik som astronomi, kosmologi, paleontologi og evolusjon. Det gjør at viktige områder som medisin og kjemi omtrent ikke omtales. Det er jo ikke til å komme unna at det må gjøres mange slike valg i en skriveprosess. Mitt utgangspunkt er at konflikten mellom vitenskap og Gud er gjort til noe mye større enn den i virkeligheten er. Dette handler ikke egentlig om apologetikk, men om å finne tilbake til det konstruktive samspillet som for det meste har vært der.

Det er stort behov for å påpeke dette. Nylig fortalte for eksempel en lærebok for videregående skole at nevnte Galilei vendte teleskopet mot himmelen, og at han dermed kunne «observere at Kopernikus’ teorier stemte».9 Allerede da visste både han selv og andre at observasjon av planeter ikke var nok for å slå dette fast, man måtte observere stjerner. Galilei beskrives også som en som var «et forbilde på grunn av sine arbeidsmetoder. Han var alltid villig til å omformulere sine hypoteser og antagelser hvis observasjoner og eksperimenter ikke støttet dem». Det er mulig forfatteren er farget av Einstein, som kalte Galilei for «den moderne vitenskapens far», når han her skaper seg sin egen Galilei.10

Virkelighetens Galilei, som unnlot å rapportere observasjoner av dobbeltstjerner som var ufordelaktige for hans egen hypotese, støtter ikke opp under bildet av Galilei som forbilde. Slike idylliserende eksempler som fremmer et innbilt konfliktperspektiv, finnes det beklageligvis mange av i norske lærebøker.11 I denne boken vil jeg derfor bevisst unngå betegnelser som «vitenskapens far» eller den «første vitenskapsmann», da slikt så lett fører til urealistiske heltefortellinger.

Et annet eksempel er fra Kongespeilet. Dette filosofiske og pedagogiske skriftet fra midten av 1200-tallet regnes som norsk middelalders viktigste litterære verk. Det inneholder flere eksempler på den tids tanker omkring vitenskap, noe jeg gir eksempler på i kapittel 3 og 5. I et innledende essay til utgaven som ble gitt ut av Bokklubben i 2000, blir det presentert en oppkonstruert konflikt som handler om antikkens inndeling av den runde jorden i fem belter eller soner. Siden det var for kaldt helt nord og sør, og antageligvis for varmt rundt ekvator, ble bare de to tempererte sonene regnet som beboelige, en i nord og en i sør. Den nordlige sonen omfattet Europa, Asia og Middelhavet. Det er riktig at kirken, slik tidens beste vitenskap tilsa, stilte seg tvilende til at det fantes en menneskehet i det sørlige tempererte beltet12, da det ble regnet som umulig å krysse det varme området omkring ekvator. Kongespeilet kommenterer bare nøkternt at «hvis folk bor like nær ved den kalde sonen på sydsiden som grønlendingene bor nær den nordre, da tenker jeg visst at nordavinden kommer like varm til dem som sønnavinden til oss». I Bokklubbens innledende essay hevdes det at «her er forfatteren [av Kongespeilet] inne på farlige tanker», og at «på begynnelsen av 1300-tallet ble Peter av Abano, professor i medisin i Padova, og Cecco da Ascoli, astronom i Bologna, brent av inkvisisjonen for å ha hevdet at der fantes en slik menneskehet».13

Anerkjente vitenskapshistorikere sier derimot at ingen vitenskapsmenn noen gang mistet livet på grunn av vitenskapelige synspunkter.14 Dette trenger en oppklaring. Det viser seg nemlig at Peter (eller Pietro) d’Abano, som også var astrolog, ble tiltalt for bedrageri, vranglære og magiske kunster, men frikjent. Han ble likevel tiltalt på nytt og dømt etter sin død, men altså ikke brent. Astrologen, ikke astronomen, Cecco d’Ascoli ble først advart etter å ha stilt horoskopet til Jesus Kristus og påstått at Guds sønns skjebne var bestemt av stjernene og ikke av Gud.15 Da han ikke ville gi slipp på sin påstand, ble han senere dømt og brent for vranglære. Nærmere undersøkelse viser altså at ingen av de to sakene hadde noe med vitenskap å gjøre, og at konflikten er oppkonstruert. I dag synes vi selvsagt at disse dommene er uhørte, men de kan være lettere å forstå hvis vi sammenligner den tids syn på teologi med hvordan vi ser på utøvelse av medisin i dag. Vi er jo raske til å slå ned på kvakksalveri om noen uten utdannelse forsøker seg som lege.16

Det ligger en stor grad av tverrfaglighet bak et bokprosjekt som dette. Tverrfaglighet var noe den østerrikske fysikeren Erwin Schrödinger oppmuntret til. Han fikk nobelprisen i 1933 for viktige arbeider i kvantemekanikk, men hadde interesser langt utover kvantemekanikken. I forordet til en bok som skulle vise seg å inspirere molekylærbiologi, kommenterer han forventningen han møtte om at han ikke skulle skrive om noe annet enn akkurat det han var ekspert på. Samtidig observerer han at alle har en trang etter enhetlig og altomfattende kunnskap. Det ligger også i selve ordet universitet17 som opprinnelig betyr en helhet, slik vi ser i ordene universell og univers. For å unngå oppsplittingen av kunnskap må noen derfor våge å sette sammen fakta og teorier fra mange områder. Det gjelder selv om vi bare har annenhånds og ufullstendig kunnskap, og selv om det er en fare for å dumme seg ut, sier Schrödinger.18 Og det er den sjansen jeg tar her.

Jeg har alltid hatt en trang til å finne ut av hvordan ting henger sammen. Det startet med at jeg åpnet klokker, radioer og motorer og prøvde å sette dem sammen igjen uten at det ble for mange deler til overs. Jeg er oppvokst med naboer som alle jobbet på forskningsinstituttene på Kjeller nord for Oslo. Boligområdet der jeg bodde mine første 18 år, het Forskerhagen, og allerede på ungdomsskolen var jeg fast bestemt på at jeg skulle studere på NTNU (NTH) i Trondheim. Dette ledet meg til det jeg har jobbet med nesten hele mitt liv, nemlig å få ting til å virke bedre – enten det er for å lage bedre bilder av jorden fra en satellitt eller for å se inn i menneskekroppen. Samtidig har nysgjerrigheten vært der for å forstå både hvordan og hvorfor ting virker. Når ultralydbølger går inn i kroppen, samvirker med celler og vev, reflekteres tilbake og kan brukes til å lage bilder som kan gi medisinske diagnoser, hva er da fysikken bak?19

Etter hvert er jeg blitt slått av en side ved vitenskapen vi ikke snakker så mye om, nemlig dette som har med det kreative, undrende og nesten mystiske å gjøre. Det er vanlig å legge vekt på de rasjonelle metodene vi har for å teste ut ideer og hypoteser om vitenskap. Det kan få naturvitenskap til å virke tørt, regelstyrt og litt kjedelig. Men naturvitenskapen krever også «skapende fantasi, stort skarpsinn, og forutsetter inngående kjennskap til den kunnskapen som allerede finnes for å komme opp med nye hypoteser».20 Einstein nevner også at det ikke er noen logisk vei til å formulere naturlovene, «bare intuisjon».21 Når det er snakk om kunst og andre «kreative» yrker, er dette noe av det første man tenker på, men intuisjon er altså like mye en side ved vitenskap.22

De store spørsmålene

En side ved det kreative er evnen til å stille spørsmål som kan være så kompliserte at vi ikke kan forvente å finne svar på dem. Men at vi i det hele tatt stiller disse spørsmålene, viser jo noe av vår menneskelighet og gudgitte nysgjerrighet. Stephen Hawking, for eksempel, undret seg over hva det er som «puster ild inn i ligningene og lager et univers som de [ligningene] kan beskrive».23 Ilden gir assosiasjoner til oldtidens fire elementer: vann, jord, luft og ild. Ilden renser ut slagget fra flytende jern, og om vi kommer for nær, blir den farlig, men ilden har også med den livgivende solen å gjøre. Ligningene får liv, men hvordan og hvorfor? Hawking og jeg bygger på en hel rekke med naturforskere som har gått foran oss. Vi er småbarn som står på «kjempers skuldre». Det er Newton som forbindes med dette uttrykket, men han hentet det fra Bernard de Chartres som på 1100-tallet viste sin begeistring for antikkens grekere.
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Figur 1. Stephen Hawking (1942–2018), britisk teoretisk fysiker og forfatter (NASA/ Wikipedia).
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Figur 2. Albert Einstein på båttur i Oslofjorden i 1920 med geologene Heinrich Goldsmith (t.v.) og Jakob Schetelig (t.h.). Foto: Halvor Rosendahl, Universitetet i Oslo.



En annen av disse kjempene var den ungarsk-amerikanske nobelprisvinneren Eugene Wigner. I 1960 undret han seg over at «matematikkens språk passer for å uttrykke fysikkens lover», og fortsatte med å si at dette er «et mirakel og en vidunderlig gave, som vi verken forstår eller fortjener».24 Hvorfor finnes det naturlover? De kan jo i seg selv ikke begrunnes vitenskapelig, men er noe vi må anta eller tro. Og hva er det som gjør at ligninger, som uttrykker abstrakte ideer i vårt sinn, fungerer så godt til å uttrykke hvordan den konkrete naturen virker? Er det ikke underlig at Wigner fikk en nobelpris for et arbeid som var basert på et verktøy han ikke forsto, og som han betraktet som et mirakel?

Albert Einstein tenkte noe lignende da han sa at «verdens evige mysterium er at den er forståelig», og at «det faktum at den er forståelig er et mirakel».25 Som Wigner bygger egentlig også Einstein sin relativitetsteori på et mysterium og et mirakel. Einstein kobler det mot mennesket og får fram at det er akkurat som om vårt intellekt er laget for å finne ut av den verden vi lever i.

Barrow og Tipler undrer seg også over naturlovene, men like mye over naturkonstantene som inngår i dem. De sier at vi «per i dag ikke har noen forklaring på hvorfor de har akkurat de nøyaktige verdiene som disse uforanderlige tallene har». Et eksempel er Newtons gravitasjonslov, der selve styrken på gravitasjonen er en slik naturkonstant. Om den hadde vært mye svakere, ville vi nok ha fått ny verdensrekord i høydehopp, men solen hadde også måttet være mye større for ikke å kollapse. Men da ville den ikke ha sendt ut livgivende lys og varme, men radiobølger som er for svake til å holde livet i gang.26 Barrow og Tipler fortsetter med å si at «den flaksen vi har i og med at verdiene er som de er, er et mysterium som roper etter en løsning».27

Eksistensen av liv i vårt univers er en annen gåte som ingen kan forklare. Dermed finnes det minst tre store uløste, og kanskje til og med uløselige, vitenskapelige mysterier: hvordan verden er blitt til, hvordan livet startet og hvordan vår bevissthet er blitt til, den som gjør at vi tenker på disse spørsmålene i det hele tatt.

Det aller mest grunnleggende spørsmålet var det nok den tyske filosofen og matematikeren Gottfried Leibniz som stilte rundt 1714, da han undret seg over hvordan det kan ha seg at det er noe som eksisterer snarere enn at det er ingenting.28 Dette spørsmålet leder langt utover teknologi, fysikk og biologi til skapelse og Gud.

Denne boken fortsetter i Kapittel 1 med bildet om Guds to bøker. Det er de to åpenbaringene i naturen og i Bibelen. Dette er en idé som har røtter langt tilbake. Kapittel 2 handler om skaperverket og hvor godt, vakkert og overraskende det er. Her kunne jeg velge mange forskjellige temaer, men jeg starter med noe som jeg har hatt å gjøre med i min egen forskning, nemlig menneskets fantastiske egenskap som et snakkende vesen. Kapittel 3 handler om at kirken skal ha motarbeidet framveksten av vitenskap gjennom historien. Dette handler om å forsøke å forstå middelalderen i lys av den selv og ikke som en «mørk» avsporing på veien mot vår egen «opplyste» tid. Jeg går også inn på konflikten omkring 1600-tallets Galileo Galilei og hvorfor Tycho Brahes29 modell for solsystemet lenge ble regnet som den beste. Kapittel 4 handler om hvordan både livet og universet fikk en begynnelse. En ny forståelse av fossiler fra slutten av 1700-tallet førte til en fullstendig revurdering av jordens og livets alder. Etter hvert vokste det fram en idé om at livet verken er evig, slik grekerne trodde, eller ble skapt på noen få dager. Derimot har livet både en begynnelse og en lang historie, og forskjellige livsformer henger sammen. Dessuten ble universets start med Big Bang etablert som god vitenskap.

Den siste halvdelen av boken handler om evolusjon og menneskets særpreg, og da særlig bevissthet. Her er det viktig med et grunnlag i vitenskapsfilosofi, og kapittel 5 handler om det og hva som er vitenskapens grenser. Kapittel 6 om evolusjon går først inn på hva som ikke er en del av evolusjonsteorien, men som mange tror er det, slik som livets opphav. Jeg går særlig gjennom filosofiske argumenter for å markere forskjellen mellom evolusjon som vitenskap og som livssyn, men også noen vitenskapelige argumenter. Kapittel 7 handler om hva et menneske er og hvordan det er unikt i naturen. Jeg ble særlig overrasket over hvor vag vitenskapen er når det gjelder hva menneskets bevissthet egentlig er. Hvordan kan vi vite hvordan noe oppsto når vi ikke engang er enige om hva det er? Jeg avslutter i kapittel 8 med å diskutere hvor konfliktmyten kommer fra. I dag utfordres kristne til å finne det som kan være bra selv i postmodernismen, selv om den har et begrep om relativ sannhet som kan synes å gå mot både naturvitenskapens og Bibelens forhold til sannhet. Jeg avslutter med noen tanker om kunstig intelligens og superintelligens. Her gir kontrasten mellom det bibelske synet på mennesket som skapt i Guds bilde og scientismens menneskesyn et verdifullt korrektiv.

Denne boken kan leses på flere måter. Kapittel 3–8 bygger i stor grad på det jeg har skrevet i kapittel 2 om vår plass i verdensrommet og om kosmisk utvikling. Der tegner jeg det store bildet og viser det underfulle i hvordan Big Bang30 for 14 milliarder år siden har ledet til det intelligente mennesket. Kapittel 3 handler om astronomien på Galileis tid og er det mest krevende rent naturvitenskapelig. Selv om det er sentralt, kan nok noen deler hoppes over. Vitenskapsfilosofien i kapittel 5 er et nødvendig bakteppe for å forstå det jeg skriver om evolusjon i kapittel 6 og 7, og disse tre kapitlene bør helst leses sammen.

Siste seksjon i enkelte av kapitlene (3, 4, 6 og 7) inneholder refleksjoner over hvordan ideene som er presentert, spiller sammen med Bibelen. Det kan være nyttig å lese kapittel 1 sammen med disse fire seksjonene for å danne seg et helhetlig bilde av hvordan Bibelen og naturvitenskap kan forstås sammen.


1
Guds to bøker


Vi konkluderer med at Gud først lar seg bli kjent gjennom naturen, og så enda mer gjennom læren. I naturen gjennom sine gjerninger, og gjennom læren i hans åpenbarte ord.

Galileo Galilei, 1615, etter Tertullian (160–220)



Guds to bøker handler om Guds verden og Guds ord. Den første boken, den allmenne åpenbaringen, er naturen og skaperverket. Den andre boken er den spesielle åpenbaringen og handler om Bibelen, der Gud viser oss det vi umulig kan finne ut på annen måte – slik som Guds godhet, det treenige bildet av Gud, Gud som ble menneske, Jesu død som forsonte verden med Gud, og Jesu oppstandelse. Den spesielle åpenbaringen sammenfattes ofte i ordet nåden.

Det vi lærer om Gud gjennom den spesielle åpenbaringen, påvirker også vår tilnærming til naturen. Blant det som har vært viktig for vitenskap, er Guds trofasthet, eller uforanderlighet, som gjør at vi kan forvente at naturlovene er stabile. Det andre er Guds allmakt, som gjør at Gud var fri til å skape verden akkurat slik han selv ville. Derfor kan vi ikke bare bruke logikk og tenke oss fram til hvordan verden er, for vi forstår ikke nødvendigvis Gud. Det må eksperimenter og observasjoner til.

Forholdet mellom den allmenne og den spesielle åpenbaringen er illustrert i Figur 3. Over den horisontale linjen ser vi hvordan Gud er opphavet til begge åpenbaringene. Dette representerer en objektiv sannhet, eller «sann sannhet», som er uttrykket teologen og filosofen Francis Schaeffer bruker.31 Med det mente han at den «sanne sannheten» ikke bare er noe jeg selv, subjektivt, holder for sant, men det er noe som er sant i seg selv. Den sanne sannhet er et uttrykk for hvordan verden virkelig er. Vi, som er under den horisontale linjen, har bare en begrenset innsikt, vist her ved stiplede linjer. I filosofiske termer handler det som er over linjen om ontologi og det som er under om epistemologi.32

Når det gjelder teologi, så ser vi «stykkevis og delt» (1 Kor 13,12). Likevel er det noen som hevder at Bibelen er så klar at det ikke er behov for å presisere hvordan den skal forstås. Vitner ikke det om en viss grad av nærsynthet? Det er som om jeg, som østlending, skulle mene at jeg er den eneste som snakker «riktig» norsk og at alle andre snakker dialekt.


[image: image]

Figur 3. Gud, som står bak de «to bøkene», er over den stiplede linjen, mens vår ufullstendige oppfatning av dem i naturvitenskap og teologi, er under denne linjen.



Alle naturforskere er nok enige i at «naturen liker å skjule seg», som Heraklit sa, den greske filosofen som levde omkring 500 f.Kr. Et vanlig syn på naturvitenskap er det vi kaller «vitenskapelig realisme». Her er utgangspunktet at det finnes en objektiv verden. En garantist for det objektive er ideen om at det ikke er vi som har skapt verden, men Gud. Vitenskapelig realisme betyr at vi anerkjenner at det finnes sannheter om naturen som er uavhengige av oss, men at vår kunnskap om dem er begrenset. Likevel tror vi at vi nærmer oss sannheten med bedre teorier og mer kunnskap.

Det kreves altså intellektuelt arbeid og ofte stor innsats for å finne ut av både naturvitenskap og teologi. Men vi kommer langt med noen prinsipper om enhet og overensstemmelse, eller koherens. For vitenskapen betyr det at forskjellige uavhengige vitenskapsgrener må stemme med hverandre. Et eksempel er datering av henholdsvis livets alder fra biologi og zoologi, jordens alder fra radiometrisk datering og universets alder fra måling på stjerners hastighet. Om universet mot formodning skulle vise seg å være yngre enn jorden, er det klart at vitenskapen fortsatt er umoden. Bibelen er også en enhet som er gitt oss av Gud33, og det kreves en vilje til å følge den som noe gudgitt slik Augustin uttrykker det: «Din beste tjener er den som ikke tar sikte på å høre fra deg det han selv vil, men heller å ville det han hører fra deg».34

Det er bare å innse at både teologi og vitenskap er preget av et begrenset overblikk. Her legger jeg vekt på den historiske utviklingen av forholdet mellom de to, og ser på hvordan dette forholdet har endret seg gjennom tidene. Det er ingen grunn til å tro at det ikke vil endre seg i framtiden også.

Tanken om Gud som viser seg i naturen, er noe kirkefedrene allerede i de første århundrene var opptatt av. De kunne bygge den på skapelsesberetningen35 der Gud sier: «Det skal bli lys på himmelhvelvingen til å skille dag fra natt! De skal være tegn for høytider, dager og år» (1 Mos 1,14). Legg også merke til hvordan en av skapelsessalmene bruker aktive verb om naturen: «Himmelen kunngjør Guds ære, hvelvingen forteller hva hans hender har gjort. Dagen lar sin tale strømme til dag …» (Sal 19,2–3).

Da Jesus ble hyllet på palmesøndag, ville noen stoppe munnen på tilhengerne hans. Men Jesus svarte at «dersom de tier, skal steinene rope» (Luk 19,40). Når vitnesbyrdet fra Jesu etterfølgere har lydt mindre klart enn ellers, og vår tid er kanskje en slik tid, er det bare skaperverket igjen som kan tale. Det er jo ikke uten grunn at mange sier at de blir religiøse av å være i naturen. Siden Jesus var på vei inn i byen Jerusalem, kan han ha tenkt på mer enn de steinene vi finner i naturen også. Kanskje det var det vi så da brannen i Notre-Dame-katedralen i Paris i 2019 skapte sorg langt utover kirkegjengernes rekker?

Det kan nesten virke som om skaperverket sier nok til at vi kan danne oss et fullgodt bilde av Gud. Men her sier den spesielle åpenbaringen at det trengs noe mer, for «i tro forstår vi at verden er skapt ved Guds ord, og at det vi ser, har sitt opphav i det usynlige» (Hebr 11,3). Det er egentlig Bibelens vitnesbyrd om Kristus som er det sentrale, for «den som har sett meg, har sett Far», sier Jesus (Joh 14,9). Dette gjør kristen åpenbaring forskjellig fra åpenbaringen i islam, der det er Koranen som hevdes å være åpenbaringen, og kun i dens originale arabiske språklyd. I den kristne troen er åpenbaringen først og fremst personen Jesus Kristus.

Naturvitenskap og teologi kan spille sammen på flere måter, som vist i midten nederst i Figur 3.36 Det kan være sammenheng og harmoni, de to kan være helt selvstendige eller uavhengige og ikke ha noe å si til hverandre, eller de kan støte sammen og være i konflikt med hverandre. I slutten av dette kapitlet skal vi se at forholdet mellom dem kan karakteriseres på så mange som sju forskjellige måter.

Det blir ofte sammenstøt når representanter for de to fagområdene faller for fristelsen til å gå ut over sitt kompetansefelt. Både naturforskere og teologer har nok dessverre gjort det gjennom tidene, og dessverre har slikt skjedd såpass ofte at mange nå ikke ser annet enn konflikt. Likevel er det riktigere å si at det gjennom historien har vært alle slags forhold, og dagens vitenskapshistorikere vil først og fremst si at forholdet mellom naturvitenskap og teologi er preget av kompleksitet.37 Men siden den allmenne og den spesielle åpenbaringen kommer fra samme Gud, burde vi arbeide for å finne ut av den dype sammenhengen mellom dem. Jeg ser på dette arbeidet som noe vi gjør for å komme nærmere Bergprekenens «Salige er de som skaper fred, for de skal kalles Guds barn» (Matt 5,9).

Francis Bacon var en av de første til å formulere den vitenskapelige metode, til tross for at han ikke selv var naturforsker. Han sa at «ingen kan lete for mye, eller ha studert for mye i boken som er Guds ord, eller i boken med Guds gjerninger».38 Han må ha hatt dette fra middelalderens universiteter, som så tydelig var preget av samme idé. Et godt eksempel finner vi i seglet til det eldste universitetet i Skandinavia, Uppsala-universitetet (1477), som vist i Figur 4. Som så mange av middelalderens universiteter, ble også universitetet i Uppsala stiftet på grunnlag av et pavelig skriv, utstedt av pave Sixtus IV. Mottoet er «naturens og nådens sannhet» (Gratiae veritas naturae),39 og i universitetets segl ser vi at naturen kommer nedenfra og nåden ovenfra.


[image: image]

Figur 4. Uppsala-universitetets segl og motto: Naturens og nådens sannhet.



Det er ikke bare middelalderen som var preget av den spesielle åpenbaringen. Den preger i høyeste grad også vår tid. Den britiske historikeren Tom Holland gikk nylig ut og fortalte hvor feil han hadde tatt om kristendommen. Holland er kjent for sine populærframstillinger av gresk og romersk historie, og nå hadde han innsett at hans egne verdier og moral verken er greske eller romerske, men tvers gjennom kristne.40 Tanken om at vi alle er like mye verdt preger hele den vestlige kulturen, og den har ikke sitt opphav i naturvitenskapen. Den er heller ikke selvfølgelig og opplagt, selv om mange gjerne vil tro det. Tanken om likeverdet er en naturlig følge av ideen om at vi er skapt i Guds bilde, og at Kristus døde for høy og lav, fattig og rik. Dette påvirker all vestlig kultur, enten vi tror på Gud eller ikke, sier Holland, og disse verdiene er gitt oss fra Bibelen.

Her bygger jeg på antagelsen om en allmektig og personlig Gud som eksisterer uavhengig av oss. Vi kan finne ut noe om ham ved å betrakte oss selv eller naturen, men ikke så mye. Gud har i tillegg henvendt seg til oss gjennom lang tid og gjennom mange forskjellige mennesker. Deres opptegnelser er bevart for ettertiden, og samlingen av opptegnelsene kaller vi Bibelen. Gud har gitt oss Bibelen og bevart den gjennom tidene fordi han har et stort ønske om å kommunisere med oss. Jeg kommer til å sitere fra Bibelen både fordi den har et så unikt perspektiv, fordi den har vært svært innflytelsesrik gjennom tidene og fordi mye mer enn vi aner av vårt tankesett er preget av den.

Vitenskap gjør religion unødvendig?

Mange av tidligere tiders forskere ville nok hatt vanskelig for å skjønne at Guds to bøker – naturen og Bibelen – skulle være i konflikt med hverandre. Et moderne syn er at de er nettopp det. Denne oppfatningen kan kanskje spores til fysikeren og astronomen Galilei, som selv om han trodde at Gud var opphavet til begge bøkene, påpekte at naturen ikke kunne leses av hvem som helst, bare av dem som forsto matematikk og geometri (se kap. 3). Kan hende han var særlig opptatt av å mene at teologer ikke hadde noe med å lese naturen?41 Resultatet er i hvert fall at mange i dag mener at de to bøkene er i konflikt med hverandre. Naturen har fått en overordnet rolle, og naturvitenskap er for mange blitt det eneste som gjelder.

De som stiller store spørsmål og møter vitenskapen og livet med undring, har nok vanskeligere for å godta at naturvitenskapen er så fullstendig suveren. Blant utøvere at vitenskap merker jeg meg en større forståelse for naturvitenskapens begrensninger. En undersøkelse fra 2012, som omfattet mer enn 22 000 forskere fra Frankrike, Hong Kong, India, Italia, Taiwan, Tyrkia, Storbritannia og USA, bekrefter dette.42 Den viste at det alle steder bare var et mindretall som mente det var konflikt mellom religion og vitenskap. Prosentandelen varierte fra 10 til 35. De fleste forskerne mente de to var uavhengige av hverandre. Det kan tyde på at konflikthypotesen står sterkest hos personer som ikke er forskere selv, og som overvurderer de rasjonelle sidene ved vitenskapen.

Det samme gjelder dem som står på utsiden av kristen tro. Det kan vi se fra en undersøkelse i Norge fra 2017, der 42 prosent av alle spurte svarte at de var helt eller for det meste enige i at «vitenskap gjør religion unødvendig i mitt liv».43 Blant aktive kirkegjengere, derimot, stilte kun 5 prosent seg bak dette utsagnet, og blant «ikke-praktiserende kristne» 28 prosent. På den annen side er hele 69 prosent av dem uten religiøs tilknytning helt eller delvis enige. Sammenliknet med resten av Vest-Europa er Norge et svært polarisert land. En ganske liten andel kristne mener det er konflikt mellom tro og vitenskap, mens en veldig stor andel av dem uten religiøs tilknytning mener det. Jeg er av den oppfatning at 42 prosent av Norges befolkning her tar feil, og jeg støttes av 95 prosent av landets aktive kristne – og også av flertallet av dem som selv driver med forskning.

Konflikten har flere røtter. I Frankrike kan den spores til tiden etter 1870-tallet og fram mot det formelle skillet mellom stat og kirke i 1905. En del av strategien var å legge vekt på alt galt den katolske kirken skulle ha gjort gjennom tidene, samt hvordan kirken var mot framskritt og særlig vitenskap.44 Denne kritikken var en arv fra opplysningstiden, som ledet opp til den franske revolusjon i 1789.

I den protestantiske verden er det vanlig å spore konflikthypotesen tilbake til to bøker, selv om disse nok bare er symptomer på noe som hadde foregått en stund. Den første, History of the Conflict between Religion and Science, ble skrevet av den britisk-amerikanske forskeren John William Draper i 1874. Boken var blant annet et svar på dogmet om pavelig ufeilbarlighet, som ble slått fast ved det Første Vatikankonsil i 1870. Den var innflytelsesrik i sin tid, men bokens sterke anti-katolske tone har gjort den mindre aktuell med tiden.

Den viktigste boken, The Warfare of Science with Theology, skrev amerikanske Andrew Dickson White i 1896. Her brukes blant annet det feilaktige argumentet at kirken hevdet at jorden var flat, som eksempel på hvordan kirken skal ha motarbeidet vitenskapen. Boken nevnes ofte i moderne vitenskapshistorie som et eksempel på hvordan historien ikke skal skrives. Ingen tar dens vitenskapssyn seriøst lenger, i hvert fall ikke i fagkretser.45 Den britiske vitenskapshistorikeren Brooke, som er en av de mest anerkjente innenfor feltet vitenskap og religion, går så langt som til å si at Whites argumenter er dypt feilaktige,46 og vår egen Bjørn Are Davidsen sier at dette er «verket som skulle fryse frontene og gi ammunisjon til religionskritikere i generasjoner».47 White var med på å stifte Cornell-universitetet i USA, og vi har heldigvis grunn til å tro at dette universitetet er blitt mer etterrettelig enn sin grunnlegger. Men hans bok kommer stadig ut i nye opplag og har indirekte påvirket nesten halvparten av Norges befolkning.

En tro å være stolt av

Selv om jeg altså ikke personlig syntes det var problematisk å kombinere min gudstro med vitenskapelig arbeid, syntes jeg det kunne være vanskelig å forklare hvorfor. Jeg har en mistanke om at mange av de 95 prosent av troende som ikke ser noen konflikt, har det slik. Hvor er det konflikten oppleves som sterkest? Og hvorfor er det blitt slik?

For meg ga spørsmålene støtet til et mangeårig studium av vitenskapshistorie og vitenskapsfilosofi, og jeg ble opptatt av hva som eksisterer og hvorfor noe eksisterer (metafysikk48 og ontologi49), og hvordan dette henger sammen med kristen tro. Jeg ble overrasket over å finne at virkeligheten vitnet om det motsatte av konflikt. Hør bare hva den anerkjente danske vitenskapshistorikeren Helge Kragh, som i 2019 vant Abraham Pais-prisen fra American Physical Society, sier: «Religion spilte ingen stor rolle for meg, og tidlig i 20-årene forlot jeg kirken. … Min interesse for religion … skyldes hovedsakelig mine studier i vitenskapshistorie. De viste hvor viktig den kristne religionen har vært for utviklingen av naturvitenskap.»50 Jeg oppdaget det samme, og det ble viktig for meg å dele hva jeg fant.

Vår tid gir sterke signaler om at religion skal være en privatsak. Det faller dermed lett å dele livet i adskilte båser: en for jobb, en annen for tro, en tredje for familie osv. Min egen historie handler om at disse områdene ikke skal være uavhengige av hverandre, men danne en enhet. Da jeg fant fram til en kristen tro, hadde jeg gått noen omveier, fordi tro ikke hadde stor plass i mitt barndomshjem. Som 14-åring bestemte jeg meg for ikke å konfirmere meg. Jeg tenkte at det nok kanskje kunne finnes en Gud, men jeg fikk meg ikke til å tro på Jesu Kristi spesielle plass og hans oppstandelse. Det var til stor applaus fra min far. Den som best satte ord på hvordan jeg følte meg på den tiden, var Jimi Hendrix og hans 15 minutter lange låt Vodoo Chile. Den mystiske teksten, som antydet en melankolsk forutbestemmelse, sammen med Jimi Hendrix’ uttrykksfulle og emosjonelle blues/ rock-gitar, gikk rett hjem hos meg.

Likevel, da en god kamerat inviterte meg til å møtes noen ganger for å lese i Bibelen, sa jeg ja. Etter hvert fikk jeg følelsen av at Bibelen angikk meg, og at ordene vi leste, ikke var som ordene i en hvilken som helst annen bok. Det slo meg også at Bibelen ga den mest realistiske beskrivelsen av mennesket jeg noen gang hadde møtt; det er både godt og ondt på samme tid.

Snart opplevde jeg også å få noen sjeldne besøk eller syn. Kristus kunne komme til meg nærmest som en levende person, gjerne om kvelden mens jeg lå i sengen. Jeg kan ikke huske at noe ble sagt, bare en sterk tilstedeværelse og fred. Jeg sier ikke at dette er den eneste måten en kan oppleve Kristus på, men det ble min måte. Kristus ser dessuten ut til å vise seg for mange muslimer i Midtøsten på lignende måter i våre dager. Selv om jeg siden har brukt mye tid på intellektuelle argumenter for Gud, er det klart at det er lite annet som overbeviser så sterkt som slike opplevelser. De viste meg at det finnes en usynlig verden som påvirker oss, og at stilt innfor denne, har naturvitenskapen åpenbart sine begrensninger.

Da jeg som 16-åring fikk en konkret utfordring om å be bønnen som inviterte Jesus Kristus til å ta en sentral plass hos meg, var jeg godt forberedt og sa ja. Dette var mitt ungdomsopprør. Før dette hadde jeg kun lest Bibelen sammen med andre, nå leste jeg for første gang på egen hånd. Den kvelden ble Bibelen en ny bok for meg. «Brant ikke hjertet i oss da han talte til oss på veien og åpnet skriftene for oss?»51 sa Jesu disipler på veien til Emmaus. Nå skjedde det samme med meg, og jeg måtte bare lese og lese. I dag er dette fortsatt en daglig vane.

Jeg forsto at kristen tro ikke bare er et intellektuelt grep der jeg sier ja til teoretiske trossetninger uten at det har andre konsekvenser. Først og fremst er jo troen en relasjon med en oppstanden Kristus og med Gud. Det kan høres overmodig ut at jeg som bare er én skapning blant mange, kan si at jeg kjenner Skaperen. Det er selvsagt ikke snakk om et fullstendig kjennskap, det er bare et lite glimt. Det er jo bare slik vi kjenner mennesker rundt oss også. Men min adgang til Gud er slik alle vitnene i Det nye testamentet forteller om, oppsummert i at «Gud er én og én mellommann er det mellom Gud og mennesker, mennesket Kristus Jesus» (1 Tim 2,5).

Det å bli en kristen innebar en helt ny innretning på alle livets områder. Konkret betydde det for eksempel at jeg året etter meldte meg opp til konfirmasjon sammen med min yngre bror. Som student ble det også en utfordring for meg at alt, inkludert intellektet, skulle inkluderes i troen. Jesus sier jo at det største budet er at «Du skal elske Herren din Gud av hele ditt hjerte og av hele din sjel og av all din forstand» (Matt 22,37). Det handlet om at jeg skulle gi meg selv til noe som var verdt det, og som var større enn meg selv, nemlig å kjenne Kristus og å gjøre ham kjent.52 Derfor ble det så viktig for meg å få alle bitene i puslespillet til å henge sammen.

Jeg hadde en lengsel i meg etter å se en tro jeg kunne snakke om med stolthet. Jeg synes troende kristne burde være blant de førende intellektuelle i vår tid, slik kirkefedrene var det i de første århundrene, eller noen av de forskerne som fremheves her, var det i sin tid. De fremmet ikke en tro som står med lua i hånda og mener den må bli som alle andre for å bli akseptert, og heller ikke en tro som isolerer seg, lever i sin egen boble og har sin egen «vitenskap» i konflikt med etablert vitenskap. Jeg ønsker meg en tro som engasjerer seg, som synes, og som står for noe som kan appellere til alle – fra det lille barnet til den mest sofistikerte intellektuelle.

Ser for mye til å tvile og for lite til å tro

Det gjelder å finne en middelvei mellom en tankemessig, objektiv måte å nærme seg troen på og en mer subjektiv måte. Den objektive måten finner støtte i utsagn fra Bibelen både om samvittigheten og om evnen til å se design i naturen. Det står at «de [hedningene] viser med dette at lovens krav står skrevet i hjertet deres. Om det vitner også samvittigheten deres, når tankene deres anklager eller forsvarer dem» (Rom 2,15). Dessuten sies det at «det en kan vite om Gud, ligger åpent foran dem; Gud har selv lagt det åpent fram» (Rom 1,19). Det siste verset brukes noen ganger til å hevde at Guds eksistens kan bevises ut fra skaperverket, og at troen omtrent kan baseres på fornuften alene. Dette er nok å gå litt langt, men selv ateister forteller indirekte om at Gud kan sees i naturen. Richard Dawkins skriver i boken The Blind Watchmaker at


Kompleksiteten i levende organismer samsvarer med den elegante effektiviteten til den tilsynelatende designen. Hvis noen ikke er enige i at denne mengden av kompleks design roper etter en forklaring, gir jeg opp … Vår verden er dominert av teknikk og kunstverk, og vi er vant til ideen om at kompleks eleganse er en indikasjon på bevisst utformet design. Dette er sannsynligvis den viktigste grunnen til at de aller fleste mennesker som noen gang har levd, har hatt en tro på en slags overnaturlig gud.53



Resten av Dawkins’ bok handler om å forklare at dette likevel ikke er design, men det er jo slående at forfatterens førsteinntrykk nettopp er at verden er full av design, og at dette tilsynelatende vitner om en designer.

Antony Flew var en filosof med lang karriere som ateist, men som like før han døde i 2010 ble slått av molekylærbiologiens og DNA-ets utrolige kompleksitet. Han snudde derfor om og ble en deist – altså en som tror på en skaper, dog ikke på en personlig Gud som bryr seg om skaperverket. Teologen og biologen Denis Lamoureux (f. 1954) trekker den konklusjonen fra Dawkins’ og Flews eksempler at vi nok kan se en intelligent skaper bak naturen, men at det ikke er Bibelens personlige Gud som trer fram. Det kan like godt være deismens Gud, han som har startet det hele, men siden ikke bryr seg. Dessuten kan vi velge å se bort fra det vi observerer, og bortforklare det. Gud kan altså anes objektivt sett gjennom naturen, men naturen kan langt fra bevise hans eksistens.

Det motsatte av den objektive veien er å koble ut fornuften. Einstein mente at en religiøs person tror på «objekter og mål som verken krever eller er i stand til rasjonell forankring».54 Det høres ut som et ekko av Søren Kierkegaard: «Kan jeg objektivt gripe Gud, så tror jeg ikke, men nettopp fordi jeg ikke kan det, derfor må jeg tro; og vil jeg bevare meg i troen, må jeg bestandig passe på, at jeg fastholder den objektive uvisshet, at jeg i den objektive uvisshet er ‘på de 70 000 favners dyp’, og likevel tror.»55

Selv om Kierkegaard var en kristen, er han blitt far til både eksistensialismen og postmodernismen. Jeg tror ikke han selv ville likt å se alt han blir tatt til inntekt for. Nå er det blitt selve valget og handlingen som er det viktige, og ikke så mye hva handlingen er begrunnet i, for sannhet er noe man skaper selv. Bildet med de 70 000 favnenes dyp kan illustrere en slik selvvalgt tro, men i sin ytterste konsekvens blir dette en «blind tro» eller en «tro på troen»56. Noe slikt synes jeg det er vanskelig å forsvare. Tvert imot ber jo Jesus den tvilende Tomas om å sjekke fakta etter korsfestelsen, idet han sier: «Kom med fingeren din, se her er hendene mine. Kom med hånden og stikk den i siden min. Og vær ikke vantro, men troende!» (Joh 20,27)

Blaise Pascal (Figur 5) sto for en middelvei. Jeg tenker ikke da på den Pascal vi møter i utsagnet om at «hjertet har sine grunner som fornuften ikke kjenner»,57 som kanskje er det mest kjente sitatet hans. Det får ham til å høres ut som den subjektive Kierkegaard. Jeg tenker heller på den Pascal som kan oppsummeres slik: «I skaperverket ser jeg for mye til å kunne tvile og for lite til å kunne tro.»58 Dette er en sammenfatning av hans tanker om at menneskets natur gjør oss blinde, og dermed begrenser hvor langt naturlig teologi kan nå. Likevel er ikke naturlig teologi unyttig, noe heller ikke Martin Luther var fremmed for. I Pascals egne ord fra omkring 1660 lyder det slik:


Det som der kommer til syne, innebærer hverken at guddommens eksistens fullstendig kan utelukkes eller at guddommen åpenbart er nærværende, men nærværet av en Gud som skjuler seg. Alt bærer dette preg.59



Pascal bar alltid på seg et notat der det sto «Abrahams Gud, Isaks Gud, Jakobs Gud, ikke filosofenes og de lærdes Gud». Notatet belyser kontrasten mellom hva nåden viser oss om Gud, og hva naturen kan vise oss. Det var sydd inn i jakken hans og ble funnet etter hans død. Pascal var inspirert av tanker som at «ingen kjenner Sønnen, unntatt Faderen, og ingen kjenner Faderen, unntatt Sønnen og den som Sønnen vil åpenbare det for» (Matt 11,27), og altså overbevist om at vi er avhengige av åpenbaring for å se Gud. Utsagnet om den skjulte Gud hadde han fra Det gamle testamentet.60 Både Pascal selv og dette verset har veiledet mange forskere i forholdet mellom naturvitenskap og tro.


[image: image]

Figur 5. Blaise Pascal (1623–1662), matematiker, fysiker, filosof og forfatter (bilde fra Wikipedia). Noen kjenner Pascal bare som naturfilosof og den første til å måle hvordan lufttrykket forandrer seg med høyde over havet. Enheten for måling av trykk er oppkalt etter ham. Han kom også med viktige bidrag til sannsynlighetsregning og var en av de første til å lage en mekanisk kalkulator. Andre kjenner Pascal bare som forfatter. Han er mest kjent for sin bok «Tanker», egentlig «Tanker om kristendommens sannhet». Det er et verk om teologi og filosofi og regnes som et av de mest elegant uttrykte verkene på fransk språk. Pascal hadde flere religiøse perioder fra 1646 av, men 23. november 1654 hadde han et syn som var spesielt viktig for ham. Han sluttet seg til jansenistene, en katolsk gruppe som fulgte Augustin (354–430).



Sju ulike perspektiver

Tidligere i kapitlet har jeg nevnt at mange mener vitenskap er i konflikt med gudstro, og har avløst den. Samtidig har jeg snakket varmt om at de heller utfyller hverandre. Dette er to helt forskjellige perspektiver. Det går an å identifisere så mange som sju slike.61 De finnes i hele spektret fra dem som sier at «verden ikke trenger noen skaper fordi Big Bang og evolusjon er forklaring nok», til dem som hevder at «jorden er seks tusen år gammel, og Noahs flom forklarer alle fossilene». Standpunktene kan se ut som motpoler, men til tross for ulikheter deler de antakelsen om at Første Mosebok 1 må leses naturvitenskapelig, og at det gir konflikt med gjeldende vitenskap.

Noen setter vitenskap opp som motsetning til tro. De ser vitenskap som noe sikkert og konkret, og tro som noe usikkert og abstrakt. Den filosofisk skolerte Albert Einstein så det annerledes. «Troen på en ekstern verden uavhengig av den som observerer, er basis for all naturvitenskap», slår han fast. Og videre: «Det er et trosanliggende at naturen – slik den er synlig for våre fem sanser – er et slikt velformulert puslespill. Vitenskapens suksess gir riktignok en viss oppmuntring til denne troen.»62 Einstein ser troen på lovmessighet i naturen som en antagelse eller forutsetning – uten en slik tro er det meningsløst å drive vitenskap. Det minner om antagelsen om at Gud virkelig finnes, som jo ligger bak all kristen tankegang. Siden tro er en naturlig byggestein i vitenskapen, vil jeg for å unngå forvirring i fortsettelsen bruke begrepet «teologi» i betydningen tolkning og forståelse av Bibelen – slik vitenskap er tolkning og forståelse av naturen.

Konflikt

Det er to syn som antar konflikt, og som fører til konfrontasjon. Det første er at vitenskap alltid har rett og har fjernet behovet for teologi. Vitenskap er eneste vei til erkjennelse, og Gud kan eventuelt bare brukes som en forklaring på alt som ennå ikke er forstått. Dette synet kalles ofte «God of the gaps».63 En slik Gud blir mindre og mindre etter som tiden går, og de fleste mennesker trekker den slutningen at de kan klare seg uten ham.

Paleontologen George Gaylord Simpson sier det slik i sin bok The Meaning of Evolution (1967): «Vi er et resultat av en tilfeldig og materialistisk prosess som ikke hadde oss i tankene.» Her har han blåst opp en vitenskapelig teori til å bli et livssyn. Vitenskap kan ikke besvare de store livsspørsmålene, som spørsmålet om mening. I kapittel 6 og 7 skal vi se nærmere på det. Naturalismen innebærer en reduksjon av virkeligheten, slik at mennesket kun framstår som en samling atomer eller som en komplisert maskin.64

Den andre synet på forholdet mellom teologi og vitenskap kan sees på som en reaksjon på at vitenskap alltid skal ha rett og hevder tvert imot at teologien alltid har rett. Teologi er her en spesiell måte å tolke Bibelen på, der alle utsagn om skapelse og natur hevdes å være «bokstavelige». Bak ligger det positive ønsket om å ta alt Gud sier på alvor. Men her tas det ikke høyde for at Bibelen er gitt oss i en kulturell sammenheng, og at den er skrevet i mange forskjellige sjangre. Det å være lærebok i naturvitenskap er neppe en av dem. Om man likevel velger å lese bibeltekstene som naturvitenskapelige tekster, oppstår det fort konflikt, og man stilles overfor valget om enten å overse hva anerkjent vitenskap sier, eller å lage sin egen «vitenskap» tilpasset egne teologiske oppfatninger. Dessverre ledsages dette perspektivet ofte av en oppfatning om at anerkjent vitenskap er villedet og blind, nærmest en slags konspirasjon.65

Integrasjon og tilpasning

Det ligger også an til konflikt når teologi og vitenskap skal tilpasses hverandre, det vil si teologien tilpasses vitenskapen eller motsatt. Det kan gjøres på flere måter, og i det tredje synet trekkes naturlig teologi så langt at vitenskap brukes som et argument for teologien. En slik argumentasjon kan tolkes som en reaksjon både på naturalismen og på den irrasjonalitet og anti-intellektualisme som oppstår når teologien alltid skal ha rett. Argumentet kan være at det finnes kunnskap i Bibelen som er åpenbart tusenvis av år før vitenskapen har satt ord på den. Det kan dreie seg om kodede meldinger om framtiden som bare de som forstår tall- og bokstavkoder, kan fatte.66 Lignende tankegang gjør seg gjeldende hos dem som mener å finne utsagn både om jordens rotasjon og solens vandring gjennom Melkeveien.67 Virkeligheten i modellen betraktes som et puslespill der vitenskapen og teologien har hver sin del av brikkene. Problemet er bare at når ny vitenskap oppdages, rokkeres også teologiens brikker.

Bildet med puslespillet passer også når det er vitenskapen som omdefinerer teologien, som er det fjerde synet. Mange kan føle behov for å bringe teologien mer i harmoni med moderne vitenskap, og mener at 2000 års utvikling nødvendigvis må påvirke vår teologi. Det er klart at dette har en del for seg. Bibelen ble formet av det verdensbildet folk hadde da den ble skrevet. Vi vil for eksempel ikke lenger bruke et bilde med jorden i sentrum av universet for å få fram teologiske poenger. Det er langt mer problematisk når vitenskapen brukes til å hevde at sentrale fortellinger i Bibelen er myter. Når fortellingene slik omdefineres, skiftes fokus lett fra frelsesteologi til skapelsesteologi. Dermed får Guds første bok, naturens teologi, dominere over den andre boken, åpenbaringen i Bibelen. Dessverre er det mange som opplever at dette nærmest er det eneste alternativet til en naturvitenskapelig lesning av Bibelen hvis de skal ta vitenskap alvorlig.68

Et femte syn prøver å unngå konflikt. Utgangspunktet er at at vitenskap og teologi burde være i harmoni, men fordi de ikke er det, lages en ny syntese av vitenskap og teologi der begge må forandres. Både vitenskapens og teologiens brikker må bygges om for å få puslespillet til å gå opp. Dette er en reaksjon på vitenskapelig rasjonalisme og naturalisme. Dens tilhengere virker ofte visjonære og bruker ord fra relativitetsteori og kvantefysikk for å beskrive sine ideer, men som regel på en slik måte at fysikere ikke kjenner seg igjen. Et eksempel er forsøket til den nyreligiøse Fritjof Capra på å forene New Age-panteisme med kvantefysikk.69 Bak slike forsøk ligger det ofte et håp om at teologi og vitenskap vil utvikle seg til en helhetlig disiplin. Som regel må de begge da forandre seg så mye at resultatet blir både kvasiteologi og kvasivitenskap, og begge kommer i konflikt med virkelig teologi og vitenskap.

Uavhengighet

For å unngå konflikt kan en hevde et sjette syn, der utgangspunktet er at vitenskap og teologi ikke har noe med hverandre å gjøre. Paleontologen og evolusjonsbiologen Stephen Gould lanserte et slikt syn i 1997 og kalte det «non-overlapping magisteria (NOMA)». Han mente at de to handler om adskilte området av livet som ikke overlapper hverandre. Konsekvensen kan være at mennesket må leve livet i to adskilte båser, en sekulær og naturvitenskapelig som har med observerbare fakta å gjøre, og en religiøs som omhandler tro og verdier man henter fram ved visse anledninger. Troen kan lett oppleves som irrelevant fordi den ikke handler om den virkelige verden, og i praksis vil ofte enten vitenskapen eller teologien overta og den andre lide.

Tidligere i dette kapitlet har jeg skrevet om Guds to bøker som stemmer med hverandre. Rasjonell undersøkelse av skaperverket, naturlig teologi, viser sider ved Gud – som hans usynlige natur, hans evige kraft, hans storhet og hans guddommelighet. Når vitenskap og teologi ikke har noe med hverandre å gjøre, tillegges ofte den naturlige teologien liten eller ingen vekt.

Utfyllende syn

Det sjuende og siste synet er basert på ideen om Guds to bøker. Her er vitenskap og teologi beskrivelser som utfyller hverandre, de er verken i konflikt eller adskilt.70 Dette handler om å bringe forholdene under linjen i harmoni med det over (se Figur 3), og står sentralt i denne boken. De seks foregående synene viser at dette ikke er et selvsagt perspektiv. Professor John Houghton, som var sentral i FNs klimapanel fra 1988 til 2002, sa dette om å integrere de to: «Dette er som å se med kikkert. Å se med ett øye gir et flatt bilde, men med begge øynene får en både dybde og perspektiv.»

Å utfylle er helt forskjellig fra en syntese, da begges særegenheter respekteres. Det er også noe annet enn synet som går på at vitenskap og teologi ikke har noe med hverandre å gjøre, siden det stadig må foregå en dialog og et arbeid for å samordne dem. Vitenskapen påvirker bibelforståelsen, for eksempel når det gjelder jordens plass i universet, dens alder og menneskets alder. Indirekte forteller vitenskapen også at Gud virker i alle naturlige fenomener, ikke bare de spesielle overnaturlige.71 Samtidig påvirker bibelsk åpenbaring vitenskapen. At mennesket i utbredt grad styres av egoisme, gjør Bibelens tale om synd og behov for ny fødsel troverdig. Bibelen gir innsikt i menneskets natur og dermed et korrektiv til vitenskapens såkalte objektivitet, den gir basis for menneskeverd, prioriteringer og håndtering av etiske problemer.

Tanken om at vitenskap og teologi utfyller hverandre er heller ikke en godtagelse av selvmotsigelser. Både i vitenskap og i teologi er det vanlig med modeller som bygger på dualitet. I fysikk bruker man både en partikkelmodell og en bølgemodell for å beskrive elektronet, da modellene hver for seg ikke kan beskrive alle egenskaper på en tilfredsstillende måte. I teologien ser vi det samme, for eksempel i ideen om at Gud er allmektig, samtidig som mennesket har ansvar for sitt liv. Noe lignende kommer til syne i at Jesus Kristus samtidig er både Gud og menneske. De to beskrivelsene gir hvert sitt delbilde, og sammen sier de mer enn summen av hvert av bildene.

Tenk deg at Einstein, Grieg, van Gogh og kong David står på en ås og betrakter en vakker dal som ligger badet i morgensolen. De blir enige om å møtes igjen med en beskrivelse av hva de har sett, hver av dem i det mediet de behersker best. Einstein kommer med ark fulle av formler som beskriver bevegelsen til solen og jorden, lysets farger og dets brytning i atmosfæren. Grieg sender rundt notene til sin komposisjon «Morgenstemning» og ber de andre lytte til orkestret som spiller. Kunstneren van Gogh viser fram et maleri av soloppgangen i sterke farger. Til slutt synger salmisten David: «Himlene forteller Guds ære, hvelvingen forkynner hans henders verk» (Sal 19). Går det an å si at bare en av dem har den korrekte beskrivelsen?72 Nei, disse beskrivelsene motsier ikke hverandre, og det er ikke konflikt mellom dem. Heller ikke er det slik at bare én av dem passer på soloppgangen, mens de andre er irrelevante, slik som uavhengighets-perspektivet krever. Selv om bare én av beskrivelsene er naturvitenskapelig, utfyller de hverandre.
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Sammenstøt, selvstendighet eller samstemthet [nivå 3]

De sju perspektivene på samordning av vitenskap og teologi er vist i tabellen. Det kan forenkles til bare fire perspektiver ut fra de fire overskriftene de nettopp har vært presentert under. Det er faktisk mulig å korte ned til bare tre forskjellige perspektiver, da perspektiv nr. 3–5, der enten teologi eller vitenskap – eller begge – må forandres, også betyr at det er en konflikt – selv om det ved første øyekast ikke er så framtredende som i perspektiv nr. 1 og 2. Med bokstavrim kan det hele sies slik: sammenstøt, selvstendighet eller sammenheng.73


1Ordet scientist eller forsker ble først foreslått i 1833. Før det kalte man naturforskere for naturfilosofer. De tidligste naturforskerne blir derfor kalt naturfilosofer i denne boken.

2Sitat fra introduksjonen til Butterfield (1951).

3Fra Salomos visdom 11,20. Denne boken er en av de deuterokanoniske bøkene, som er skrifter fra tiden mellom Det gamle og Det nye testamentet. Noen regner dem på linje med resten av Bibelen, blant annet den katolske kirken.

4Se s. 229 i Jaki (1988).

5Det er mer om Waage i kapittel 5.

6Andre faktorer kan være gunstig klima, godt utviklet landbruk som kunne brødfø mange, latin som felles språk pga. kirken, men likevel mangel på sentralisering, og dermed konkurranse mellom de mange statene.

7S. 57 i Kjeldstadli (1999).

8Dette kalles også «presentisme», og historikeren Butterfield (1931) var en av de tidligste kritikerne av å tolke historien i lys av nåtiden.

9S. 182–184 i Madsen, Killerud, Roaldset, Hansen & Sæther (2013).

10Se s. 271 i Einstein (1954).

11Se websiden http://www.fagsjekk.no for flere eksempler og Davidsen (2010; 2019).

12Dette gjelder områder som Sør-Afrika, Australia og Argentina, som ikke var kjent i Europa på denne tiden.

13S. XXXI i Bagge (2000).

14Se første side i innledningen til Lindberg & Numbers (2003).

15Disse beretningene står uten kildehenvisning i Andrew Dickson White, The Warfare of Science with Theology, (1896) og er nevnt på s. 59 i Kretschmer (1889), så de går langt tilbake i tid.

16Se punkt 23, s. 271 i Davidsen (2010) og s. 119–123 i Hannam (2011). På siden https://jameshannam.com/conflict.htm diskuterer Hannam Abano og d’Ascoli. Han har også skrevet en oppgave om dette Hannam (2003).

17Det latinske «universitas magistrorum et scholarium» – fellesskap av mestere og lærde – er bakgrunnen for ordet universitet.

18Fra introduksjonen til Schrödinger (1944).

19Dette ble tilslutt til en bok, se Holm (2019).

20Se s. 37 hos Wormnæs (1987).

21Se s. 226 i Einstein (1954).

22En av de få som snakker om dette er McLeish (2019), som sammenligner kreativitet i vitenskap og i kunst.

23Dette uttrykket er fra Hawkings bestselger Hawking (1988).

24Sitatet kommer fra en artig artikkel fra 1960 som til og med har sin egen side på Wikipedia, Wigner (1990).

25Sitatene er fra s. 292–293 i Einstein (1954) og forkortes ofte til «det mest uforståelige med verden er at den i det hele tatt er forståelig», som er et av Einsteins mest kjente utsagn.

26Se side 106 i Lewis & Barnes (2016).

27Se kapittel 2.1 i Barrow & Tipler (1986).

28Spørsmålet – og svaret – står i paragraf 7–8 i «Prinsipper for natur og nåde basert på fornuften», 1714.

29Hans danske navn er Tyge Ottesen Brahe.

30«Big Bang» kan oversettes med «det store smellet», men jeg følger Kristiansen (2015) og lar være å oversette det.

31Uttrykket «sann sannhet» komme fra kapittel 2 i Escape from Reason, s. 218 i Schaeffer (1990).

32Ontologi er studiet av hva som finnes, fra gresk, ontos, «værende», og -logia, «læren om». Epistemologi, eller erkjennelsesteori, er læren om viten og erkjennelse, fra gresk episteme, «kunnskap», og -logia, «læren om».

33Et utgangspunkt er også Lausannepakten, https://www.lausanne.org/nb/lausannepakten/lausannepakten

34Bok 10,26 i Augustin (1974).

35Se kapittel 3 i Harrison (2015).

36Jeg sier bevisst naturvitenskap og ikke vitenskap her, da humaniora og samfunnsfag ikke nødvendigvis er inkludert.

37Kompleksitet som karakteristikk kommer fra Brooke (1991), s. 5.

38Francis Bacon, The advancement of learning, 1605.

39Takk til Sigbjørn O. Sønnesyn for hjelp med å oversette dette litt tvetydige uttrykket.

40Hans bok om hva som formet det vestlige sinn og dets verdier er vel verdt å lese (Holland, 2019).

41Se Tanzella-Nitti (2005).

42Se undersøkelsen i Ecklund, Johnson, Scheitle, Matthews, & Lewis (2016)

43Pew Research, Being Christian in Western Europe, 23. mai 2018, https://www.pewforum.org/2018/05/29/being-christian-in-western-europe/.

44Et interessant perspektiv på denne tiden finnes i Mulhern (2011).

45Boken er nevnt og avskrevet både hos Cohen (1994), Lindberg (2010) og Hannam (2011).

46«Deeply flawed», se s. 35 i Brooke (1991).

47Se Davidsen (2010).

48Metafysikk er den delen av filosofien som stiller spørsmål om selve tilværelsen. Navnet kommer fra Aristoteles’ bok Ta meta ta physika eller «etter fysikken» fordi den var verket etter boken med navn Physika som handlet om naturen. Metafysikk handler derfor det som er «bak» eller «over» naturen.

49Ontologi er en del av metafysikken.

50Se intervju i Rocha & Kragh (2017).

51Luk 24,32.

52Som også er mottoet til Navigatørene, som var til stor hjelp for meg de første 10–15 årene som kristen.

53Fra forordet til Dawkins (1996), også sitert i Lamoureux (2015).

54Se s. 45 i Einstein (1954).

55Søren Kierkegaard (1813–1855), Afsluttende Uvidenskabelig Efterskrift, 1846, kap. 2 del 2, som han selv regnet som sitt hovedverk.

56En slik «tro på troen» kalles fideisme, fra det latinske ordet fides, «tro».

57Pascal (2007), s. 60.

58Fra Lønning (1979), s. 121.

59Sitatet er fra Pascal (2007), s. 153–154.

60Jes 45,15: «Sannelig, du er en Gud som skjuler seg, Israels Gud og frelser.»

61Jeg bygger særlig på Bube (1995), som jeg har modernisert litt.

62Se s. 266 og 294 i Einstein (1954). Naturlover som en metafysisk antakelse er også nevnt på s. 61 hos Wormnæs (1987).

63Egentlig «gud i hullene», men det engelske uttrykket er såpass innarbeidet at jeg velger å bruke det.

64Et eksempel er Dawkins (2007).

65Eksempler er Sæbø (1975), Kapelrud (2000) og Årikstad (2020). Tveters bøker, som Tveter (2014), er ikke like konfliktorienterte, men likevel så kritiske til deler av vitenskapen at de under tvil er plassert her.

66Se f.eks. Drosnin (1998).

67Eksemplene er fra Comfort (2018).

68To eksempler på dette, som likevel er veldig forskjellige, er Hauge (1999), som har sans for teologen Bultmanns avmytologiseringsprosjekt, og Grinde (2008).

69Se Capra (1996).

70Her brukes ofte ordet komplementaritet. I naturfag betyr det at de er samstemt og utfyller hverandre, som er slik det brukes i Bube (1995). Hvis fagbakgrunnen heller mer mot teologi, ser det ut til at komplementaritet betyr at de to feltene er selvstendige og at det er lite påvirkning mellom dem som i Moreland (1996). Dette kan gi opphav til misforståelser.

71Eksempler er Skarsaune (2008) og Davidsen & Søvik (2015; 2016).

72Bildet er inspirert fra s. 261 i Hummel (1986).

73Betegnelsene er inspirert av tittelen til Utaker (2006).
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