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				Forord

				Den vestlige sivilisasjon er i ferd med å begå selvmord. Å leve innebærer å forsone seg med at verden ikke alltid er slik man kanskje skulle ønske at den var, og individer eller samfunn som nekter å forholde seg til virkeligheten, er ikke liv laga. Dette er en universell erfaring, uavhengig av tid og sted. De vestlige elitene har imidlertid bestemt seg for å utfordre denne erfaringen, og har lagt ut på et av de dristigste eksperimentene i menneskehetens historie. Man har bestemt seg for at noen av de erkjennelsene som det har vært bred enighet om gjennom hundrevis eller tusenvis av år, skal forkastes til fordel for dogmer som sier at virkeligheten er annerledes enn slik alle kan se at den er. To av de viktigste stikkordene her er kjønn og rase. Enhver oppegående person kan både se og forstå at det nødvendigvis må finnes systematiske forskjeller mellom kvinner og menn. Det samme gjelder for raser. Og i begge tilfeller bekrefter vitenskapen at det forholder seg omtrent slik som sunn fornuft tilsier. Vi er ikke like.

				Men et samfunn, en nasjon eller en sivilisasjon som – av politiske eller andre hensyn – velger å ty til systematisk løgn og virkelighetsfornektelse på noen områder, vil ha store problemer med å snakke ærlig og sant på alle andre om-råder. Slike samfunn blir etter hvert gjennomsyret av intellektuell uredelighet, noe som tapper dem for livskraft. Holder man på lenge nok, graver man sin egen grav. Den vestlige sivilisasjon har nå holdt på med dette såpass lenge at bare det å komme seg opp av graven, om vi nå skulle få lyst til å avbryte selvmordsforsøket, vil vise seg å være vanskelig. Og ikke minst har vi gjort oss sårbare overfor eventuelle fiender som måtte dukke opp. Skulle noen komme forbi som er tilstrekkelig godt utstyrt med graveredskaper, er det bare å skuffe jord og sand tilbake over dem som virrer omkring i dypet, og deretter reise en gravstøtte over en sivilisasjon som mistet troen på seg selv, og som derfor mistet viljen til å leve og evnen til å videreføre sine egne verdier.

			

		

	
		
			
				Hva dette essayet handler om

				Dette essayet handler ikke primært om rase- eller kjønnsproblematikk, men om hvordan intellektuell uredelighet ødelegger samfunnet. Likevel vil de vestlige elitenes forhold til kjønn og rase, samt til demokrati, skolevesen, islam, lov og orden, innvandrings- og integreringspolitikk, og litt til, bli brukt både for å illustrere hvor mye løgn, hykleri og virkelighetsfornektelse som etter hvert finnes rundt omkring, og dessuten for å vise hvilken destruktiv innflytelse dette får på samfunnet. Og det viktigste av de temaene som vil bli brukt for å illustrere det overordnede poenget om intellektuell uredelighet, er rase. Det er to grunner til dette. Dels er det innen raseproblematikk at uærligheten stikker dypest, og dels er det på dette området at konsekvensene av å nekte å se sannheten i øynene, blir størst.

			

		

	
		
			
				Rasisme?

				Så dette er altså et rasistisk essay, vil noen utvilsomt tenke. Vel, det spørs hva slags rasismedefinisjon du ønsker å legge til grunn. Dersom du mener at alle som ikke deler de såkalte antirasistenes verdenbilde, per definisjon er å betrakte som rasister, ja da hører essayet og dets forfatter selvsagt hjemme i den kategorien. Men allerede her rører vi ved noe av kjernen i hele problemkomplekset. Antirasister og multikulturalister har tilranet seg en definisjonsmakt som setter dem i stand til å utelukke fra samfunnsdebatten alle som ikke er enige med dem. Og dette er altså en del av det bildet som trer frem når man undersøker vestlige samfunn; oppfatninger om hva som er rett eller galt, sant eller usant, styres ikke lenger av hvordan virkeligheten faktisk er, men etter hvordan  noen har bestemt at den bør være. Slik kan vi ikke ha det i et demokratisk samfunn.

			

		

	
		
			
				Raseskille?

				Som vi snart skal se nærmere på, har vestlige lands myndigheter generelt, og FN-organet UNESCO spesielt, i hele etterkrigstiden foret oss med en jevn strøm av propaganda for å få oss til å tro at det ikke eksisterer noen vesentlige forskjeller mellom rasene, samt at raser egentlig ikke finnes. Dette viser seg ved nærmere undersøkeler å være ønsketenkning. Det hadde vært fint om verden var slik, men det er den altså ikke. At noe slikt var for godt til å være sant, burde man ha skjønt hele tiden. Av grunner vi bare kan spekulere i, valgte man likevel å bygge politikken på virkelighetsflukt, og konsekvensene kommer til å bli deretter.

				Betyr dette at jeg går inn for en fullstendig raseskillepolitikk? Mener jeg at det i Norge kun bør bo etniske nordmenn, at det i Sverige kun bør bo etniske svensker, og så videre? Samt at Europa kun bør befolkes av europeere? Nei, det mener jeg ikke. Denslags visjoner er like utopiske som de vi i dag styrer etter. Vi lever i en internasjonal verden, og det bør vi fortsette med. Den globaliserende eliten har i og for seg helt rett når den påpeker at vi ikke kan sitte på hver vår lille, nasjonalstatlige tue og ha nok med oss selv. Men derav følger det altså ikke at vi bør gå til den motsatte ytterlighet, hvilket er hva vi nå er i ferd med å gjøre.

				Min holdning kan, litt spissformulert, oppsummeres som følger. Så sant lov og orden opprettholdes, og så sant samfunnet ikke ødelegges, kan vi gjerne holde oss med et så stort etnisk/rasemessig mangfold som mulig. Men altså ikke mer enn det. Det er med en helt spesiell forventning jeg imøteser protestene fra dem som er uenige i dette siste.

				Så hvor stort mangfold kan vi tillate før samfunnet går i oppløsning eller blir dysfunksjonelt? Jeg vet ikke, og den som leter etter klare svar i dette essayet, vil bli skuffet. Mitt anliggende på akkurat dette punktet er ganske enkelt å påpeke at ett eller annet sted finnes det en øvre grense for hvor stort etnisk/rasemessig mangfold vi kan tillate før det går galt. Dette er selvsagt en smertelig erkjennelse, men jeg tror ikke det finnes noen vei utenom. Skal vi overleve i det lange løp, kan vi ikke fortsette å late som om menneskets natur er annerledes enn hva den faktisk er.

			

		

	
		
			
				Skrivestil

				Dette essayet er et kampskrift. Her forsøker jeg å slå alarm om en utvikling som ikke er bærekraftig, og da passer det ikke å bruke en tørr og akademisk stil. I den engelskspråklige verden er det vanlig å skrive både polemisk og spissformulert i visse sammenhenger, og jeg mener vi trenger mer av dette også i Norge. Dessuten trenger vi mindre wishful thinking, og mer riskful thinking (Støvring 2010). Dette essayet er mitt forsøk på å gi et lite bidrag i så måte. Jeg håper du som leser vil bli både provosert og engasjert.

				Norsk Wikipedia sier: «Et essay er en tekst som stiller spørsmål ved kjente forestillinger eller aktuelle saker. Essay kommer fra det franske «essai» (forsøk) eller «essayer» (forsøke).» På nettet finnes det en rekke artikler som sier noe om hvordan et essay bør eller ikke bør skrives. Jeg påstår ikke at min bok oppfyller alle kravene, men synes likevel det er på sin plass å bruke dette begrepet. For det første viser det seg at temaet politisk korrekthet er enormt, og jeg vil på ingen måte late som om jeg har gitt en fyldestgjørende, boklig fremstilling av de mange emnene jeg er innom. Min bok er et forsøk på å få frem de viktigste momentene, samtidig som jeg er vel vitende om at svært mye mer kunne ha vært sagt om dem alle. For det andre tillater jeg meg altså å bruke en både uformell og konfronterende stil, samt ta med en del digresjoner eller personlige avsnitt her og der, noe essaysjangeren gir rom for. Leseren vil se at jeg uttaler meg nokså kategorisk om en del naturvitenskapelige spørsmål der jeg mener at det ikke er så veldig mye rom for tvil. Noen vil kanskje hevde at boken derfor ikke kan kalles et essay, men mitt svar til dette er at det som blir stående som åpne eller bare delvis besvarte spørsmål i denne boken, slik det gjerne forventes av et essay, er de praktiske og politiske konsekvensene som bør følge av nevnte naturfaglige erkjennelse. Merk forøvrig at et essay ikke behøver å være kort.

				La det også være nevnt at jeg har anstrengt meg for å skrive om de ulike emnene på en slik måte at folk flest skal ha mulighet for å henge med. Snobbete akademikere vil utvilsomt rynke på nesen over essayets folkelige stil, men skal vi redde demokratiet fra den politiske korrekthets kvelertak, er det nødvendig med et bredt, folkelig engasjement. Da må det skrives på en måte folk flest forstår. Jeg innser at noen avsnitt nok vil være tunge å komme gjennom for den som ikke er kjent med det aktuelle problemområdet fra før, men i det store og hele bør essayet kunne leses og forstås av vanlige, samfunnsengasjerte mennesker.

				Forøvrig brukes gjentagelser helt bevisst; dels av pedagogiske grunner, dels av hensyn til folk som ønsker å lese om et bestemt emne uten å først å lese de foregående kapitlene.

				Dette essayet er altså skrevet for den avislesende mannen og kvinnen i gata. Samtidig henvender jeg meg til journalister, redaktører, politikere, forskere, byråkrater og ulike typer eksperter som er blitt virvlet inn i den politisk korrekte runddansen, og som derfor, slik jeg vurderer det hele, trenger noen velrettede spark bak, samt å bli fortalt, in no uncertain terms, at de medvirker til et opplegg der uærlighet er satt i system. Å skrive for begge de nevnte hovedgruppene er en vanskelig balansegang, og det gjenstår å se i hvilken grad jeg har lykkes.

			

		

	
		
			
				Essayets struktur

				Essayet er delt inn i to hoveddeler. Del I inneholder det mest sentrale stoffet, og kapitlene der er ment å skulle leses i rekkefølge. Del II inneholder en rekke appendikser, og disse kan leses i vilkårlig rekkefølge. Lesere som synes essayet er litt vel omfattende, kan nøye seg med å lese del I, uten å gå glipp av hovedbudskapet. Lesere som har tenkt å ytre seg offentlig om essayets innhold, gjør imidlertid klokt i å lese det i sin helhet. Særlig Appendiks F, som drøfter forholdet mellom etikk, religion og naturvitenskap, og som dessuten beskriver det moralfilosofiske fundamentet essayet bygger på, vil være essensielt for den som ønsker å forstå hvorfor jeg har de holdningene jeg har. Del II inneholder forøvrig bidrag fra forskerne Henry Harpending, Frank Salter og Roger Scruton, samt fra den norske bloggeren Fjordman.

				Essayets sentrale tema er politisk korrekthet, med dertil hørende intellektuell uredelighet og samfunnsødeleggende konsekvenser. Mitt viktigste eksempel for å illustrere dette er raseproblematikk, men også islam, feminisme og en rekke andre emner vil bli drøftet. 

				Etter en generell innledning, samt en popularisert innføring i dette med paradigmer,1 kommer tre kapitler som belyser problematiske sider ved den rasetenkningen som har hatt hegemoni i Vesten de siste 60 år eller så. Deretter kommer et kapittel om islam, samt et om feminisme, relativisme og post-modernisme. Så kommer et kapittel jeg har valgt å kalle Hummer og kanari, der diverse emner av betydning for essayets hovedbudskap berøres mer kortfattet. Så kommer et kapittel der jeg drøfter hvilke betingelser som må være oppfylt for at det skal være mulig å opprettholde et bærekraftig demokrati. Del I av-sluttes med et konkluderende kapittel og et etterord. 

				
					
						1 Et paradigme er et rammeverk som sier noe om hvordan vi bør eller ikke bør tenke. Dette vil bli nærmere drøftet og forklart i et eget kapittel.

					

				

			

		

	
		
			
				Referanser og fotnoter

				Jeg har forsøkt å være raus med referansene. Jeg håper dette vil bidra til å overbevise leseren om at essayets budskap ikke er tatt ut av løse luften, samtidig som det blir enkelt å gå videre med temaer man fatter interesse for. Som et konkret tiltak for å gjøre dette siste så lett som mulig, vil hele referanselisten bli gjort tilgjengelig i elektronisk format på nettstedene HonestThinking.org og Selvmordsparadigmet.no. De aller fleste artiklene jeg henviser til, finnes på nettet, så her skal det bare være å klikke seg rett inn på disse, uten å måtte skrive inn lange og krøkkete nettadresser for hånd, og forhåpentlig med færre lenkeråterelaterte frustrasjoner.

				I en rekke fotnoter henviser jeg til Wikipedia. Dette nettleksikonet er et fascinerende eksempel på hva det er mulig å få til gjennom samhandling på nettet, men, som enhver ansvarlig bruker av Wikipedia må ha klart for seg, er hele konseptet også beheftet med visse innebygde svakheter. La meg derfor understreke at jeg aldri bruker Wikipedia som eneste kilde for å påstå noe som helst. Som oftest er disse fotnotene kun ment som en kjapp henvisning til en nettside der leseren kan finne mer informasjon om en person eller et emne, og Wikipedia viser seg altså ofte å være et utmerket sted å begynne. Stoff fra Wikipedia siteres kun i tilfeller der jeg vet at den aktuelle teksten harmonerer med andre kilder.

				Noen av de artiklene som refereres er skrevet av min bror Jens Tomas, eventuelt av ham og meg i fellesskap. Henvisninger til disse artiklene vil alltid inneholde hans initialer. I henvisninger til innlegg og artikler jeg har skrevet alene, nøyer jeg meg med å bruke etternavn og årstall (pluss bokstavkoder a, b, c, etc for å skille referanser utgitt samme år). 

			

		

	
		
			
				Rasebegrepet

				De siste årene er det i norsk samfunnsdebatt blitt hevdet at vi bør slutte å bruke ordet rase (jf Åmås 2008). Jeg begynte skrivingen av essayet med en ambisjon om å erstatte dette ordet med begrepet kontinentgruppe,2 men fant snart ut at det var lettere sagt enn gjort. En av grunnene er at det finnes en rekke ordsammenstillinger som ikke er helt enkle å erstatte, for eksempel hovedrase, underrase, rasemessig, raseproblematikk, rasepolitikk, rasebegrep, raseblandet, raseskille og rasedebatt. En annen grunn er at kampanjen for å fjerne ordet rase fra språket ser ut til å bunne i en forestilling om at rase ikke er et meningsfylt, biologisk begrep, hvilket er et mildt sagt problematisk standpunkt (jf Sesardic 2010). Jeg har derfor valgt å bruke begrepet rase på samme måte som de fleste aktører i rasedebatten i den engelskspråklige verden gjør det, nemlig som en nøytral betegnelse på en kontinentgruppe eller etnisk gruppe. Jeg henviser i den sammenheng særlig til interjuet i American Scientist med vitenskapsjournalist Nicholas Wade fra New York Times, der han gir uttrykk for tilsvarende synspunkter (Esty 2006).

				Mens jeg forberedte meg på å skrive dette essayet, var det flere som rådet meg til å unngå raseproblematikk. Dette essayet tar imidlertid sikte på å overbevise leseren om følgende:

				
						Deler av den verdensanskuelsen som ligger til grunn for politikk og forvaltning i den vestlige verden, er vitenskapelig uholdbar.

						Våre samfunn og vår sivilisasjon vil bli ødelagt dersom vi ikke snart tar et oppgjør med disse tendensene.

				

				Med utgangpunkt i en slik målsetting blir raseproblematikk et viktig emne. Ønsket om å utrydde all rasetenkning har tilsynelatende vært et av de mest sentrale elementene i det generelle paradigmet som har dominert den vestlige verden siden 1945. Den politiske utviklingen i etterkrigstiden kan ikke forstås uten dette perspektivet, og jeg bruker begrepet etterkrigsparadigmet for å betegne hele det settet med politiske, filosofiske og vitenskapelige forestillinger som har preget våre samfunn i nevnte periode. Utviklingen viser dessverre at etterkrigsparadigmet er i ferd med å bli et selvmordsparadigme; dette paradigmet er ikke bare i full gang med å ødelegge den vestlige sivilisasjon, det kommer også til å ta livet av tusenvis, kanskje millioner, av mennesker av europeisk herkomst om vi ikke snart tar til vettet. Våre barns og barnebarns fremtid avhenger av at dagens selvmordsparadigme byttes ut med noe annet. Det kommer ikke til å skje før tilstrekkelig mange mennesker gjør opprør mot et intellektuelt og politisk rammeverk som er falskt og hyklerisk, og derfor også destruktivt og inhumant. Få steder stikker falskheten og hykleriet dypere enn i rasespørsmål, og nettopp derfor forsøker dette essayet å ta et grundig oppgjør med etterkrigsparadigmet akkurat på dette punktet.

				
					
						2

						

						 Kontinentgruppe er det samme som hovedrase, og vi har grovt sett en hovedrase per kontinent; mer om dette senere.

					

				

			

		

	
		
			
				Ytringsfrihet og hjernevask

				Vi som er så heldige å bo i den vestlige verden, har stor grad av ytringsfrihet og trosfrihet. De fleste mennesker jeg har møtt opp gjennom årene, ser da også – i større eller mindre grad – ut til å kunne tenke selvstendig. Likevel har jeg utallige ganger sett og hørt mennesker snakke på en måte som røper at de, i hvert fall i visse spørsmål, egentlig ikke tenker så veldig selvstendig når det kommer til stykket (jf Åmås 2007, side 47 ff). 

				Et av mine siktemål er å overbevise leserne om at vi alle sammen er utsatt for en viss grad av hjernevasking hele tiden. Meningsdannelsen er ikke så fri og ubundet som vi kanskje tror, for samfunnet ønsker at vi skal tenke på en bestemt måte i en rekke spørsmål. Dette er ikke nødvendigvis et problem, siden det nå engang er slik at alle samfunn har behov for å sette et visst preg på hvordan innbyggerne tenker. For dersom det ikke finnes et visst minimum av fellesverdier knyttet til språk, kultur, religion, etnisitet eller andre slike ting, vil samfunnet mangle den nødvendige sammenhengskraften. Spørsmålet er altså om den hjernevasken som foregår er av det gode eller dårlige slaget. Handler det om å formidle sanne og gode verdier og holdninger til befolkningen, eller handler det om noe helt annet? 

			

		

	
		
			
				Dramatiske forandringer

				Dette essayet argumenterer for at forandringer – med logisk nødvendighet – vil tvinge seg frem. Spørsmålet er om vi klarer å gjennomføre forandringene på en slik måte at vår kunst, kultur og vitenskap, samt vårt demokrati og våre øvrige verdier, blir videreført, eller om vi venter så lenge med å ta grep at hele vår sivilisasjon går nedenom og hjem. Et annet spørsmål er om de som har gitt opphav til den vestlige sivilisasjon, nemlig folk av europeisk herkomst, vil overleve i det lange løp, og eventuelt på hvilken måte. Dette høres kanskje litt voldsomt ut, men det er ufattelige verdier som nå står på spill. Innen du har lest ferdig, håper jeg å ha overbevist deg om at dette ikke er å ta for hardt i.

			

		

	
		
			
				Ærlighet varer lengst

				En verden der rase, kultur, religion og alle andre forskjeller mellom mennesker er uten betydning, er utopi. Dersom man lenge nok, intenst nok og i tilstrekkelig stor skala arbeider for å sette utopiske visjoner ut i livet, vil det til slutt gå galt. Den som ønsker å bidra til en bedre verden, må derfor passe nøye på ikke å bygge på utopi og ønsketenkning, og i stedet jobbe innenfor de rammer som virkeligheten setter for oss. Av den enkle grunn at ærlighet varer lengst. Det er derfor vi alle har en moralsk forpliktelse til å vende ryggen til antirasismen; den vil i det lange løp bare føre til død og ødeleggelse (mer om dette senere). Det er derfor vi på nytt trenger å besinne oss på forkjellen mellom moralisme og skinnhellighet på den ene siden, og sannferdig moralfilosofi på den andre siden (jf Appendiks F). Jeg oppfordrer alle mennesker av god vilje, alle som oppriktig bryr seg om sine medmennesker, alle som vil bidra til større utbred-else av kunnskap og filosofi, alle som ønsker å fremme demokrati og menneskerettigheter, til å gjøre opprør mot den politiske korrektheten som er i ferd med å ødelegge den vestlige verden.

			

		

	
		
			
				Takk

				Mange mennesker har på ulikt vis hjulpet meg i forbindelse med skrivingen av dette essayet. Bidragene er gitt som viktige innspill, som velvillig hjelp med en rekke problemstillinger, som svar på konkrete spørsmål, som samtaler om aktuelle temaer, eller som gjennomlesning og konstruktiv kritikk av tidligere utgaver av manus. Mange av dem som generøst har bidratt, har gjort dette til tross for at de er uenige med meg på ett eller flere områder. Derfor må ingen av dem bli tatt til inntekt for mine synspunkter; på samme måte som jeg ikke ønsker å bli det for deres. Jeg vil herved rette en varm takk til Abdul Aziz Ahmed, Arild Broch, Asghar Ali, Athar Akram, Basim Ghozlan, Eystein Halle, Farhat Khan, Farrukh Abbas Chaudhry, Ferdinand Næshagen, Frank Salter, Hans Rustad, Henry Harpending, Iver Mysterud, Jared Taylor, Jarl Giske, Jason Malloy, Lena Larsen, Linda Noor, Mohammad Usman Rana, Morten Groven, Nils Reinton, Nils Roll-Hansen, Nina Hjerpset-Østlie, Phil Rushton, Shoaib Sultan, Sigurd Skirbekk, Steve Sailer, Sunnev Gran, Terje Bongard, Vincent Sarich, Zorica Mitic og Øivind Østberg. I tillegg til disse har jeg fått tildels svært god hjelp av enkelte som av ulike grunner har følt behov for anonymitet; en varm takk også til dere. 

				Noen av mine nærmeste må også nevnes i denne sammenheng. En spesiell takk til min eldste sønn Ole Jakob for grundig gjennomlesning av manus, og ditto kommentarer og konstruktiv kritikk. Takk til mine brødre Jens Tomas og Per Anders for utallige diskusjoner både før og etter at dette prosjektet ble igangsatt. Takk til mine foreldre Astri og Knut som skapte et hjem der samfunnsdebatt var en del av kulturen, og der kunnskap og læring alltid sto høyt i kurs. Takk til min far for mange språklige kommentarer til manus.

				Og særlig ønsker jeg å takke min kjæreste, og etter hvert også forlovede, Anne Margrethe. Takk for all støtte og oppmuntring, takk for motstand og meningsbrytning, takk for de mange timene du brukte på å ta en kritisk gjennomgang av manus. La meg også benytte anledningen til å sende noen varme tanker til den herlige vennegjengen jeg har fått anledning til å bli (bedre) kjent med etter at Anne Margrethe kom inn i livet mitt. Takk for rause holdninger i møte med synspunkter mange av dere er fremmede for, og takk spesielt til de av dere som to vinterferier på rad har båret over med min noe asosiale fokus på skrivevirksomhet.

				Takk til forlagssjef Alf Egil Bergli, som har trodd på dette prosjektet hele veien. Og takk til Stiftelsen Fritt Ord for stipend som satte meg i stand til å arbeide fulltid med bokprosjektet i tilsammen fem måneder i 2008 og 2009. Jeg er dessuten takknemlig overfor alle dere som gjennom støtteerklæringer bidro til at jeg fikk nevnte stipend. 

				

			

		

	
		
			
				Håp

				Som vi etter hvert skal se, finnes det sterke krefter hvis motivasjon for å støtte det multikulturelle prosjektet er at man ønsker å ødelegge den vestlige sivilisasjon, samt sørge for at hvite mennesker blir utryddet eller redusert til minoriteter over alt der de finnes. Det er dette fullblods antirasisme egentlig handler om. Det er imidlertid noe som heter at det onde kan bli vendt til det gode. Mitt håp er at Vesten også i fortsettelsen vil berikes av verdifulle impulser fra innvandrere som har evne og vilje til å la seg integrere i vår kultur og vår samfunnsform. Og ikke minst er det mitt håp at mennesker i andre deler av verden etter hvert skal få del i Vestens umistelige idealer og verdier. Jeg håper med andre ord at Vesten i det 21. århundre skal få være en nettoeksportør av demokrati og menneskerettigheter, av frihet og rasjonalitet; ikke en nettoimportør av den mangel på nevnte verdier som preger mange av de landene vi henter våre innvandrere fra.

				Vi har arvet en sivilisajon som – til tross for tildels alvorlig feilskjær og sykdomstegn – på en rekke områder representerer noe av det ypperste menneskeheten har frembragt. Denne arven må vi, i ydmyk takknemlighet til alle dem som har gått foran oss, kjempe for å bevare og videreutvikle. Jeg ønsker ikke med dette å oppmuntre til sjåvinisme og hovmod. Tvert imot tror jeg vi lettere vil kunne bøte på noen av Vestens mest himmelropende tåpeligheter dersom vi blir flinkere til å lytte til andre sivilisasjoners livsvisdom. Så lenge kaoskreftene gis anledning til stadig sterkere å feste sitt grimme grep, ser det dessverre mørkt ut. La oss likevel bevare håpet om at lyset vil seire til slutt. 

				Antirasistene styrer oss mot et samfunn preget av etniske motsetninger, organisert kriminalitet, religiøs ekstremisme, økonomisk sammenbrudd, vold, utrygghet og ymist anna. De mener dette er en nødvendig pris å betale dersom deres langsiktige og utopiske mål skal nås. Jeg nekter å tro at denslags har bred oppslutning hos nordmenn, eller hos andre, hvite majoritetsgrupper som antirasistene arbeider for å ’dekonstruere’. De fleste av oss foretrekker å leve i stabile og velfungerende demokratier, og vi ønsker – så langt det er mulig – fredelig og harmonisk sameksistens mellom folk av alle raser, kulturer og religioner. Dette er imidlertid uforenlig med antirasismen, som ved nærmere ettersyn viser seg å være en destruktiv hatideologi, primært rettet mot Vesten og mot hvite mennesker. 

				Denne ondskapen må stoppes, før det er for sent. Situasjonen bringer tankene hen til den kjente gospel- og protestsangen We shall overcome (der jeg tillater meg å slå sammen to vers til ett):

				The truth shall set us free, the truth shall set us free,
The truth shall set us free some day;
Oh, deep in my heart, I do believe,
That we shall overcome some day.

				Antirasistene skal ikke få lov til å utrydde oss eller ødelegge vår sivilisasjon.

				Oslo, mars 2010.
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				01. Innledning

				Civilizations die from suicide, not by murder.

				– Arnold J. Toynbee

				Det vestlige demokratiet er bankerott.

				– Giorgio Agamben

				Politisk korrekthet er en lightversjon av kommunistpropaganda. Gjennom mine studier av kommunistiske samfunn kom jeg til den konklusjonen at hensikten med kommunistisk propaganda ikke var å overtale eller å informere, men å ydmyke. Dess mindre den hadde med virkeligheten å gjøre, dess bedre var det. Når folk tvinges til å holde munn selv om de blir fortalt de mest åpenbare løgner, eller – enda verre – når de tvinges til selv å gjenta disse løgnene, mister de enhver respekt for ærlighet. Å gi sitt samtykke til åpenbare løgner er å samarbeide med ondskap, og derfor på et vis selv å bli ond. Ens evne til å stå imot hva det nå måtte være, blir dermed undergravd eller ødelagt. Et samfunn av kastrerte løgnere er lett å kontrollere. Jeg tror at dersom du gransker politisk korrekthet, vil du finne at den har samme effekt, og er ment å skulle ha det.

				– Theodore Dalrymple

				Dette er et radikalt essay – i den egentlige betydningen av ordet.1 Det er skrevet ut fra en overbevisning om at den vestlige verden har viklet seg inn i alvorlige problemer, og at det vil være nødvendig å gå til roten av disse problemene dersom vi skal komme oss på rett kjøl igjen. Og utfordringene har mindre med ytre fiender enn med indre oppløsning å gjøre. Som den britiske historikeren Arnold J. Toynbee2 sier i det fyndordet som er sitert ovenfor, så pleier ikke sivilisasjoner å bli drept. Derimot begår de gjerne selvmord. Og den vestlige sivilisasjon ser altså ut til å ha satt seg fore å bli det neste eksempelet som skal bekrefte denne tesen.

				Tar jeg ikke mye feil, vil mange av mine lesere ha ganske så forutinntatte synspunkter på noen av de emnene dette essayet drøfter. Riktignok har jeg ofte fått høre at de fleste nordmenn, i likhet med meg, er betenkt over den generelle utviklingen i samfunnet. Man ser med uro på at ikke-vestlige befolkningsgrupper vokser raskere enn vi klarer å integrere dem, og at (ulike varianter av) islamisme har vind i seilene. Mange ser i det hele tatt med uro på hvordan etterkrigstidens mest grandiose samfunnsreform, det multikulturelle prosjektet, utvikler seg. Likevel ser jeg ikke bort fra at mange lesere i første omgang vil steile overfor noe av det stoffet som blir presentert i denne boken, særlig det som har med genetisk betingede forskjeller mellom folkgrupper å gjøre.

				I håp om å forhindre at folk går i vranglås med en gang, vil jeg ta leserne med på en drøftelse av noen bakenforliggende problemstillinger. 

				
					
						1 Ordet radikal har med rot/røtter å gjøre. 

					

					
						2 Se en.wikipedia.org/wiki/Arnold_J._Toynbee.

					

				

			

		

	
		
			
				Korrekthet

				Jeg er helt enig med dem som påpeker at det er en uting når venstresidens ulike hjertesaker enkelt og greit blir avfeid som ’politisk korrekte’. Selvsagt er det for eksempel helt legitimt å argumentere for en mer liberal innvandringspolitikk med tilhørende multikulturell samfunnsform, for den som har tro på det. Når noen bare avfeier dette som politisk korrekthet, er det omtrent like lite konstruktivt som når argumenter til fordel for ulike lands rett til å føre en stram innvandrings- og integreringspolitikk automatisk stemples som rasisme, fascisme eller nazisme. 

				La meg derfor understreke at min bruk av begrepet politisk korrekthet, ikke minst i bokens undertittel, sikter mot noe helt annet enn synspunkter jeg selv er uenig i. Mitt poeng med å trekke inn dette noen ganger misbrukte begrepet, er å rette søkelyset mot en destruktiv og uærlig tenkemåte, som jeg mener det er viktig å ta et oppgjør med. 

				Mange reagerte med avsky og moralsk fordømmelse mot sveitserne som i november 2009, gjennom en folkeavstemning, vedtok å forby muslimene i landet å bygge minareter i tilknytning til sine moskéer. Samtidig har man i årevis valgt å tie stille om den diskriminering, samt de omfattende og godt dokumenterte overgrepene, som finner sted mot kristne i en rekke muslimske land (jf Kvalbein 2009, Pew Forum 2009, Wahab 2010). Dette en form for dobbeltmoral. Den som tenker litt etter, vil kunne finne mange andre eksempler på lignende dobbeltmoral, og fellesnevneren vil ofte vise seg å være at man forsøker å anlegge den undertryktes eller underprivilegertes perspektiv, alternativt at man automatisk og uten nærmere vurdering av sakens pro et contra, insisterer på å ta parti for (den man har funnet ut at bør tildeles den privilegert posisjon som følger med det å bli omtalt som) den svake part. Og siden muslimer av dagens vestlige elite er blitt tildelt rollen som undertrykte, mens kristne ikke er det, er man veldig opptatt av førstnevntes rettigheter, mens det ikke er så farlig med de andre. 

				Denne måten å tenke på gjelder selvsagt mye mer enn bare muslimer versus kristne, og har ikke minst sine røtter i Det Kommunistiske Manifest (Marx & Engels 1848), der både verdenshistorien og datidens samfunn tolkes i lys av begrepsparet ’undertrykker’ og ’undertrykt’ (oppressor and oppressed). Opprinnelig var man først og fremst opptatt av økonomiske og klassemessige forskjeller i samfunnet, men etter hvert har dette blitt utvidet til også å gjelde så å si alle systematiske forskjeller i verden, særlig i saker som gjelder familieforhold og kjønnsrollemønstre, samt kulturelle, religiøse, etniske og rasemessige forskjeller. Et slikt utvidet perspektiv, som gjerne knyttes til kritikk av vestlig kultur og vestlige samfunn, går under samlebetegnelsen kulturell marxisme.3

				I en slik sammenheng blir det viktig å klargjøre hva vi mener med korrekthet, og hvilke kriterier vi legger til grunn når vi skal avgjøre om utsagn/påstander er korrekte eller ikke. Den allmennmenneskelige og klassiske oppfatningen er at kun utsagn som stemmer med virkeligheten, og som altså er (så) sanne (som mulig), er å betrakte som korrekte. De fleste mennesker i de fleste kulturer har en intuisjon om at dette er fornuftig,4 og i den vestlige verden har denne måten å tenke på blitt satt i system og gitt opphav til det som med et generelt begrep kalles vitenskapelig metode (mer om det senere). Og denne allmenne tendensen til å si at det som harmonerer med virkeligheten er det som fortjener å bli betraktet som sant og rett, har dannet grunnlaget for at vi i løpet av de siste århundrene er blitt i stand til å formulere mer eksakte kriterier for når noe kan betegnes som vitenskapelig korrekt eller ikke.5 

				Denne hevdvunne måten å betrakte verden på, er imidlertid blitt utfordret av marxismen. Marxister tar i praksis til orde for at man skal ha et mer fleksibelt forhold til sannhet. De er gjerne av den oppfatning at vitenskapelighet og rasjonell tenkning gir opphav til et kaldt og kynisk samfunn (preget f.eks. av det de kaller biologisme), og at man derfor ikke kan nøye seg med å avgjøre om utsagn er faktisk korrekte eller ikke, men at man også må ta stilling til om de er politisk korrekte, i den betydning at de fremmer de ’riktige’ holdninger og synspunkter. Resultatet er at kun utsagn som har en virkning som harmonerer med marxismens politiske og samfunnsmessige visjoner,6 er å betrakte som korrekte, og derfor akseptable.7 Som filosofen Nina Karin Monsen så treffende uttrykker det (2010):8 

				Det politisk korrekte krever ikke noen begrunnelse, det krever bare makt.

				Det viser seg at marxistisk tankegang (som altså handler om hele tiden å anlegge den undertryktes perspektiv) i ytterste konsekvens fører til at utsagn ikke bare blir bedømt med tanke på om de er sanne, men også med tanke på hvilken politisk eller samfunnsmessig virkning de kan komme til å få. Det er derfor uttrykket politisk korrekt er såpass treffende at vi bør fortsette å bruke det så lenge samfunnsdebatten forpestes av folk som ikke anerkjenner sannhet som den viktigste målestokken for å skille mellom korrekte og ukorrekte utsagn. La oss se litt nærmere på disse tingene.

				Dersom man holder visse typer ubehagelige erkjennelser skjult av hensyn til noen som har fått tildelt den opphøyde betegnelsen ’undertrykt’, da er dette kulturell marxisme i praksis. Folk som for eksempel mener det er forkastelig å forske på intelligensmessige forskjeller mellom menneskelige populasjoner (siden dette jo kunne komme til å dokumentere at vi nok dessverre ikke er helt like), tenker egentlig på en marxistisk måte. Når noen helst ikke vil snakke om dette at visse innvandrergrupper i Europa gjør opprør mot de samfunnene som har vist dem gjestfrihet og tatt imot dem,9 så er det formodentlig fordi man mener at svake og underprivilegerte grupper bør skjermes for kritikk, og/eller at man ikke ønsker å gi næring til fremmedfrykt. Tankegangen bak dette er egentlig marxistisk, og det som skjer er at man undertrykker sannheten for å hjelpe den undertrykte.

				Et viktig prinsipp for den som vil være politisk korrekt er altså at man må unngå å gi uttrykk for synspunkter som kan virke krenkende, sårende, stigmatiserende eller tilsvarende for den ene eller andre ’utsatte’ gruppen (kvinner, innvandrere eller hvem det nå måtte være). Dette betyr at selv en nøktern og sannferdig beskrivelse av ett eller annet, kan bli stemplet som politisk ukorrekt, og dermed altså uønsket og uakseptabelt. Denne holdningen fører til forstillelse, bortforklaringer, utenomsnakk, svada, tåkprat, bullshit og skjønnmaling av virkeligheten (Lillebø 2009a). La oss se på noen få eksempler som viser at dette ikke bare er en stråmann10 jeg konstruerer for å ramme mine meningsmotstandere.

				
						Dette prinsippet ble for eksempel illustrert i 1972 da sosiolog Aud Korbøl følte seg presset til å la være å publisere en forskningsrapport hun hadde utarbeidet om arbeidsinnvandringens konsekvenser. Dette ble drøftet i Nrk-serien Det nye landet i januar og februar 2010, og som det fremgår av Klassekampens reportasje i den forbindelse (Lillebø 2010), var det ikke nødvendigvis noe feil ved Korbøls rapport, men både hun og andre fryktet at den kunne bidra til å gjøre situasjonen for innvandrere i Norge vanskelig, så den ble aldri offentliggjort. Hun har tydeligvis vært under et betydelig press, så søkelyset må rettes mot hele det ’vitenskapelige’ miljøet (ibid): «Korbøl beskriver samfunnsforskningsmiljøene på denne tida som utpreget politisk aktive. – Folk var radikale, og tenkningen var aksjonistisk. Alt var politisert, og det gjorde det selvfølgelig veldig spennende og gøy. Men tidas politiske ladning påvirket også forskningen.» Dette er rene ord for penga, og viser at samfunnsforskningsmiljøet svek sin implisitte kontrakt med samfunnet, ved å sette politisk korrekthet over vitenskapelig korrekthet.

						Og prinsippet ble illustrert i 2006 da professor Lars Kolvereid og doktorgradsstudent Evgueni Vinogradov, begge tilknyttet Høgskolen i Bodø, publiserte en artikkel i Dagens Næringsliv der de drøftet sammenhengen mellom ulike gruppers nasjonale IQ og de samme gruppenes sosioøkonomiske status i land de har innvandret til. Som vi etter hvert skal se, er det all grunn til å tro at budskapet fra Kolvereid og Vinogradov, i hvert fall i det store og hele, var vitenskapelig korrekt. Men det var altså ikke politisk korrekt, og derfor ble de da også sablet ned av noen av disse som pleier å passe på i slike saker (jf DN 2006, Folkestad 2006, Strøksnes 2006).

						Professor Torkel Brekke11 ønsker å hindre offentlig drøftelse av spørsmål som for eksempel «er afrikanere dummere enn hvite?»12 eller «er islam en trussel mot vesten?» (Brekke 2007; jf Anfindsen 2007c). Hans holdning er altså at politisk korrekthet bør gå foran faktisk korrekthet. Ja, han går så langt som til å stemple spørsmålene i seg selv som «umoralske». 

						Da nobelprisvinner James Watson i 2007 kom med noen lite diplomat-iske uttalelser om at afrikanere har lavere gjennomsnittlig IQ enn europeere og asiater, ble han møtt med et hylekor uten like. Det Watson sa var faktisk korrekt, men det var ikke politisk korrekt. Vi skal komme tilbake til den skandaløse behandlingen av Watson (jf Bhattacharjee 2007; Malloy 2007, 2008; Nature 2007, Rushton & Jensen 2008; Sailer 2007a-c; Watson 2007; jf Lahn & Ebenstein 2009, S. Harris 2009). 

						Avskjedigelsen av Helmuth Nyborg13 fra stillingen som professor ved Aarhus Universitet ser i liten grad ut til å handle om at han har publisert vitenskapelig ukorrekte artikler, men desto mer om at hans synspunkter og hans internasjonale samarbeidspartnere er politisk ukorrekte. Jeg henviser i den forbinelse særlig til Dag og Tid-artikkelen Faren ved politisk ukorrekt forsking (Hustad 2007; jf Kjeldgaard 2009, Nyborg 2009).

						Og vi fikk prinsippet om politisk korrekthet illustrert da Frp-leder Siv Jensen kom med en del kritiske merknader knyttet til utviklingen i Malmö-forstaden Rosengård. Mange av reaksjonene hun møtte, hadde lite å gjøre med sannhetsgehalten i hennes utsagn, men desto mer å gjøre med at hun hadde såret eller krenket noen av det multikulturelle presteskapets kjæledegger. I minst ett tilfelle ble dette sagt rett ut, da man anklaget Jensen for å ha «såret en hel bydel» (Stokke & Lundgaard 2009a).

				

				I mars og april 2010 viste Nrk tv-serien Hjernevask, som dokumenterte at en rekke norske samfunnsforskere i liten eller ingen grad trekker inn biologiske/genetiske forklaringer når fenomener av sentral betydning for samfunnsutviklingen skal forstås og forklares. Debatten dette ga opphav til, viste med all ønskelig tydelighet at politisk korrekte tankemønstre har satt seg hardt fast mange steder. Diverse personer ymtet frempå om at historien viser at det er farlig å vektlegge genetiske forklaringer på dette eller hint. Javel, det har de sikkert rett i. Men hva i all verden er det som får de aktuelle kommentatorene til å tro at det er noe mindre farlig å servere forklaringer som i beste fall bare er delsannheter? Mener de på ramme alvor at problemene blir borte dersom vi lar være å snakke om dem?

				Ikke alle nøyer seg med å fortie ubehagelige sannheter; noen tyr faktisk til blanke løgner i håp om å bidra til å skape en bedre og mer rettferdig verden. Også dette er marxisme i praksis. Når verdenskjente venstreintellektuelle som for eksempel Stephen Jay Gould, Richard Lewontin, Steven Rose og Leon Kamin systematisk og over lang tid snakker usant om genetisk betingede forskjeller mellom folkegrupper,14 viser de at marxistisk tankegods har fått påvirke deres vitenskapelige standpunkter (Sesardic 2009). Gould, Lewontin, Rose og Kamin er notorisk beryktet for å la ideologi veie tyngre enn vitenskapelig sannhet og etterrettelighet, noe vi skal komme tilbake til. Disse forskerne har/hadde ikke bare et mer eller mindre marxistisk syn på politiske spørsmål, men er/var også stjerneeksempler på kulturelle marxister.

				Altså:

				
						Når noen nekter å se en sak fra flere sider, og i stedet insisterer på kun å anlegge den undertryktes perspektiv, da er dette politisk korrekthet. 

						Når noen ønsker å undertrykke ubehagelige sannheter av hensyn til den undertrykte, da er dette politisk korrekthet.

						Når noen forsøker å lyve virkeligheten til det bedre ved å insistere på at verden er annerledes enn hva den faktisk er, da er dette politisk korrekthet. 

				

				Som dette essayet vil gi mange eksempler på, er hele den vestlige verden gjennomsyret av politisk korrekthet (PK). Men et samfunn som hele tiden insisterer på å skyve sitt eget perspektiv til side til fordel for noen andres perspektiv, er ikke bærekraftig. Det er vel og bra at man ikke er seg selv nok, og visst er det viktig med et globalt og solidarisk perspektiv på saker og ting; jeg ønsker på ingen måte å underslå akkurat dette. Men når en sivilisasjon eller kultur trekker dette så langt at det hele til slutt blir selvutslettende, da vil den aktuelle sivilisajonen eller kulturen, med logisk nødvendighet, etter hvert bli erstattet av en sivilisasjon eller kultur som har den nødvendige vilje til å overleve og videreføre sine verdier til kommende generasjoner.

				Min påstand er altså at den vestlige verden nå er i full gang med å grave sin egen grav. Den politikken vi fører mangler både rimelighet, balanse og en fornuftig avveining av kryssende hensyn. Med vårt inderlige ønske om å skape en bedre verden, samt alle våre gode forsetter, er vi i ferd med brolegge veien til helvete. Nazismen var basert på et morderparadigme, mens dens kulturelle marxismen har gitt opphav til et selvmordsparadigme. Marxismen avgikk alldeles ikke ved døden da Berlinmuren falt i 1989, men lever videre i beste velgående i delvis kamuflert utgave, særlig slik den viser seg gjennom multikulturalisme og antirasisme. Marxismen har, gjennom sine mange varianter og avskygninger, gitt opphav til ufattelige mengder ødeleggelse, død og lidelse for svært mange millioner mennesker gjennom store deler av det 20. århundre. Takket være den kulturelle marxismen er det per i dag et åpent spørsmål om ikke det 21. århundre kan komme til å bli enda verre.15

				
					
						3 Se en.wikipedia.org/wiki/Cultural_Marxism.

					

					
						4 Mange mennesker vil i praksis avvike fra dette idealet på grunn av ulike former for overtro eller religiøs indoktrinering, men det momentet skal få ligge i denne sammenheng.

					

					
						5 Alternativ kunne man bruke betegnelsen faktisk korrekt dersom man ønsket å understreke at ett eller annnet utsagn er i overensstemmelse med de faktiske forhold.

					

					
						6 Og disse visjonene handler altså for en stor del om å bli kvitt alle forskjeller; mellom kvinner og menn, europeere og afrikanere, arbeidere og akademikere, rik og fattig, og så videre.

					

					
						7 Lesere som ikke vil slå seg til ro med en såpass forenklet fremstilling av et komplisert emne, kan f.eks. søke etter informasjon om den såkalte Frankfurterskolen, samt ikke minst om den marxistiske tenkeren Herbert Marcuse og hans konsept «repressiv toleranse» (engelsk: repressive tolerance). Et godt sted å begynne kan være www.marcuse.org/herbert/booksabout/haters/haters.htm.

					

					
						8 For ordens skyld: Monsens kronikk handler primært om etikk/moral, men berører også spørsmål om sannhet, og er derfor relevant også her.

					

					
						9 Vi skal komme tilbake til dette med visse innvandrergruppers opprør mot storsamfunnet og dets normer.

					

					
						10 Det å omtale en meningsmotstander på en feilaktig eller tendensiøs måte i den hensikt å fremstille vedkommende som naiv, kunnskapsløs, ekstrem e.l., kalles gjerne stråmannsargumentasjon (jf no.wikipedia.org/wiki/Stråmann).

					

					
						11 Kjent også som samfunnsdebattant og som deltids medarbeider i tenketanken Civita.

					

					
						12 Dette er altså Brekkes tendensiøse formulering, ikke min.

					

					
						13 Saken mot ham er også omtalt her: da.wikipedia.org/wiki/Helmuth_Nyborg.

					

					
						14 Mer om dette senere.

					

					
						15 Ovenstående må ikke betraktes som en påstand om at den vestlige verdens problemer ene og alene skyldes (kulturell) marxisme. Jeg tror tvert imot vi kan føle oss sikre på at det finnes en rekke andre faktorer som også spiller inn. Men jeg tror altså den marxistiske arven er svært viktig i denne sammenheng, og dette perspektivet vil gå som en rød tråd gjennom hele boken.

					

				

			

		

	
		
			
				Sosialdarwinisme

				Et sentralt virkemiddel når politisk korrekthet skal rettferdiggjøres, er påstanden om at alternativet nødvendigvis vil måtte bli sosialdarwinisme. For eksempel hadde biologen Markus Lindholm, i anledning Darwin-jubileet, et innlegg på trykk i Aftenposten der han på det sterkeste advarsler mot dette. Her er noen utdrag (Lindholm 2009a):

				Det sosialdarwinistiske prosjektet bidro frem til 1945 i stadig nye variasjoner til krig, folkemord og sosiale katastrofer. Vi har mye å takke Charles Darwin for. Seleksjonsteorien la grunnen for dagens biologi, og den bidro til å frigjøre samtiden fra kirkemaktens hegemoni. Men den som tror at jubilanten forsto noe særlig av samfunn og mennesker (Aftenposten 8. januar) er på ville veier. Tvert om fikk Darwins samfunnssyn dramatiske konsekvenser for hele Europa. Hans eneste større arbeid om emnet er The Descent of Man fra 1871. Boken er ikke bare en rasestudie etter premisser som heldigvis hører fortiden til, og forfekter [sic] et kvinnesyn man i dag bare må le av. I sentrum står oppfatningen at kamp, utslettelse og krig mellom individer, raser og folkegrupper er drivkraften i menneskenes evolusjon. [...]

				Darwins samfunnssyn reflekteres også i hans private korrespondanse: De mer siviliserte, såkalte kaukasiske raser har banket tyrkerne sønder og sammen i kampen for tilværelsen.16 Og vender vi blikket mot verden i en nær fremtid – hvilket endeløst antall av lavere raser vil ikke da være blitt utryddet av høyere, siviliserte raser over hele jorden. Darwin anser altså folkemord som en viktig motor i menneskets evolusjon. [...]

				På slutten av boken oppsummerer han: I likhet med andre dyr har mennesket utvilsomt nådd dagens høye standard takket være den kampen for tilværelsen som vår høye reproduksjon befordrer, og trolig må denne harde kampen opprettholdes (...). Det bør være åpen konkurranse mellom alle mennesker, og ingen lover eller sedvaneregler skulle hindre den seirende i sin seier eller reproduksjon. Og dette ble sosialdarwinismens grunntanke: Den som har makten også har retten – Might makes right. Dermed er også bruddet med all humanisme fullført. [...]

				Gjennom The Descent of Man ble Darwin en av hovedarkitektene bak det sosialdarwinistiske prosjektet, som frem til 1945 i stadig nye variasjoner bidro til krig, folkemord og sosiale katastrofer. Å tilstrebe et evolusjonært perspektiv på mennesket er både relevant og helt på sin plass, men ingen må tro at de enkle premissene som Darwin anla gir noe rimelig utgangspunkt. Virkningene av hans syn på samfunn og mennesker gir dessverre den pågående jubileumsfeiringen en underlig bismak.

				Lindholm ble imøtegått av Stenseth et al (2009), som mente han behandlet Darwin urimelig, noe Lindholm i det store og hele avviste (2009b). Jeg skal ikke legge meg opp i hva Darwin egentlig kan ha ment om dette eller hint, for Lindholm rører nok ved et helt sentralt moment her; så vidt jeg kan bedømme er nettopp de ulike sosialdarwinistiske feilskjærene som ble begått fra slutten av 1800-tallet og frem til 1945, en hovedforklaring på hvorfor den vestlige verden har latt seg lure til å tro på beroligende tåkeprat om at det ikke finnes forskjeller mellom mennesker. Men selv om erfaringen dessverre forteller oss at det er fullt mulig å falle ned i den sosialdarwinistiske grøften, så betyr ikke det nødvendigvis at dagens utopiske ideologier har en bedre grøft å by på.

				Sjelden har den klassiske metaforen om å befinne seg mellom Skylla og Kharybdis17 passet bedre. Dersom vi skal overleve, må vi på en eller annen måte klare å navigere mellom sosialdarwinismens Skylla og virkelighetsfornektelsens Kharybdis. Det kommer ikke til å bli lett, men vårt eneste håp ligger i å være ærlige mot oss selv og våre medmennesker. Virkelighetsflukt og utopisme kommer bare til å gjøre vondt verre. Som jeg skrev i en replikk til Lindholm:18 Skal vi skjule sannheten om menneskets evolusjonære fortid og de konsekvenser dette gir i dagens samfunn, siden denne kunnskapen kan misbrukes; eller skal vi se sannheten i øynene og arbeide for å finne konstruktive løsninger på de utfordringene Darwins innsikt gir?

				
					
						16

						 Denne setningen må være en glipp fra Lindholms side, gitt at tyrkere, i likhet med f.eks. indere, iranere, arabere og europeere, tilhører den kaukasiske rase.

					

					
						17 Som betyr at man ved å prøve å unngå én fare, utsetter seg for en annen; se nærmere forklaring på no.wikipedia.org/wiki/Skylla.

					

					
						18 Aftenposten 31.01.2009.

					

				

			

		

	
		
			
				Den svakestes rett

				At den som har makten har også retten, omtales gjerne som sosialdarwinismens grunntanke, fyndig oppsummert i uttrykk som might makes right eller den sterkestes rett. En slik tankegang er uforenlig med humanisme, og få om noen har gått mer systematisk til verks for å sette denne typen kynisme ut i livet, enn nazistene. Som en reaksjon på dette, stupte den vestlige verden over i motsatt grøft i 1945. Etter mer enn 60 år har vi fortsatt ikke klart å komme oss opp derfra. At kulturell marxisme langt på vei kan forstås som motsatsen til sosialdarwinisme, kommer enda tydeligere frem når man innser at store deler av det marxistiske tankegodset kan oppsummeres i formuleringen den svakestes rett. I følge PK-tenkningen har svake grupper rett til å forvente at vi tar deres parti og anlegger deres perspektiv, uansett (jf Witoszek 2009, side 120; Åmås 2007, side 63). 

				Denslags høres kanskje humant og fint ut, men er problematisk i praksis fordi det tvinger folk til å gå på kompromiss med sannheten. Og mens sosialdarwinismen i sin forakt for alt som er svakt, fremelsker det som er sterkt og levedyktig, gjør den kulturelle marxismen det stikk motsatte; den frem-
elsker det som er svakt og  dysfunksjonelt. Jo mer dysfunksjonell en kultur er, desto sterkere er PK-folkets ønske om å importere representanter for nettopp denne kulturen til våre egne samfunn. Jo mer ute av stand visse folkeslag er til å kunne skape humane forhold i sine egne land, desto ivrigere er PK-folket etter å få dem hit. Slik sett har PK-tenkningen utvilsomt kvasireligiøse trekk; jo mer selvutslettende man er i stand til å opptre, desto mer skinnhellig blir man.

			

		

	
		
			
				Etikk

				Betraktninger omkring etikk og moral er helt sentrale i dette essayet. En viktig grunn til at det er nødvendig å ta et grunnleggende oppgjør med multikultur-alisme og antirasisme, er nettopp at disse tankestrømningene befinner seg i en etisk hengemyr av løgn og virkelighetsfornektelse, samt at de i praksis gir seg en rekke moralsk forkastelige utslag. En særlig interessant indikasjon på at antirasistene har alvorlige skader på sine moralske kompass, er at de har gjort det til en av sine paradegrener å stemple meningsmotstandere som rasister, nazister eller fascister. For et illustrerende eksempel, se Jan Guillous drøftelse av Sverigedemokraterna (2010).

				Appendiks F er viet til en drøftelse av etikk og dens forholdet både til religion og naturvitenskap. Der forklares også sentrale begreper som den naturalistiske feilslutning og den moralistiske feilslutning, samt forskjellen på konsekvensetikk, pliktetikk og sinnelagsetikk. I nevnte appendiks vil leserne kunne finne grunnlaget for de etiske resonnementene som dette essayet bygger på.

				Vi trenger et nytt paradigme (se neste kapittel); et paradigme som ikke er moralsk og intellektuelt korrupt, men som faktisk fremmer menneskeverd og menneskerettigheter, ikke bare i navnet, men også i gavnet. 

			

		

	
		
			
				Konklusjon

				PK-tenkningen er uforenlig med frihet og demokrati, og vil, om vi ikke tar et oppgjør med uvesenet, føre oss i retning av et stadig mer totalitært samfunn. I ytterste konsekvens kan politisk korrekhet komme til å legge grunnlaget for folkemord og etnisk rensning, for sivilisatorsk sammenbrudd og den vestlige verdens undergang. Dette essayet forklarer hvorfor. 

			

			
				Forord

			

		

	
		
			
				02. Paradigmer

				Søk sannheten, uansett hvor den måtte føre.

				– Ibn Warraq

				Ingenting vekker slikt raseri som sanninga.

				– Jon Langdal

			

		

	
		
			
				Innledning og motivasjon

				Et sentralt konsept for å forstå budskapet i dette essayet, er, som tittelen an-tyder, paradigme. La oss se på et par aktuelle definisjoner av dette begrepet. Wikipedia1 sier blant annet følgende:

				Paradigme (gresk παράδειγμα, paradeigma) betyr forbilde, mønster, mønstergyldig eksempel. Paradigme blir brukt som betegnelse på særlige regler innenfor vitenskapelige disipliner. Den amerikanske vitenskapshistorikeren Thomas Kuhn definerte «paradigme» som de felles [og ofte uskrevne] spilleregler som samler et forskerkollektiv omkring en bestemt problemløsende, vitenskapelig praksis. Kuhn beskriver den vitenskapelige utviklingen som bestående av ulike faser som leder frem til en brytning mellom etablerte og nye paradigmer, som igjen ender i et paradigmeskifte; en aksept av det nye paradigmet.

				The Merriam-Webster Online dictionary2 definerer ordet paradigme som følger (min uthevelse):

				Et filosofisk og teoretisk rammeverk som en vitenskapelig disiplin jobber innenfor, og der teorier, lover og generaliseringer samt eksperimenter som støtter disse, kan formuleres. Mer generelt kan paradigme bety et hvilket som helst filosofisk eller teoretisk rammeverk.

				Vi har altså å gjøre med to ulike (men selvsagt beslektede) betydninger av dette begrepet. På den ene siden har vi det vi kan kalle forskningsparadigmer, på den andre siden har vi det jeg vil kalle intellektuelle paradigmer. Forskningsparadigme er altså et veldefinert begrep som har å gjøre med hvordan man driver forskning innenfor et eller annet fag, for eksempel biologi, fysikk, kjemi eller geologi. Intellektuelt paradigme, derimot, er å forstå som et mer generelt begrep; et rammeverk som gir føringer for hvordan man orienterer seg i tilværelsen på ett eller annet område, for eksempel om kjønnsrelasjoner, forholdet mellom samfunn og religion, innvandringspolitikk, integreringspolitikk og bistandspolitikk. Det er dessuten slik at enhver religion og ethvert livssyn, inkludert ikke-religiøse livssyn, går hånd i hånd med ett eller flere intellektuelle paradigmer, som altså i ganske stor grad vil styre hvordan tilhengerne av religionen eller livssynet skal eller bør tenke. Vi skal nå se litt nærmere på de to typene paradigmer. Dessuten skal vi se litt på det viktige begrepet paradigmeskifte, som altså har å gjøre med dette at man noen ganger bytter ut ett paradigme med et annet. Paradigmeskifter kan være dramatiske saker, og dersom det er forskningsparadigmer som byttes ut, betegnes det gjerne som vitenskapelige revolusjoner; standarduttrykket på engelsk er scientific revolutions. 

				Vi skal nå se nærmere på dette med intellektuelle paradigmer. Det vil imidlertid være en stor fordel i fortsettelsen om leseren også har forståelse for hva forskningsparadigmer er, og hvilken rolle de spiller i praksis. Appendiks E inneholder en populærvitenskapelig fremstilling av sistnevnte tema, samt noen lettfattelige eksempler fra vitenskapshistorien. I nevnte appendiks deler jeg også med leseren noe av det som skjedde da jeg selv på 1990-tallet opplevde på kroppen hva det vil si å gjennomgå et paradigmeskifte. Om du ikke har det alt for travelt, og om du ikke har god kjenneskap til dette med forskningsparadigmer fra før, vil jeg anbefale at du tar deg tid til å lese Appendiks E før du fortsetter.

				
					
						1

						 Se no.wikipedia.org/wiki/Paradigme.

					

					
						2 Se www.merriam-webster.com/dictionary/paradigm.

					

				

			

		

	
		
			
				Intellektuelle paradigmer

				Begrepet paradigme brukes altså på to ulike måter. Det brukes om et overordnet program som definerer de grunnleggende antagelsene innenfor en fagdisiplin, og som dessuten styrer hvilke problemstillinger man skal fokusere på. Men vi har også en generalisert versjon av begrepet som innbefatter ethvert filosofisk eller teoretisk rammeverk som man kan ta utgangspunkt i når man skal forsøke å forstå verden. 

				Marxisme er et eksempel på dette. Det finnes haugevis av politikere, journalister og samfunnsvitere som tenker innenfor et marxistisk paradigme, og som forholder seg til ting som skjer med de fortolkningsnøkler som den marxistiske tankemodellen gir dem. De er ikke forskere og de arbeider ikke innenfor et strengt definert forskningsparadigme, men de resonnerer innenfor det marxistiske paradigmet i den generelle betydningen av dette begrepet. Et typisk eksempel vil være at når problemer og ufred i verden skal fortolkes gjennom marxistiske briller, da handler det stort sett bare om sosioøkonomiske forklaringer, og stikkordene er gjerne fattigdom, undertrykkelse, diskriminering, imperialisme, rasisme og lignende (jf Gullestad 2010, P.M. Johansen 2010, Skjeset 2010). Når ulike stammer og folkegrupper i et land kriger mot hverandre, så skyldes det selvsagt at de er fattige og undertrykte, samt sliter med senvirkningene av kolonialisme og utbytting, må vite! At det kanskje forholder seg stikk motsatt, altså at disse menneskene er fattige fordi de ikke klarer å holde fred med hverandre og heller ikke klarer å skape samfunn preget av kunnskap, vitenskap, teknologi, rasjonell tenkning og høy gjensidig tillit blant folk, er en tanke som fort vil bli skjøvet til side som kjettersk, dersom den mot all formodning skulle lykkes i å trenge gjennom filteret og dukke opp i en marxists hode. 

				Tilsvarende betraktninger kan gjøres gjeldende om liberalisme. Tilhengere av denne tankeretningen mener at markedskreftene kan løse det meste, og at nød og elendighet rundt omkring i verden langt på vei skyldes at man ikke har hatt vett på å innføre tilstrekkelig høy grad av kapitalisme ennå. Ekte liberalister tror det er dette som skal frelse verden. At det finnes både sosioøkonomiske, språklige, kulturelle, etniske og et stykke på vei kanskje også religiøse eller livssynsmessige forutsetninger som må være oppfylt dersom et liberalistisk/kapitalistisk system skal være liv laga, ser ikke ut til å ha streifet de mest ihuga liberalistiske ideologene (Chua 2004 og Zakaria 2003 drøfter en rekke interessante momenter i så måte). 

				Det er formodentlig dekning for å hevde at de fleste ideologier gir opphav til intellektuelle paradigmer. I tillegg til marxisme og liberalisme gir feminisme et klart eksempel på dette. Feminismen er forøvrig spesielt interessant fordi den så usedvanlig godt illustrerer hvordan påvirkningskraften fra et paradigme kan være så stor at folk mister bakkekontakten. I flere tiår har man diskutert frem og tilbake om det i det hele tatt finnes forskjeller mellom kjønnene ut over det som har med reproduksjon å gjøre, til tross for at det er innlysende at slike forskjeller finnes (Vassnes 2004). Dette viser at når man bare har et sterkt nok ønske om at verden skal være annerledes enn hva den faktisk er, da kan ellers vettuge folk komme til å hengi seg til de tåpeligste svermerier om man bare legger forholdene tilstrekkelig godt til rette for det.

				Paradigmer er slik sett farlige, og i hendene på folk som har makt og som dessuten har andre verdier enn sannhet øverst på sin prioriteringsliste, kan de gi uante konsekvenser.

				Også religioner gir opphav til intellektuelle paradigmer. Da kristendommen kom til Europa begynte man ikke minst å tenke annerledes om enkeltmenneskets verdi enn hva man hadde gjort før. Det har sikkert være flere momenter inne i bildet her, men tanken om at mennesket er skapt i Guds bilde, har åpenbart hatt stor betydning. Jesu formaninger om å elske sin neste som seg selv, om å elske sine fiender, om å vende det andre kinnet til, om å gå en ekstra mil, om tilgivelse, og litt til, har hatt stor betydning for utforming av det vi litt løselig kan kalle europeisk kultur. Det er vanlig å si at Europa er et resultat av arven fra Jerusalem3 og Athen,4 og for godt mål slenger man gjerne også på Roma.5 Det er rimeligvis et visst sjablongaktig preg over dette, men denne typen formuleringer om Jerusalem, Athen og Roma sier likevel noe viktig om hvor vi har våre røtter. Og det postkristne Europa er da også i ferd med å bli noe radikalt annet enn hva det har vært de siste ett til to tusen år. Og paradoksalt nok ser det ut til at når arven fra Jerusalem blir betraktet med et likegyldig skuldertrekk, så vil særlig arven fra Athen, og til en viss grad også den fra Roma, bli skadelidende. Dette er et paradoks, altså en tilsynelatende selvmotsigelse, fordi religion i sitt vesen ikke kan være helt rasjonell (det handler om spørsmål som ligger hinsides det som kan fattes med den rasjonelle tanke; det handler om å gripe det ubegripelige), og dessuten fordi religion i en del situasjoner har vist seg å være en fiende av rasjonell tenkning. Likevel ser vi altså at når folk vender ryggen til religion, så har de en tendens til å hengi seg til de utroligste former for virkelighetsflukt og irrasjonalitet. Som G. K. Chesterton så slagferdig har sagt: When people stop believing in God they don’t believe in nothing – they believe in anything. Altså: Når folk slutter å tro på Gud, tror de ikke på ingenting, de tror på hva som helst. Dette vil bli utdypet etter hvert, men man må være nokså blind for ikke i det minste å ha en snikende mistanke om at umistelige verdier som for eksempel demokrati, rettssikkerhet og rasjonell tenkning er i ferd med å komme under press i det nye Europa som nå vokser frem.

				Og selvsagt er det ikke slik at kristendom har gitt opphav kun til ett eneste paradigme. Det finnes for eksempel et viktig teologisk skille knyttet til om man mener det er nødvendig/viktig/riktig å døpe små barn (slik man hevder i de fleste av de ’gamle’ kirkesamfunnene), eller om man mener dåpen bør utsettes til barna er gamle nok til selv å ta stilling til spørsmålet (slik for eksempel pinsevenner og baptister mener). Et annet avgjørende spørsmål er det såkalte bibelsynet; det finnes konservative bibelsyn som, med større eller mindre hensyntagen til visse nyanseringer, vil hevde at Bibelen er Guds Ord; og det finnes mer liberale bibelsyn som hevder at Bibelen er preget av menneskelig svakhet og tilkortkommenhet. Teologer som resonnerer innenfor dette spekteret av tilnærminger til Bibelen, kommer til vidt forskjellige konklusjoner i en rekke spørsmål. Synet på kvinnelige prester og homofilt samliv har vært ekstra mye omtalt i media de siste tiårene, men er bare to av mange eksempler. Oven-stående illustrerer at det er dekning for å snakke om delparadigmer innenfor det kristne hovedparadigmet.

				Også islam har selvsagt gitt opphav til et intellektuelt paradigme. Det har mye til felles med det kristne paradigmet, men skiller seg også fra det på flere viktige punkter. For eksempel er det vanlig å hevde at islam er et totalt system både for samfunnet som helhet og for det enkelte individ. Muslimske intellektuelle hevder gjerne at det er en alvorlig svakhet ved kristendommen at man i altfor stor grad gjør troen til et personlig anliggende og skiller den fra samfunnslivet forøvrig; altså at man skiller mellom det verdslige og det åndelige regiment, som Luther ville ha sagt. Disse tenkerne mener at dette er et kunstig skille, og dessuten en viktig årsak til at den vestlige verden nå ligger på dødsleiet. Etter deres vurdering er det nettopp det å legge islamsk tenkning til grunn ikke bare for menighetsliv og den enkeltes personlige forhold til Gud, men for samfunnsforhold generelt, inkludert lovgivning og utøvelse av statsmakt, som er nøkkelen til å redde de vestlige samfunnene fra dekadense, umoral og forfall. Også her står vi overfor det fenomenet at et paradigme kan ha ulike delparadigmer, i islams tilfelle eksemplifisert blant annet ved skillet mellom sunni- og shia-islam.

				
					
						3 Jødedom og kristendom.

					

					
						4 Demokrati, filosofi og rasjonell tenkning.

					

					
						5 Administrasjon, statsforvaltning og rettsvesen.

					

				

			

		

	
		
			
				Gode og dårlige paradigmer

				De fleste mennesker har jevnlig behov for å foreta intellektuelle bedømmelser av ulike saker. Det kan gjelde varer og tjenester vi vurderer å kjøpe, reportasjer, artikler og bøker vi leser, argumenter som blir brukt i diskusjoner, programmer vi hører på radio eller ser på TV, og så videre. Selv om vi ikke tenker over det, vil det alltid være ett eller flere kriterier som ligger til grunn for den konklusjonen vi kommer frem til.

				Når du for eksempel kjøper klær, er det en passe blanding av rasjonelle og ikke fullt så rasjonelle kriterier som ligger til grunn. Pris spiller en viss rolle for de fleste av oss, og vi ønsker gjerne at det skal være en viss kvalitet på det vi kjøper. Men til syvende og sist handler klesvalg selvsagt ganske mye om smak og behag også, samt ikke minst om vårt behov for å sende de rette signalene til våre omgivelser; vi kjøper noe vi liker, eller som vi tror andre liker, uten at vi nødvendigvis er i stand til å gi en ’saklig’ begrunnelse for ulike smaksdommer og moteluner.

				Lignende mekanismer gjør seg til en viss grad gjeldende også i politikken. Du tror kanskje at du stemmer på det partiet som har den beste politikken, eller i det minste den politikken du, etter en grundig og samvittighetsfull vurdering, er kommet til at samsvarer best med dine verdier og holdninger. Dette kan selvsagt stemme et godt stykke på vei, men ingen av oss er immune for politikernes sjarm og utstråling, eller mangel på sådan, og på valgdagen koker det kanskje ned til hvem som den siste tiden har gjort best inntrykk på deg. Politikk handler, enten vi liker det eller ei, ganske mye om sympatier og antipatier. Det er ikke minst derfor TV-mediet er blitt så umåtelig viktig i valgkampen, og mange velgere stemmer ganske enkelt på partiet til den politikeren de liker best.

				Men om vi glemmer taler, artikler, debatter og andre slike ting som politikerne kommer med, og i stedet nøyer oss med å se på et enkelt argument, da burde det vel være mulig på rent rasjonelt grunnlag å avgjøre gyldigheten, og dermed overbevisningskraften i dette, ikke sant? Jo, det er fullt mulig, selv om det også her er fort gjort å la seg lure. Det koker ned til at det er tre kriterier som må legges til grunn når man tar stilling til hvor godt et argument er, nemlig følgende (jf Stamos 2008, side 147): 

				
						Sannhet. Et argument må inneholde en eller flere påstander, og disse må stemme med virkeligheten. Et argument som bygger på en eller flere falske påstander, er verdiløst.

						Relevans. Et argument må inneholde opplysninger som er relevante for den konklusjonen man vil frem til, hvis ikke blir det meningsløst. 

						Tilstrekkelighet. Et argument kan inneholde påstander som er sanne og som dessuten er relevante for saken, men dersom de er utilstrekkelige til å godtgjøre den konklusjonen man vil frem til, da har man et dårlig argument.

				

				Dette kan illustreres med noen eksempler (og disse er valgt på en slik måte at de tjener som oppvarming til noe av det stoffet som kommer senere i boken): 

				
						«Norge bør ta imot flest mulig flyktninger og asylsøkere, slik at verden blir et bedre sted.» Dette er en meningsytring, men fortjener knapt å bli kalt et argument. Her er det problemer knyttet til både sannhet, relevans og tilstrekkelighet.

						«Det er bare tull at mennesker og dyr har felles avstamning, og derfor blir det helt feil å dele menneskeheten inn i ulike raser». Dette argumentet er ugyldig fordi premisset er galt. Det er altså sannhetskriteriet som svikter her. Det er ikke «bare tull» at mennesker og dyr har felles avstamning, det er tvert i mot en godt dokumentert sak (som mange forskere anser for å være en udiskutabel sannhet, på linje med at jorden er rund). Men selv om det mot all formodning skulle la seg gjøre å rokke ved dette en eller annen gang i fremtiden, så følger det ikke dermed at rasebegrepet er ugyldig eller ufruktbart for å beskrive forhold knyttet til menneskelige forskjeller.

						«Vi skriver da vitterlig 2010 (eller et annet passende årstall), så nå må vi da ha kommet lengre enn til å ...». Dette er blant de mest tanketomme typer ’argumentasjon’ jeg vet om, og faller i samme klasse som det å avfeie en meningsmotstander med å snakke om «gufs fra fortiden» eller noe i den dur. Folk som kommer med denne typen svada har gjerne sitt på det tørre når det gjelder å oppgi riktig årstall, men hva kalenderen til enhver tid måtte vise, er selvsagt irrelevant for om en eller annen vurdering eller holdning har noe for seg eller ikke. Når noen ’argumenterer’ slik avslører man bare at man er i beit for gode (og gyldige) argumenter.

						«Rasebegrepet er farlig, og er en sosial konstruksjon som er oppfunnet av den hvite mann for å rettferdiggjøre undertrykkelse, slavehandel og kolonialisering.» Det er ikke vanskelig å argumentere for at rasebegrepet er farlig og kan misbrukes, men derav følger det ikke at det kan reduseres til en sosial konstruksjon (dvs noe som kun er et menneskelig påfunn, og altså ikke beskriver et fenomen i den virkelige verden). Påstanden om at rasebegrepet er farlig er både sann og relevant, men den er likevel ikke tilstrekkelig til å etablere den konklusjonen man her forsøker å få på plass; altså har vi å gjøre med et ugyldig argument.

						«Problemene i Malmö-forstaden Rosengård skyldes griske utlånshaier i boligmarkedet, og har ingen ting med islam eller etniske motsetninger å gjøre.» Dette er et eksempel på en svært vanlig diskusjonsteknikk i visse miljøer. Dersom man kan påpeke tilstedeværelsen av et gitt moment, konkluderer man triumferende med at andre momentet er irrelevante (jf Gullestad 2010). Men selv om problemene i Rosengård (eller andre innvandrertette forsteder rundt omkring i Europa) til en viss grad skyldes dårlige boforhold eller andre sosioøkonomiske faktorer, så utelukker dette selvsagt ikke at problemene også kan bunne i etnisk-religiøse forhold. Denne typen argumenter er rimeligvis ugyldige, men de fremmes tydeligvis i den hensikt å hindre at visse spørsmål som burde bli drøftet, faktisk blir drøftet.

				

				Ovenfor har vi sett litt på den blanding av følelser og fornuft som kan komme inn i bildet i en del dagligdagse valgsituasjoner. Jeg har også kort drøftet hvilke kriterier som må legges til grunn dersom man skal kunne ta stilling til kvaliteten og gyldigheten til et argument. 

				La oss nå gå videre og snakke om teorier, før vi kommer til det som er målet for denne diskusjonen, nemlig paradigmer. Her er det forresten på sin plass å påpeke at teori og teori kan være to helt forskjellige ting, noe som kan illustreres med noen eksempler. I dagligtale er det ikke helt uvanlig å bruke begrepet teori omtrent som følger: 

				
						Jeg har en teori om at Enebakk IF i løpet av noen få år vil avansere til eliteserien i fotball dersom de ansetter meg som trener.

						Jeg har en teori om at verdensøkonomien kommer til å gå på nok en smell i løpet av de nærmeste årene (en såkalt double dip), i tillegg til den som kom i 2008.

						Jeg har en teori om at Høyre har mistet sin sjel, fordi partiet har vendt ryggen til konservatismen.

				

				Brukt på denne måten angir ordet teori bare en mer eller mindre velbegrunnet formening om ett eller annet, kanskje til og med en formening som ved nærmere ettertanke viser seg å være temmelig grunnløs. Innen vitenskap betegner imidlertid begrepet teori noe helt annet. En vitenskapelig teori er en godt forstått modell for en eller annen nærmere spesifisert del av virkeligheten, der man anser at man har god og sikker kunnskap om tingene. Einsteins relativitetsteori og Darwins evolusjonsteori er blant de mest kjente eksemplene på vitenskapelige teorier (selv om det her bør tilføyes at evolusjonsteorien har utviklet seg siden Darwins tid). 

				Så hva er det som kjennetegner en vitenskapelig teori? Hvilke kriterier må være oppfylt for at en vitenskapelig modell for dette eller hint skal bli tildelt den ettertraktede tittelen teori? Vel, dette er faktisk et ganske komplisert spørsmål som det er skrevet mange bøker om. Interesserte lesere vil kunne finne masse stoff ved for eksempel å google kombinasjonen av følgende tre stikkord: criteria, scientific, theory. En viktig grunn til at dette spørsmålet er litt mer komplisert enn man kanskje skulle tro, er at det finnes nyanseforskjeller mellom ulike fagdisipliner.6 Litt forenklet kan vi likevel si at en vitenskapelig teori bør ha følgende egenskaper: 

				
						Enkelhet. Man bør ikke velge innfløkte, tungvinte eller ad hoc-forklaringer7 der det finnes enkle forklaringer som er minst like troverdige. Det enkle er ofte det beste, som det heter, og prinsippet omtales gjerne som Ockhams barberhøvel.8

						Konsistens. En teori bør inneholde så få selvmotsigelser som mulig. 

						Sannhet. En teori bør stemme med den ytre, observerbare verden. En teori som ikke er i kontakt med virkeligheten på en eller annen måte, er ikke noen teori. En skikkelig teori må altså fremsette visse påstander om virkeligheten, og det må være mulig å få bekreftet hvorvidt disse stemmer eller ikke. Dersom disse viser seg ikke å stemme, er teorien falsifisert, og i så fall må den justeres eller i ytterste konsekvens forkastes.

						Dynamikk. En teori er ikke noe man kan tillate seg å ha et dogmatisk eller forstokket forhold til. Man bør tvert imot betrakte den som tentativ (dvs som foreløpig innsikt) og dynamisk i betydningen tilpasningsdyktig. Altså bør teorien kunne justeres ettersom man vinner dypere innsikt i det aktuelle fagområdet, og forskerne må om nødvendig være villige til forkaste hele eller store deler av teorien dersom den viser seg ikke å holde vann.

						Forklaringskraft. En teori bør ha så stor forklaringskraft som mulig. Spesielt bør den være i stand til å komme med forutsigelser som kan brukes til å styrke eller svekke dens holdbarhet.

				

				Så lenge vi holder oss i forskningsverdenen ser det ut til at man i det store og hele har en en-til-en-sammenheng mellom teori og paradigme. For eksempel gir evolusjonsteorien opphav til det evolusjonære paradigmet, mens relativitetsteorien gir opphav til det relativistiske paradigmet. Paradigmet blir da å forstå som det rammeverket som omgir teorien, slik som beskrevet ovenfor. At det kan finnes delteorier som enten konkurrerer eller utfyller hverandre, og at disse igjen har sine tilhørende delparadigmer, forandrer selvsagt ikke på hovedpoenget her, som er at teori og paradigme går hånd i hånd. Og de kriteriene som legges til grunn for å bedømme godheten i en teori, må selvsagt, på alle områder der det er relevant, kunne brukes overfor det tilhørende paradigmet.

				Dette er ikke like enkelt når vi forlater de forholdsvis veldefinerte forskningsparadigmene, og retter blikket mot de ikke fullt så veldefinerte intellektuelle paradigmene (se forklaring ovenfor). Den essensielle forskjellen mellom disse to typene paradigmer ser ut til å være at den ene har en vitenskapelig teori som alt er bygget rundt, mens den andre mangler dette. Det blir litt analogt til at vi i naturen finner to typene celler, nemlig med og uten cellekjerne.9

				Men selv om intellektuelle paradigmer, i motsetning til forskningsparadigmer, ikke har en kjerne i form av en teori som gir retning og struktur til det meste, så betyr ikke det at disse unndrar seg etterprøving i henhold til de vanlige kriteriene. Tvert imot er det all grunn til å gå ethvert intellektuelt paradigme kritisk etter i sømmene og sjekke i hvilken grad det oppfyller de elementære kvalitetskravene. 

				Ovenfor har vi sett på de vitenskapsteoretiske kriteriene for å bedømme et paradigme. Det er imidlertid noe annet som heller ikke må glemmes når vi har å gjøre med intellektuelle paradigmer (som noen ganger like gjerne kan kalles politiske paradigmer), og det er det menneskelige aspekt. Intellektuelle og politiske paradigmer har stor innflytelse på samfunnsutviklingen, hvilket betyr at de på godt og vondt påvirker folks liv. Når slike paradigmer skal bedømmes, er det derfor ikke tilstrekkelig kun å se på de vitenskapsteoretiske kriteriene som er nevnt ovenfor, man må også se på det vi kanskje kan kalle nestekjærlighetskriteriene. Listen kan selvsagt gjøres lengre, men jeg tror følgende kriterier får med seg essensen i det hele:

				
						Fred. Paradigmer som fremmer hat, krig og terror, bør betraktes med skepsis.

						Frihet. Paradigmer som gjør det vanskelig å opprettholde rettssikkerhet, demokrati og frihet, og i stedet  fører samfunnet i retning av et totalitært styresett, bør betraktes med skepsis.

						Trygghet. Paradigmer som fremmer voldsutøvelse og annen kriminalitet, og som derfor tar fra folk deres trygghet, bør betraktes med skepsis.

						Menneskeverd. Paradigmer som ikke respekterer menneskeverdet, bør betraktes med skepsis.

						Bærekraft. Paradigmer som fører til at samfunnet degenererer eller går i oppløsning, er ikke bærekraftige, og bør betraktes med skepsis. 

				

				Dere skjønner hvor jeg vil, og dette er egentlig bare en variant av det gamle visdomsordet om at på frukten skal treet kjennes. Paradigmer som gir opphav til ufred, ufrihet og utrygghet, som tar fra folk menneskeverdet og som dessuten ødelegger bærekraften i samfunnet, er i praksis ubrukelige. Nå tror jeg nok at dersom et paradigme har problemer i forhold til nevnte kriterier, da vil det i de aller fleste tilfeller være slik at dette paradigmet også har problemer i forhold til enkelhet, konsistens, sannhet, dynamikk eller forklaringskraft. Men det kunne jo tenkes at det finnes unntak her. Jeg ser ikke bort fra at det er mulig å utforme paradigmer som skårer høyt når det gjelder det rent vitenskapsteoretiske, men som har ett eller flere svin på skogen når det gjelder de humanistiske eller samfunnsorienterte kriteriene vi akkurat har sett på. Slike paradigmer bør betraktes med skepsis. 

				Og selvsagt finnes det paradigmer som mener om seg selv at de skårer kjempehøyt på den humanistiske skalaen, men som kommer sørgelig til kort når det gjelder den vitenskapelige. Ja, slike paradigmer har så stor utbredelse at vi har et eget navn for dem, nemlig utopier.

				Og her rører vi ved noe av kjernen i hva som trengs for at en ideologi med sine tilhørende politiske paradigmer skal bli ekstrem (høyreekstrem, venstre-ekstrem, liberalistisk ekstrem, kapitalistisk ekstrem, snillistisk ekstrem, religiøst ekstrem, ... you name it). Det som skal til er jo nettopp at man stirrer seg blind på en eller annen ’sannhet’, slik at man mister helheten og den menneskelige og/eller vitenskapelige dimensjon av syne. Dette handler med andre ord om balanse, og om det å ha et helhetlig syn på tingene. Selvsagt må vi stille krav om en vitenskapelig og sannferdig holdning til hvordan virkeligheten faktisk er, men vi må også forlange at menneskelige hensyn er ivaretatt. Kun paradigmer som oppfyller begge disse typene krav, vil kunne være velegnede som grunnlag for å skape gode samfunn som fremmer fred, frihet, trygghet og menneskeverd for sine innbyggere.

				
					
						6 Det er blant annet derfor en del leger, ingeniører og fysikere har litt tungt for å skjønne at evolusjonsteorien er en fullgod vitenskapelig teori. Disse har gjerne en litt for snever oppfatning av hva en vitenskapelig teori er for noe, muligens fordi de ikke har forstått det vitenskapsteoretiske begrepet inference to best explanation. Se f.eks. (Stamos 2008, Ruse 1988).

					

					
						7 Betegnelsen ad hoc-forklaring brukes gjerne om forklaringer som ikke har noen annen begrunnelse enn at de kan redde teorien. De såkalte episyklene som man, innenfor det geosentriske verdensbilde, opererte med for å forklare en del uforklarlige ting ved planetenes bevegelser, er et stjerneeksempel på ad hoc-forklaring (eller ad hoc-hypotese). Det var i og for seg ingen ting som skulle tilsi at planetene beveget seg i sirkler som beveget seg i sirkler, som beveget seg i sirkler, men ved å innføre nettopp en slik episykel-hypotese, kunne man i en viss forstand ’forklare’ de observerte planetbevegelsene. Men når man, som vi har vært innom allerede, når man innser at planetene beveger seg i bane rundt solen faller alle brikkene elegant på plass, og planetenes bevegelse kan regnes ut med stor nøyaktighet ved hjelp av enkle, matematiske ligninger. Ockhams barberhøvel-prinsipp tilsier derfor at vi skreller vekk den typen intellektuelt daukjøtt som episyklene representerer.

					

					
						8 Staves ofte Occam, men er oppkalt etter William av Ockham, som levde på 1300-tallet. Se en.wikipedia.org/wiki/Ockham's_razor.

					

					
						9

						 Celler uten kjerne kalles prokaryote, og finnes hos bakterier og såkalte arkebakterier. Celler med kjerne kalles eukaryote, og finnes i alle høyerestående organismer.

					

				

			

		

	
		
			
				Etterkrigsparadigmet

				Det finnes neppe noen annen begivenhet i nyere tid som i sterkere grad har formet vår samtid, enn Andre verdenskrig. Etter at Hitler-regimet hadde tatt livet av anslagsvis seks millioner jøder i sitt forsøk på å utrydde denne folkegruppen, og ytterligere ca 50 – 66 millioner mennesker hadde mistet livet som en følge av krigen, sa man ganske enkelt: Aldri mer! 

				Og her ligger det en viktig nøkkel til å forstå hvorfor den vestlige verden gjennom hele etterkrigstiden har utviklet seg slik den har gjort; det politiske paradigmet som siden 1945 har vært styrende for våre samfunn, har hatt som ett av sine viktigste siktemål å hindre at det som skjedde før og under Andre verdenskrig, skal gjenta seg. Men når store politiske omveltninger finner sted i et land, eller når barn gjør opprør mot sine foreldre (uten sammenligning forøvrig), da blir det gjerne slik at man ganske enkelt havner i motsatt grøft, eller at pendelen svinger for langt i motsatt retning, for å bruke en alternativ metafor. Man mister, i hvert fall for en periode, evnen til å se balansert og nyansert på saker og ting. Så vidt jeg kan se, er det akkurat det som har skjedd med Vesten i etterkrigstiden, og i dette essayet skal jeg forsøke å belegge denne påstanden.

				Så langt jeg kjenner til, finnes det ikke et allment akseptert navn på det politiske paradigmet som har dominert siden krigen. På en måte ville det ha vært dekkende å omtale det som det anti-nazistiske paradigmet, siden det langt på vei er en reaksjon mot nazismen. Det har imidlertid den bivirkning at enhver kritikk av etterkrigsparadigmet vil kunne bli utlagt som en tilslutning til nazismen (hvilket nettopp er et av de retoriske knepene man stadig kan se brukt i offentlig debatt, selv uten den nevnte paradigmebetegnelsen). Dette er forøvrig helt analogt til den tilsnikelsen det er å snakke om antirasisme, der enhver som ikke er enig med antirasistene automatisk er å betrakte som rasist. Følgelig bør etterkrigsparadigmet heller ikke omtales verken som det antirasistiske eller antifascistiske paradigmet. Andre mulige navn kunne kanskje være det antibiolog(ist)iske paradigmet eller FN-paradigmet, men jeg synes heller ikke disse navnene er tilfredsstillende; de er tendensiøse og/eller ikke tilstrekkelig dekkende.

				I mangel av noe bedre, vil jeg ganske enkelt snakke om etterkrigsparadigmet.10 Ikke det at ikke flere av elementene i dette paradigmet hadde innflytelse også før krigen, men her har vi i det minste en noenlunde nøytral betegnelse på det paradigmet som, i de store spørsmålene, har bestemt kursen i etterkrigstiden. 

				Så hva er det som kjennetegner etterkrigsparadigmet? Det er utvilsomt mange ting, men det essensielle, selve kjernen, er nok menneskesynet. Innenfor det nazistiske paradigmet var man opptatt av at raser og etniske grupper er forskjellige, og brukte dette for å graderte menneskeverdet. Resultatet ble, som vi alle vet, katastrofalt. I tumultene som fulgte etter det Tredje Rikets fall nøyde man seg derfor ikke bare med å fastslå at menneskeverdet er uavhengig av biologisk opphav; man fant ut at det greieste var å sette til side den vitenskapelige innsikt på området, og vedtok at signifikante forskjeller mellom raser og etniske grupper ikke finnes (mer om dette senere). Ved nærmere ettersyn viser det seg at dette gjerne har gått hånd i hånd med et par andre påstander om mennesket, slik at det oppleste og vedtatte menneskesynet særlig har vært basert på følgende tre aksiomatiske pillarer:

				
						Mennesket er godt.

						Det er ingen signifikant forskjell på kvinner og menn.

						Det er ingen signifikante forskjeller mellom raser eller etniske grupper. 

				

				Troen på det gode i mennesket og på fravær av kjønnsforskjeller går tilbake til lenge før krigen, og et stykke på vei gjelder det også tanken på at raser og etniske grupper kun er ’sosiale konstruksjoner’. Likevel ser det ut til å være etterkrigstidens politiske og intellektuelle klima som har gjort det mulig for denne trefoldige enfoldighet å oppnå tilnærmet dogmatisk status (jf Montagu 1945). Dette henger igjen sammen med et bestemt syn på forholdet mellom natur og miljø, som kan oppsummeres omtrent som følger:

				Mennesket preges først og fremst av miljømessige og kulturelle faktorer. Genet-iske og andre biologiske eller naturgitte faktorer er av underordnet betydning.

				Denne måten å tenke på har etter hvert fått et eget navn på engelsk, nemlig Standard Social Sciences Model (SSSM). På norsk kunne vi kanskje snakke om Standardmodellen for sosialvitenskapene, men jeg kjenner ikke til at dette uttrykket er i vanlig bruk. For ordens skyld bør her tilføyes at skråsikkerheten hos folk som sysler både med samfunnsvitenskap og humaniora forøvrig er på vikende front. Idéen om at det ikke finnes forskjeller mellom menn og kvinner, ut over det som er nødvendig for reproduksjon, er så grundig diskreditert at det bare er de aller mest ihuga fanatikerne som fortsatt hevder noe slikt. Og de som innbiller seg at mennesket er godt, og at folk vil oppføre seg som folk om de bare får dekket sine grunnleggende behov, hadde fint lite å glede seg over i det 20. århundre. Det 21. århundre ser igrunnen ikke helt lovende ut, det heller, og mange er nok i ferd med å innse at det kanskje ikke var så lurt å bygge politikken på en forutsetning om menneskets iboende godhet, når de siste ti tusen års erfaring tilsier noe helt annet. Men å innrømme at man har tatt feil også når det gjelder fravær av forskjeller mellom raser og etniske grupper, ja det sitter tydeligvis adskillig lengre inne. Fortsatt kan man rett som det er høre folk hevde at rase/etnisitet er en ’sosial konstruksjon’. Og de som hevder noe annet, er – selvsagt – rasister.

				Her er noen eksempler på SSSM-tenkning, hentet fra Wikipedia-artikkelen11 om dette emnet:

				
						Instinkter gir ikke opphav til sedvaner; det er sedvaner som skaper instinkter, for antatte instinkter hos mennesker er alltid tillærte og aldri medfødte. (Ellsworth Faris, 1927; sitert av Degler, 1991, side 84)

						Vi tvinges til å konkludere med at menneskets natur kan formes og dannes på nærmest utrolige måter, og responderer nøyaktig og på ulike måter til ulike kulturelle betingelser. (Margaret Mead, 1935/1963, side 289)

						Mye av det som gjerne omtales som ’menneskets natur’ er egentlig bare kultur projisert på et lerret av nerver, kjertler, sanseorganer, muskler, etc. (Leslie White, 1949, sitert av Degler, 1991, side 209)

				

				Merk at de eldste av disse referansene er fra 1920- og 1930-tallet. Visse trekk ved nazismen kan formodentlig bare forstås (uten dermed å unnskyldes) som en reaksjon på mellomkrigstidens bakteppe av vitenskapelig og politisk utop-isme. 

				Men selv om Margareth Mead og andre fra samme forskningstradisjon står adskillig lavere i kurs i dag enn for noen tiår siden, betyr ikke det at SSSM er helt død. Ja, vitenskapsfilosofen David N. Stamos skriver at utbredelsen av SSSM-tenkning i amerikansk akademia var en av hovedgrunnene til at han skrev boken Evolution and the big questions (Stamos 2008, side 9). Her et utdrag fra hans drøftelse av SSSM (kursiv i original):

				Hovedtemaet i disse kapitlene er debatten mellom evolusjonære forklaringer og det som går under betegnelsen Standardmodellen for sosialvitenskapene (SSSM). SSSM-måten å se på menneskets natur er utbredt innen sosiologi, behaviourismen i psykologi, kulturell antropologi, marxisme, kjønnsforskning og skeive studier. [...]

				Man kan si det slik at debatten mellom de to modellene handler om vektlegging av evolusjonær historie kontra vektlegging av kulturell historie, men det stemmer ikke helt. Debatten handler ikke om arv versus miljø, men heller om en vektlegging av både arv og miljø versus vektlegging kun av miljø. Biologer hevder gjerne at en skikkelig forklaring på ett eller annet [menneskelig] trekk (enten dette er fysisk eller oppførselsmessig) krever at man trekker inn genetiske, og derfor i ytterste konsekvens evolusjonære, forklaringer (arv) og dess-uten miljømessige forklaringer. [...]

				SSSM-folkene, derimot, gjør sitt beste for å minimalisere betydningen av biologi, og i stedet fremheve betydningen av miljøet, nemlig kultur og oppdragelse/påvirkning. I ytterste konsekvens sees menneskets natur som enormt plastisk (formbar), eller, for å bruke en annen metafor, som en tabula rasa, en blank tavle. For eksempel ser vi at marxister argumenterer for at mennesker ikke er født grådige, [...]. Marxistene ser det i stedet slik at det er det kapitalistiske systemet som gjør folk grådige. [...] Tilsvarende er det mange feminister og samfunnsvitere som argumenterer for at det ikke er biologiske mekanismer som er årsaken til at menn er aggressive og voldelige mot kvinner. De hevder i stedet at det er patriarkalske systemer som får menn til å oppføre seg slik. Dersom menn og kvinner ble oppdratt i et likestilt samfunn, ville de i etter hvert også begynne å oppføre seg likt. [...] Felles for disse eksemplene fra marxisme og kjønnsforskning – ja dette er en fellesnevner for all SSSM-tenkning – er en ytterligere påstand om at menneskets natur ikke er spesielt disponert for hierarkier, men at dette er et produkt av kulturell historie, med andre ord at det er en sosial konstruksjon (det er dette uttrykket som er på moten for tiden). I følge dette synet er mennesket utmerket godt i stand til, til tross for sin biologi, til å leve i ikke-hierarkiske sosiale ordninger. Det er miljøet, både det forhenværende og det nåværende, som gir opphav til menneskelige hierarkier, ikke våre gener. Det er også miljøet som må endres for å rette på problemene.

				I forrige århundre var behaviourismen innen psykologi blant de mest kraftfulle pådriverne bak SSSM-tenkningen. Behaviouristene så det slik at det som var sant om seriemordere og voldtektsmenn også var sant om filantroper og begavede musikere. I ethvert tilfelle var det ikke personen, eller vedkommendes gener, som var ansvarlig, men heller det miljøet som hadde skapt ham eller henne. John Watson, den første store behaviouristen, proklamerte: 

				Gi meg et dusin sunne og friske barn, samt en verden som er i henhold til mine egne spesifikasjoner, og jeg kan garantere at jeg vil være i stand til å plukke ut et vilkårlig barn og trene ham opp til en hvilken som helst spesialitet jeg måtte velge – doktor, advokat, artist, handelsmann, ja til og med til tigger eller tyv, uavhengig av talentene, tilbøyelighetene, tendensene, evnene, yrkene, og rasen til hans forfedre. (Watson 1924, side 104)

				Tilsvarende kan det sies om den siste store behaviouristen, B. F. Skinner, at også han nedtonet viktigheten av gener og instinkter, selv om han i større grad enn sine forgjengere anerkjente at de har en viss betydning. For Skinner (i likhet med mange andre) betraktet menneskets natur som så plastisk at han, ved bruk av behaviouristiske prinsipper, trodde det skulle bli mulig å skape utopiske samfunn der menneskenes lykke nådde nye og uante høyder. Dette skulle være samfunn der «oppførsel som fortjener straff sjelden eller aldri forekommer», der «folk lever sammen uten å krangle», og der folk «ikke føder flere barn enn hva det er mulig å oppfostre på en god måte» (Skinner 1972, 66, 214). (Ja, utopisk tenkning er faktisk svært utbredt blant SSSM-folk)

				Altså: Selv om det er grunn til å anta at SSSM av og til har fungert som en stråmann og som et utgangspunkt for å fremstille ’humanistenes’ menneskesyn som mer virkelighetsfjernt enn hva som faktisk er tilfellet, kan det neppe være tvil om at SSSM hele tiden har vært en sentral komponent i etterkrigsparadigmet. Det er bare å vurdere de momentene Stamos trekker frem ovenfor, så ser man at dette er tankegods som vi alldeles ikke har tatt et tilstrekkelig grundig oppgjør med ennå.

				
					
						10 Noen vil kanskje mene at vi i stedet burde bruke det latinske prefikset post, som i postkapitalistisk, postliberalistisk, postmoderne, posteuropeisk eller postludium. Og joda, på engelsk klinger det utmerket å snakke om the postwar paradigm, men på norsk blir konstruksjonen postkrigsparadigmet noe mer tvetydig.

					

					
						11

						 Se en.wikipedia.org/wiki/Standard_social_science_model.

					

				

			

		

	
		
			
				Oppsummering

				Paradigmebegrepet er nyttig fordi det hjelper oss å forstå hvordan det kan ha seg at samfunnsutviklingen blir som den blir, og våre politikere ufortrødent vakler videre som de reneste zombier, uten at de nødvendige korrigeringer kommer. Spesielt er det slik at dette med paradigmer forklarer hvorfor visse perspektiver er uønskede i samfunnsdebatten; det ligger så å si i paradigmenes natur at man skaper en felles front mot dem som utfordrer de grunnleggende antagelsene ens eget paradigme bygger på. Og min påstand er altså at vi har et prekært behov for å bytte ut etterkrigsparadigmet med noe annet og bedre, dersom vi skal hindre at samfunnet ødelegges.
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				03. Menneskelig biodiversitet 

				Those who subscribe to the opinion that there are no human races are obviously ignorant of modern biology.

				– Ernst Mayr

				Det er et gledelig faktum at menneskenaturen ikke regnes som en del av vår kultur.

				– Nils-Fredrik Nielsen

			

		

	
		
			
				Innledning og motivasjon

				Få ting er mer tabu innenfor rammene av etterkrigsparadigmet enn det som har med rase og etnisitet å gjøre. Problemet er at vi i det lange løp ikke har mulighet til å komme unna denne typen spørsmål, så det er like godt å hoppe i det, først som sist. Dette kapitlet tar for seg intellektuell uredelighet knyttet til menneskelig biodiversitet generelt.
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