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FORORD

Egoismen i oss og mellom oss, og kapitalismen som dens skreddersydde samfunnspolitiske verktøy, har utspilt sin rolle. Egoismen i oss vil for all videre fremtid framstå som vår verste fiende. Ja, det er på høy tid å starte endringsprosessen for etikken for tanke- og handlingsmønsteret vårt fra egoisme til altruistisk kjærlighet nå, og endre storsamfunnet deretter; en prosess som vil gå gjennom marg og bein i hver enkelt av oss, og marg og bein i ethvert fellesskap jorda rundt likeså. Og det haster reelt med å komme i gang, siden prosessen vi står foran trolig vil kreve langt flere generasjoners målrettede harde arbeid enn hva vi kan forstå at vi har råd til å bevilge oss. Vi må starte endringsprosessen nå.

Men er det realistisk å tro at vi kan endre oss fra ensomme genstyrte egoister konkurrerende på liv og død mot hverandre i en stadig mer rasert natur, til meningsfylt kjærlig samarbeidende i et mangfoldig inkluderende varig bærekraftig storsamfunn bygd helt nytt fra grunnen av, det som rommer oss alle, det vi til alle tider har drømt om? Tror vi fullt og helt på at vi kan det, ja av egen fri vilje setter alt inn på å lykkes med det, da kan vi det. Det vet du like godt som jeg.

Vår moral er fellesbetegnelsen for reglene vi ønsker skal gjennomsyre tanke- og handlingsmønsteret vårt, og etikken sfæren som gjennomsyrer reglene, og binder dem sammen til en helhetlig moral. Fokuser på etikken framfor moralen, er min klare oppfordring. For det er etikken som rår grunnen i oss og mellom oss som styrer handlingene våre/livet vårt. Eller mer konkret, det er etikken som styrer moralen, og moralen som styrer handlingsmønsteret vårt. Det går en rett linje fra etikk til handlingsmønster, inkludert til politikk for å legge forholdene til rette for å kunne handle slik vi ønsker det i felleskapene/storsamfunnet. Valg av moral og handlingsmønster og politikk gir seg selv når vi har valgt etikken til grunn for livet vårt. Forstår du nå bedre hvorfor vi inntil i dag har valgt å la den rått egoistiske kapitalismen styre fellesskapene verden over?

Livet er så komplisert at vi først vet hvordan det bør leves etter å ha levd det, påstår mange. Uenig, sier jeg. Bli deg snarest mulig bevisst hvilke evner som bor i deg. Og bli deg samtidig bevisst etikken du ønsker skal gjennomsyre tankene og handlingene dine for resten av livet ditt her på jorda. Da gir valg av handlingsmønster og krav til politikk for å styre fellesskapene i storsamfunnet seg mer eller mindre selv.

Vær skeptisk til filosofiske og religiøse tankerekker/teorier bygd fra usikkert fundament; og vær skeptisk til de som nødvendiggjør bruk av ord og uttrykk som ikke tilhører dagligtalen. Som sannhetssøkende bør du stille strenge krav til både språk og innhold, nærmere bestemt at språket er forståelig for folk flest, og at innholdet har et konstruktivt framtidsrettet virkelighetsrelatert budskap som engasjerer deg i den grad at det kommer inn under huden på deg. Men det enkle språket er vanskelig å omgås rett. Det går en hårfin balanse mellom det klisjéaktige banale og det genialt enkle. Det er ikke enkelt å skrive en lettlest bok om vanskelige tema. Om jeg har lykkes her får du selv bedømme. Bare du ikke lar andre få bestemme hva du skal mene.

Det er så besnærende å forsøke å finne de forløsende setningene som kan romme hele budskapet om kjærligheten i oss og mellom oss. Er det følgende gamle kinesiske ordtak som kommer nærmest? «Når sjelen får næring blir personen vakker, når personen er vakker blir det harmoni i hjemmet, når det er harmoni i hjemmet blir det orden i landet, når det er orden i landet blir det fred i verden». Nei, det blir for generelt. Hva med følgende mer humoristiske vri: «Kjærligheten får ikke jorda til å snurre, men den får meg til å ønske å være med noen ekstra runder»? Ja, den er nærmere. For kjærlighet er din måte å tenke og handle altruistisk kjærlig på, slik du innerst inne ønsker å leve med dine medmennesker. Og når du er travel som kjærlig handlende, vil du garantert ønske å være med noen ekstra runder!

Det er så mye som må klaffe for at vi skal kunne oppleve kjærligheten ren; samtlige involverte må ønske å vekselvis gi og motta av hele sitt hjerte; både tid og sted og omstendigheter for øvrig må være moden for det/klaffe perfekt. Nettopp derfor har jeg skrevet denne boka, fordi tiden nå er overmoden for å realisere drømmen vi alle bærer i oss. Og fordi stedet, fellesskapene vi er en del av, og dyre- og plantelivet rundt oss, hvert år gir oss stadig tydeligere signaler om at det er på høy tid å starte prosessen, den i oss så vel som den mellom oss i storsamfunnet.

Ja, samtlige av oss jorda rundt har i dag ett konkret uttalt felles ønske, uavhengig av kultur, religion og sosial bakgrunn: Mer medmenneskelighet/omtanke/kjærlighet rådende mellom oss i samfunnet. Det er egoismen som rår grunnen i dag; den influerer nærmest alt av hva vi tenker og sier og gjør, så også lovene og de formelle og uformelle reglene som styrer fellesskapene. Vi hungrer i dag alle etter mer kjærlighet mellom oss, og det gir seg stadig nye og tydeligere uttrykk for hvert år som går. Ikke så rart egentlig, siden det å handle altruistisk kjærlig/å leve lykkelig er et ønske/krav som automatisk melder seg hos enhver med det samme trygghetsbehovet rundt mat og husvære og oppvekst av neste generasjon føles rimelig dekket.

Bretter du et skriveark sammen til halvparten, og den resulterende halvparten igjen til halvparten, og gjør dette 50 ganger, får du et brettet papirstykke så tykt at det rekker helt fram til sola. Tilsvarende eksplosive hendelsesforløp inntrer når noe velegnet/skreddersydd nytt er overmodent for å erstatte noe eksisterende; da skjer endringen svært raskt. La meg gi et eksempel fra de siste tiårene: Datateknologiens eksponentielt raske utvikling og utbredelse gjør at vi i dag kan programmere maskiner til å lette/erstatte nærmest enhver fysisk og administrativ arbeidsoperasjon for oss; you name it, they do it. Vi kan kommunisere med hverandre muntlig og skriftlig med lysets hastighet, uavhengig av hvor vi befinner oss på jordkloden. Og vi kan se live fra hverandres hverdag og fest på mobil- og data- og TV-skjermene; ja, om ønskelig møtes over bordet virtuelt i løpet av minutter, og reelt i løpet av bare noen timer, uansett geografisk avstand mellom oss.

Hva med følgende scenario for neste tiår: Sett at du, uten å kreve noe til gjengjeld, utretter noe for en annen som vedkommende verdsetter svært høyt; og at det gjør han/hun så glad/lykkelig at det inspirerer vedkommende til å utrette noe tilsvarende på sin måte overfor deg til gjengjeld, og andre nære/kjære i tillegg. Med ett er dere flere altruistisk kjærlig handlende medmennesker. Og med de kjærlige handlingenes sterke smitteeffekt blir dere raskt minst dobbelt så mange, og i neste omgang svært mange. Endringer i en befolkningsgruppes handlingsmønster vekker tidlig medienes interesse. Så, før dere vet ordet av det kan en hel nasjon være i ferd med å informeres og smittes, i posisjon til å smitte andre nasjoner og andre kontinenter.

De fleste av oss har en sterk tro på framtiden; vi er optimister tross alt. Samtidig som vi vet at egoismen i oss ikke er noe å bygge fra for framtiden, at den er i ferd med å gjøre oss til vår egen verste fiende. Men å endre etikk og verdigrunnlag og handlingsmønster, og politikk deretter, vil innebære en altomseggripende svært krevende endringsprosess for oss. Vi lever i en faktafiksert verden med krav til konkrete beviser for nødvendigheten av enhver aktuell endring, så også beviser for at enklere løsninger ikke eksisterer. Vi vegrer oss så lett for forandringer, selv for de av dem som er til det klart bedre for oss. Det holder ikke bare med en overbevisende teori eller tro på noe fantastisk nytt, selv ikke om det skulle dreie seg om noe så herlig som troen på at vi kan bety noe viktig for hverandre, og for alle neste generasjoner i tillegg, og endelig oppleve livet vårt meningsfylt. Forstår du problemstillingen? Hvordan er det mulig å oppnå allmenn enighet om høyaktuelle endringer i oss og mellom oss, så lenge vi er så motvillige til endringer, selv motvillige til de av dem som er til det klart bedre for oss?

Det er ikke opp til andre rundt deg, snarere opp til deg alene å velge hva du ønsker å tro og mene og stå for i livet ditt. Valget er ditt alene. Livet ditt er hva du selv velger å gjøre deg til. Eller alternativt, hva du tillater at andre gjør deg til. Du kan selv velge hvem du vil være. Du har ingen gjeld til historien, snarere en forpliktelse overfor vår felles samtid og framtid. Du er for eksempel ikke skapt for å underkaste deg 1-2000 år gamle myteomspunne såkalt guddommelige personers moral og handlingsmønstre for lengst utgått på dato. Fokuser i stedet framover, og ta selv ansvar for livet ditt. Mal de store blanke flatene på lerretet ditt i farger og former du selv føler for, de som gir deg de trygge gode signalene innvendig i prosessen. Og mal samtidig over de av områdene på lerretet som andre har malt for deg, slik at bildet framstår helhetlig/ekte for deg. Og la deg for all del beruse i prosessen. Nyt hvert sekund. Velg å leve i kjærlighetsrus så lenge du lever.

Vi blir ikke mette av å lese matoppskrifter. Snarere pirrer det matlysten, aktivitetslysten og kreativiteten i den grad at vi får lyst til å prestere noe tilsvarende på vår måte. Derfor denne bokserien, for at du skal få lyst til å handle som et kreativt kjærlig medmenneske på din måte, slik du er skapt for. Jeg håper inderlig at du ikke blir mett av å lese bøkene, snarere beruset, det vil si i en tilstand hvor du ønsker å være et gjennom kjærlig menneske, et lykkelig medmenneske, følelsen du får inne i deg når du slipper deg løs fra det egoistiske åket, og lar kjærligheten du har fått i gave fylle hele deg; når du insisterer på å handle til beste for dine medmennesker, og beviser for deg selv og de rundt deg at det både er mulig, og føles helt herlig.

Tenk om jeg lykkes med å gjøre deg beruset av kjærlighet! Bare tanken på det gjør meg ruset. To fall in love, å slippe taket fra det som stenger, slik at du virkelig kan øse av alt det gode som bor i deg, og føle rusen stige i deg mens du er på det travleste!

Og tenk på smitteeffekten!

Men vær klar over problemene som oppstår dersom du siden skulle angre deg, og i fortvilelse søke å avruse deg. For du vil oppleve det vanskelig, om ikke umulig, å finne tilbake til ditt gamle deg, tilbake til ditt gamle egos krav om å tenke på deg selv før alle andre, til praktiseringen av alle egoknepene du tilegnet deg fra studiene og arbeidslivet, beskyttet av skallet du bygde rundt deg for ikke å bli utnyttet av andre. For som altruistisk kjærlig praktiserende medmenneske er du hudløs. Beskyttelsesskallet måtte du fjerne og kaste vekk for å kunne opptre kjærlig.

I denne boka blir du med Maia og Johan på en «filosofisk happening» høyt til fjells for om mulig å skille begrepene egoisme og kjærlighet fra hverandre. Eksisterer kjærligheten som sfære eller fenomen i oss og mellom? Er det mulig å føre bevis for det? Og hvordan kan kjærligheten i så fall beskrives? Og hvordan leves? Inneholder kjærlig handling alltid en snev av egoisme i seg? Boka gir deg viktig livsfilosofisk input til de neste bøkene.

Denne boka er nummer 2 i serien på 5 bøker om hvorfor og hvordan å endre oss fra ensomme konkurrerende egoister til meningsfylt samarbeidende kjærlige. De 4 andre bøkene i serien er:


Ekte kjærlighet 1: Reiseråd (sakprosa)

Ekte kjærlighet 3: Maia og Johans politiske jorda-rundt-reise (roman)

Ekte kjærlighet 4: Maias framtidsreise (roman)

Ekte kjærlighet 5: Den nødvendige indre reisen (roman)



Ved å lese bøkene tar du del i en rekke av dagliglivets problemstillinger med ståsted i kjærligheten i deg; de bevisstgjør deg aktuelle måter å tenke og handle kjærlig på; de gir deg viktig input i prosessen med å bli din egen mester i kjærlighet. Hvorfor bøkenes mange sider, skyldes at menneskesinnet er så mangesidig; nettopp slik praktisering av kjærlighet er det. Når du følger Maia og Johan åpenbares forhåpentligvis nye sider ved kjærligheten i deg som du føler riktig og viktig å utforske for om mulig å realisere, med mål om å bevege deg fritt og trygt på den kjærlige veien din. Lykkes du med det, gjør du garantert mange rundt deg lykkelige, meg inkludert. Samtidig som du som bonus også selv føler deg lykkelig, fordi du nå forstår hva det vil si å leve, at livet ditt har mening.

Bøkenes budskap har verken bakgrunn i noen eksisterende religiøs eller filosofisk eller politisk retning, snarere forankring i oppdatert kunnskap, tankens frihet, og troen på det gode i mennesket. Forfatterens direkte uttrykksform og lettfattelige språk gjør terskelen lav og døra vidåpen inn til bøkenes verden. Samtidig som de er umulig å glemme.


FORBEREDELSER TIL FERDEN


«Om så alle filosofer

skulle bevise at jeg tar feil,

mens dere følte at jeg har rett,

så ville jeg være tilfreds»

Jean-Jacques Rousseau



Endelig var vi vel installert i hytta, maten plassert i kjellerbod og skap, klærne i ryggsekkene pakket ut, dynene hengt opp til lufting, og veden i ovn og peis i full fyr. Det var temmelig rått innendørs, og termometeret viste nær frysepunktet. Det ville ta minst et halvt døgn før varmen hadde trengt skikkelig inn i tømmervegger og møbler. Vi hadde lagt et par utfordrende timer bak oss. Selv om de var for ingenting å regne mot utfordringene som lå foran oss.

Man skal ha respekt for været høyt til fjells i januar; det kan skifte i løpet av minutter. Til tross for at værmeldingen kvelden i forveien varslet om snø og skiftende bris, ante vi lite om hvordan turen ville arte seg; at det var nødvendig å kjøre i kolonne bak brøytebilen for å komme oss opp på fjellet, og at vi underveis måtte varsle fjellheimens lokalkjøpmann over mobiltelefon for å få ryddet parkeringsplass med traktorfreser innen vi ankom vidda. Ellers ville bilen ha blitt stående midt i hovedveien i snøfokket til fare for andre trafikkanter i opptil en halvtime før vi fikk ryddet plass til den.

Jeg var betenkt på for den kilometerlange skituren fra parkeringsplassen fram til hytta. Det ante meg hva vi sto foran. Vi hjalp hverandre med å laste hver vår tunge sekk full av mat og klær og bøker opp på ryggen, og veske med laptopp over skulderen. Det var for lengst mørkt ute, og hodelyktene ga bare noen få meters sikt i snødrevet. Skisporene forsvant nærmest umiddelbart etter oss i den kraftige vinden. Men jeg visste nøyaktig retningen fra parkeringsplassen til hytta, og kompasset ville hjelpe oss med å holde stø kurs, forsøkte jeg å overbevise meg selv. Men jeg følte meg ikke særlig høy i hatten der jeg konsentrerte meg om å følge med på kompassnålas bevegelser mens vi stampet oss fram i løssnøen. For turen artet seg på grensen til sjansefylt. Ja, de ca. 1000 meterne på ski ville ha vært direkte livsfarlig uten bruk av kompass, det var vi begge skjønt enige om i etterkant. Jeg tør ikke tenke på hva som kunne ha skjedd med oss dersom vi hadde bommet på hytta den fredagskvelden.

Vi hadde trosset værgudene, ingen tvil om det. Vi skulle gjennomføre hytteturen. Den var planlagt god tid i forveien, og vi hadde noe svært viktig å utrette. Kan du forstå at vi var godt fornøyd med å være vel installert i hytta?!

Hovedmålet med hytteturen var for min del å gjennomføre en filosofisk happening med Johan for om mulig bli i stand til å skille klart mellom begrepene egoisme og kjærlighet, og tydeliggjøre begrepenes forskjellighet hva gjelder krav til handling. Var det for eksempel mulig å bevise eksistensen av fenomenet altruistisk kjærlighet i oss og mellom oss? Bærer kjærlig tanke og handling alltid en snev av egoisme i seg; ligger egoismen der alltid på lur? Dette siste spørsmålet var helt avgjørende viktig å besvare rett for meg, og svaret ikke til å leve med dersom det ville bli ja.

Ambisiøse mål for noen få dagers hyttetur, eller hva?! Men som uredde 22-åringer hadde vi et pågangsmot og en interesse for religionsfilosofiske og globalpolitiske problemstillinger som du knapt kan forestille deg. Vi hadde i virkeligheten ikke arbeidet med annet de siste 3-4 årene. Så, til tross for vår unge alder følte vi oss like så kvalifiserte på det religiøse, filosofiske og politiske området som enhver annen i samfunnet, leg som lærd; jeg mener kvalifiserte hva gjelder evnen til å tenke konstruktivt nytt om vår samtid og framtid.

Jeg hadde gledet meg så til å tilbringe disse dagene alene sammen med Johan her oppe på vidda. Jeg følte at vi trengte roen og fellesskapet for å klargjøre tankene våre, vekk fra hverdagens mange forstyrrelser til alle av døgnets våkne timer. Vi hadde lagt bak oss en hektisk periode med møtevirksomhet i inn- og utland, travelt opptatt med å organisere og administrere våre to raskt voksende Internettbaserte institusjoner. Samtidig som vi begge følte dette stadig tilbakevendende behovet for å samle tankene for å tenke nytt, for å komme oss videre. Til hverdags krevde jobbene våre praktisk talt all vår disponible tid og oppmerksomhet. Og vi trivdes storartet med å ha det på den måten; det var jo slik vi hadde lagt opp til det. Men å være ledere krevde også at vi måtte holde oss oppdatert rent faglig, og helst ligge i forkant. Så, selv om vi følte oss godt orientert om aktuelle religionsfilosofiske og politiske emner som var oppe til debatt i inn- og utland, trengte vi disse rolige periodene innimellom for å bevege oss i nytt/ukjent terreng, og sette egne ord på hva vi opplevde der.

Komplett umulig å ligge i forkant hva gjelder slike svært omfattende komplekse emner for to 22-åringer, tenker du sikkert? Ja, hva gjelder religions- og filosofi- og politisk historie melder vi selvsagt pass. Her er det anledning til å studere seg grå i håret, og holde det gående så lenge man lever, uten å oppnå å få med seg mer enn en brøkdel av hva som foreligger på området. Men ikke umulig hva gjelder viktige religiøse og filosofiske og politiske problemstillinger som står på dagsorden i dag blant unge sinn i alle aldre; om hvordan engasjerte søkende sjeler i dag tenker og tror om vår felles nåtid og framtid. Vi hadde allerede 3-4 års erfaring fra drift og utvikling av IRF, Internetts Religionsfilosofiske Folkeuniversitet, av selv universitetsfolk i dag betraktet som et internasjonalt viktig forum for diskusjon og publikasjon av dagsaktuelle religionsfilosofiske emner (med Johan som leder). Og i tillegg erfaring fra jobben som arbeidende styremedlemmer i DEMO, Det DEMOkratiske Kjærlighetspartiet, det eneste politiske partiet med kjærligheten som verdiskaper og ledestjerne for tanke og handling (og med meg som styreleder); DEMO som, takket være Internett, i dag har et antall medlemmer større enn noe annet politisk parti verden over, og en raskere vekst i tillegg, verken mer eller mindre. Så, som du forstår befant Johan og jeg oss midt i smørøyet hva gjaldt innsikt i aktuelle religionsfilosofiske og politiske problemstillinger som var til debatt i storsamfunnet. Ja, vi følte sågar at vi var bidragsytere til dagsordenen, enda så uvirkelig det kan høres.

Hver gang jeg har behov for å tenke nytt rundt religionsfilosofiske emner, trenger jeg bare å bla i de utallige bøkene om de mange gamle kjente filosofenes kryssende tankerekker. For innholdet er så til de grader i stand til å provosere meg. Utredningene deres virker så livsfjerne og utdaterte, og språket de bruker så unødig/respektløst utilgjengelig for folk flest. Hver gang jeg åpner en av disse bøkene føler jeg et slikt sterkt behov for å prestere bedre selv. Så, før jeg vet ordet av det sitter jeg der gjerne foran laptoppen for om mulig å gi aktuelle problemstillinger og mulige svar min egen versjon, ved bruk av egne ord og uttrykk, de forståelig for folk flest.

Her som på så mange områder utfyller Johan og jeg hverandre. Jeg er den mer jordnære pragmatiske, opptatt av problemstillinger med løsninger som folk flest kan nyttiggjøre seg i hverdagen; mens Johan finner nærmest enhver filosofisk problemstilling interessant å forfølge.

Generelt bør man stille seg kritisk til «ekspertuttalelser» om religion og filosofi. For ikke et eneste ett av de store spørsmålene «ekspertene» til alle tider har stilt seg er ennå besvart av dem. Slik som: Hva er meningen med livet vårt? Eksisterer religionenes ulike guder, og hvordan ønsker de i så fall å gjøre bruk av oss, og vi gjøre bruk av dem? Hva er virkelighet; kan vi stole på at sansene og hjernen vår forteller oss sannheten om alt og alle? Samtlige grunnleggende livsviktige problemstillinger tygd opp og i mente av fagfilosofer og religionsforskere så lenge mennesket har eksistert, uten at noen har kommet så mye som et eneste skritt nærmere «sannheten».

Endelig var vi innendørs og pakket ut, og temperaturen i stua på vei oppover.

Hytta har gått i arv i flere generasjoner. Det opprinnelige solide laftede tømmeret er godt bevart, og resten av det bygningsmessige likeså. For noen år siden ble hytta oppgradert for å tilfredsstille dagens krav til komfort. Den har i dag solcelleprodusert elektrisk strøm for lys, gasskomfyr på kjøkkenet, to soverom, ei stor og koselig kombinert peisestue og spisestue med tunge møbler i gammelnorsk stil, og en baderomseksjon med gassfyrt dusj og vedfyrt badstue. Hyttas mange smårutete vinduer er livet opp med gardiner i friskt småblomstret gult, blått og rødt. For ikke å snakke om skapfronter og dørblader i alle rom, som er rosemalt, som prikken over i-en. Vakkert kan jeg forsikre deg, utført av mennesker som har ønsket å gi rommene skjønnhet, i respekt for de som skal oppholde seg her. Fra stua er det dør ut til en stor vestvendt delvis overbygd terrasse utstyrt med blant annet gamle tømmermøbler som står ute hele året, og gassovn for å forlenge kjølige vår- og høstkvelder. Kan du tenke deg denne herligheten beliggende midt ute på vidda ved et lite fjellvann nærmere 1000 meter over havet. Med den sommergresskledde bakken rundt hytta omkranset av fjellviddas tilfeldige innslag av dvergbjørk og lave einerbusker og vidjekratt. Og med utsikt til selveste Rondeslottet når været tillater, den høyeste av samtlige fjelltopper i fjellheimen Rondane, den med de bratte fjellskrentene som vinterstid gir øyet referanse til den ellers helt kritthvite snøverdenen.

Hva mer kunne vi ønske oss? Johan og jeg så glad i hverandre, som skapt for hverandre, samboende på tredje året, alene i denne praktfulle hytta midt oppe i snøeventyret (snøfokket), begge like besatt av å drøfte disse grunnleggende viktige spørsmålene fra aktuelle konstruktive ståsteder, de med reell mening for oss å bygge konstruktivt nytt fra.

Jeg hadde startet forberedelsene til oppholdet flere uker i forveien, og følte meg klar for disse viktige dagene her oppe. Det ville bli et etterlengtet avbrekk fra hverdagen hvor Johan og jeg ville komme nærmere hverandre, kanskje nærmere enn noensinne, personlig så vel som faglig; slik så jeg det. Johan virket mer reservert til opplegget, noe jeg var klar over før vi reiste. Men etter som diskusjonene på hytta forløp, forsto jeg mer av hvilke problemer han stred med. For det ble en krevende hyttetur på så mange måter for Johan, og for meg likeså, tøffere enn vi på forhånd kunne forestille oss. Selv om vi på ingen måte ville ha vært dagene foruten; selvsagt ikke.

Og slik burde jeg kanskje også advare deg, kjære leser, om at du vil kunne få det tøft dersom du velger å følge oss disse dagene på hytta i fjellheimen Rondane, at du vil føle behov for å snu steiner, som Johan og jeg kaller det. Men at du likevel, etter at du er ferdig med å lese boka, trolig vil konkludere som oss, at det var verdt strevet.

Uansett hvor godt vi har det materielt, vil vi ønske å skaffe oss mer. Slik fungerer egoismen i oss, og kapitalismen som dens skreddersydde samfunnspolitiske verktøy. Egoismen i oss vet hva den vil. Dersom vi gir fra oss noen av eiendelene våre til de som sårt trenger dem, får vi desto mindre igjen til oss selv. Det er derfor det er så vanskelig for oss å gi av materielle verdier i vår egokapitalistiske hverdag. Hva gjelder åndelige verdier derimot forholder det seg helt motsatt. For åndelige verdier har verken dimensjonen tid eller rom i seg. Snarere har de den fantastiske egenskapen i seg at jo mer vi deler av dem med våre medmennesker, jo mer får vi igjen. De yngler med det samme vi gir av dem til andre. Spennende, ikke sant?! Jo eldre/mer modne vi blir, jo mer innser vi potensialene i de åndelige verdiene, og begrensningene i «verdiene» med forgjengelighetens dimensjon tid og rom i seg.

Begrepet kjærlighet står sentralt i samtlige verdensreligioner. Men ved å lese i de forskjellige religionenes hellige bøker fra en svunnen tid, fra den gangen overtroen og kunnskapsfattigdommen florerte, og ved å delta i dertil hørende ritualer/fellesskap, har vi så lett for å miste kjærligheten av syne, så lett for å glemme at religion ikke bare dreier seg om å tro på kjærligheten i oss og mellom oss, men for all del å handle deretter. På samme måte som vi ved å ta del i gamle filosofers ulike teorier rundt viktige filosofiske spørsmål så lett ødelegger initiativet/motet/evnen til å tenke selvstendig, så også til å tenke og handle kjærlig, den mest dyrebare viktige egenskapen vi eier og har. Vær på vakt overfor personer som insisterer på bokstavtro fortolkning av gamle hellige bøkers utrolige historier, eller «filosofiske sannheter» for lengst utgått på dato. Religiøs overtro og filosofiske tankespinn var viktig å holde fast ved den gangen så mye av menneskets indre og ytre verden var ukjent/uforklarlig/mystisk/mytisk for dem, og livet var beintøft for de fleste; da de hadde behov for å ha noe annet bedre utenfor vår verden å tro på og se fram til/opp til. Men den slags er ikke like viktig i dag. Overtro og tankespinn/-flukt kan vi trygt legge til side. Selv om religionenes og filosofenes foresatte i så fall umiddelbart står klar for å fordømme oss som best de kan.

Ja, still deg kritisk til religioners og filosofers luftslott og ordkaruseller basert på mangelfull kunnskap og fornuftsstridig tro/overtro, historier og tankerekker som utrolig nok fortsatt blir forelest av professorene fra universitetskatetrene som om de innehar verdi av betydning for vår felles framtid. Blir de forelest fordi professorene ikke har alternative mer konstruktive tankerekker å bidra med, fordi evnen deres til å tenke selvstendig framtidsrettet har gått tapt i løpet av årelange studier av alskens gammel overtro og livsfjerne begrepsverdener og tankerekker? Er tankebanene i hjernen deres «asfaltert»?

Tenk for eksempel på hvilket handikap alle tidligere religionsledere og filosofer stred med ved å ikke ha kjennskap til genenes betydning for arters opprinnelse og utvikling, inkludert menneskeartens. Og den høyst begrensede muligheten de hadde for utveksling og drøfting av faktakunnskaper og teorier med likesinnede, sett i forhold til informasjonsmengden og -flyten i dagens globale kunnskaps- og kommunikasjonssamfunn, med informasjonsformidling med lysets hastighet og allmenn tilgjengelighet til enhver søkende sjel på jobb og hjemme i stua jorda rundt. Ja, ved å i dag kunne hente fra en informasjonsmengde fra aktuelle fagområder, inklusive filosofiens og religionenes, som fordobles med få års mellomrom (fordi de fleste av alle vitenskapsmenn av betydning som har levd her på jorda er på jobb i dag), gir dette oss en uvurderlig verdifull kunnskapsbase/plattform for utfordrende, spennende og kjernesunn filosofering til bruk for både dagen i dag og framtiden (det er fra informasjon vi kan trekke kunnskap, og fra kunnskap og samsvarende handling vi kan trekke visdom). La de gamle filosofene få hvile i fred med tankerekkene sine nå, og religionsdogmatikerne med luftslottene sine likeså, med mindre du skulle ønske å trekke dem fram for å la deg provosere, slik jeg gjør bruk av dem, inntil jeg til slutt føler at jeg ikke har noe annet valg enn å sette meg ned foran laptoppen for å forsøke å prestere bedre selv.

Med definisjonen «filosofi er filosofisk teologi» understreket Georg W. F. Hegel den nære forbindelsen det er mellom fagene filosofi og religion, at enhver filosofisk betraktning i prinsippet har en trosdimensjon i seg, enten problemstillingen dreier seg om etikk/moral, fellesskap/samhandling, ideologi/politikk, osv… Samtidig som det er viktig å kjenne seg selv, det vil si å tyde signalene som kommer innenfra mest mulig rasjonelt/profesjonelt, mens vi filosoferer. For langt fra alle følelsessignaler, som for eksempel vår intuisjon, vår indre stemme, vår magefølelse, osv… signaliserer til enhver tid rett. Snarere tvert imot. Husk Mark Twains utsagn om at de fleste av ens bekymringer blir det aldri noe av, en påstand som har overlevd fordi den er riktig. Svært mange, kanskje de fleste av våre ulike følelser og fornemmelser av optimistisk og pessimistisk karakter omkring vår framtid slår faktisk feil. Dette er det viktig å være oss bevisst hver gang vi påstår at argumentene og konklusjonene våre representerer sannhet, mens vi i virkeligheten kanskje bare befinner oss et eller annet sted på fornemmelsenes/følelsenes/troens banehalvdel.

«Filosofiens mål er erkjennelse», hevdet Bertrand Russell. Men i stedet for å rettlede folk flest på hver sin vei mot målet om et mer meningsfylt liv for seg og sine, er snarere meningsløse ordleker mer dekkende for dagens filosofers hverdag på jobb. Hva kan det komme av at filosofien har havnet i ei slik bakevje? Ligger svaret i metodene og redskapene som benyttes, eller snarere i mangelen på sådanne? Les dagens filosofibøker, eller hør på fagdebattene, og du vil forstå hva jeg mener. Har de laget seg alle de uaktuelle problemstillingene og utilgjengelige uttrykksmåtene sine for å tåkelegge faget sitt, for å hindre innblanding fra utenforstående, for eksempel for å tåkelegge det faktum at de ikke er i stand til å avdekke fliker av sannhet om oss mennesker og våre omgivelser? Er de redde for å blottlegge sin uvitenhet for folk flest om hva det vil si å leve? Eller mangler de motet som skal til for å stikke hodet fram, slik for eksempel formidling av aktuell nytenkning omkring vår felles framtid krever?

Nei, filosofene har så langt ikke bidratt til nevneverdig sannhetserkjennelse sett i forhold til de betydelige offentlige midlene som opp gjennom århundrene har vært avsatt for formålet ved universitetene verden over. Her trengs konstruktiv nytenkning for å komme et skritt eller to videre; enig?!

René Descartes konstaterte resignert at filosofien mangler en metode som gir sikker viten. Men i vår opplyste nåtid må det da kunne gå an å forske på aktuelle filosofiske metoder; og redskaper? Noe som jeg og Johan skulle komme tilbake til ved flere anledninger under oppholdet på hytta. For metoden som virker for oss to er både enkel å forstå, og enkel å ta i bruk; den som i korte trekk lyder: Valg av godt kjente klart definerte konstruktive ståsteder for våre filosoferinger, og en bevisstgjøring av dem så lenge filosoferingen varer. Og våre hovedredskaper: Kunnskap, og fri tanke og handling, hvor vi med frihet mener den med innhold av ansvar, det vil si reell mening, i seg.

«Uten filosofering går man med lukkede øyne, uten tanke for å åpne dem. Og det er livets skole som er verdens bok», hevdet Descartes. Så, opp med øynene, er min oppfordring til deg, for med åpent sinn å kunne betrakte aktuelle problemstillinger fra så mange interessante ståsteder som mulig for deg; og samtidig gjøre bruk av aktuelle nyttige redskaper og kommunikasjonshjelpemidler i prosessen, de du erfarer er til hjelp for deg. For med effektive metoder og skreddersydde redskaper disponible for bruk, er du klar for, og i stand til, å både stille deg dagsaktuelle framtidsrettede spørsmål, slik Sokrates oppfordret til, og tenke konstruktivt frimodig selvstendig. Langt mer om det siden. Men jeg vil på det sterkeste advare deg mot å benytte usikre/fiktive ståsteder for filosoferingene. Det finnes en rekke eksempler på hvor du da kan havne. Ved for eksempel å ta ståsted i en eller annen slags trosbasert dimensjon, og derfra hevde at det ikke er vår verden som er den virkelige/viktige, så hvorfor bry seg med denne. Hvorpå du risikerer å bli sittende fast i dimensjoner og verdener i beste fall til ingen nytte, i «godt selskap» med en rekke av de velkjente «gode gamle» filosofene og teologene før deg, og diverse nålevende i tillegg. Velger du deg trosbaserte ståsteder, setter du deg automatisk ute av stand til å tenke logisk om vår samtid og framtid, med risikoen det innebærer for å fjerne deg fra den verden hvor vi alle befinner oss, her hvor all mulig hjelp trengs så sårt, her hvor enhver av oss har en plikt til å ta i bruk evnene og ressursene våre med mål om en bedre framtid for oss alle.

«Det er bedre å la livet vårt tale for oss enn ordene våre», rådet Mahatma Gandhi. Og Karl Marx tilsvarende: «Filosofi må ikke bare være seg selv nok. Ikke bare kunne fortolke verden, snarere forandre den. Filosofien må kunne realiseres, i praktisk politikk. For rett filosofi er handlingsfilosofi». Jeg kan ikke være mer enig, i den grad det er mulig å si noe fornuftig om hva som er rett handlingsfilosofi. Men det har jo ingen så langt vært i stand til? Hadde Marx og kampfellene hans fått anledning til å oppleve all elendigheten tankerekkene deres resulterte i, ville de ha angret hele prosjektet sitt. For teoriene deres var filosofiske luftslott, bygd på sviktende grunnlag/ståsted, deriblant på antagelsen om at vi alle er like; og at varig fred kan skapes ved bruk av voldelige midler, at målet helliger midlene, at verdiene til grunn for midlene er underordnet så lenge målene er edle; mens det i virkeligheten forholder seg stikk motsatt. Forkastelig, ikke sant?!

Men det holder ikke bare med å stille aktuelle spørsmål, slik Sokrates var opptatt av; her er jeg enig med både Gandhi og Marx. Filosofi må for all videre framtid dreie seg om handlingsfilosofi, inkludert politisk handlingsfilosofi for å organisere fellesskapene til det bedre for oss alle.

Men enhver utredning og formidling av nyskapende filosofiske tankerekker med mål om en bedre framtid for oss, krever at du tør å stikke hodet fram, med fare for å miste det. Innehar i virkeligheten dagens universitetsansatte motet som skal til? På samme måte som det å teste ut teoriene i praksis, som er politikernes jobb, også krever stort mot, av en helt annen størrelsesorden enn politikere flest i dag besitter. Heller ikke de er særlig opptatt av å risikere for mye, selv om det skulle dreie seg om noe så livsviktig som å prøve ut alternative nye konstruktive tankerekker til beste for vår felles framtid.

Viser det seg at tankene og teoriene dine ikke holder mål, løper du ingen større risiko enn å møte veggen. For det finnes alltids nok av skeptikere i samfunnet, slike som filosofen David Hume kan stå som representant for, som av prinsipp sår tvil om enhver ny påstand eller teori for å få alle sider behørig belyst; skeptikerne som viktige og nødvendige vaktposter for både filosofisk og religiøs og politisk teori. Selv om Hume vel ikke vil bli husket for å være blant de mest konstruktive av dem, ved blant annet å påstå at «innsikten i menneskets blindhet og svakhet er det eneste resultatet av all filosofi». Og «tvil, uvisshet og avkall på domsavsigelser er det eneste resultatet selv den skarpeste og mest omhyggelige undersøkelse kan føre oss fram til». Ikke så mye å bli berømt for, spør du meg.

Begir du deg ut i filosofihistorien som om du går midt ute i en eng av blomster og ugress, og plukker fra nettopp de av blomstene som du med bakgrunn i et bevisst valgt ståsted føler gir mening for deg, disponerer du til slutt en bukett av filosofiske betraktninger som satt i system kan fortone seg som en flik av sannhet eller virkelighet for deg, noe du kan bygge videre fra. Altså, ikke ved at du velger deg din favorittfilosof, og tar «alt» av hva vedkommende har sagt for «god fisk». Snarere ved at du fra et bevisst valgt godt kjent ståsted plukker fra de av andres tankerekker som inspirerer og provoserer deg til å formulere din egen helhetlige tankerekke/verdisirkel, den handlingsrelaterte som du anser så interessant å gå videre med at du påstår at du ikke har noe annet valg.

Siden filosofi er et fag hvor du gradvis modnes i prosessen, vil det med jevne mellomrom være aktuelt å friske opp aktuelle gamle ståsteder og tankerekker. Men husk alltid i din filosofiiver målet med filosoferingen, at den skal være til reell nytte for alt og alle rundt deg, ikke kun av verdi som en interessant teori. Slik unngår du å gå i den samme fella som så mange av filosofene før deg har gått i, at filosofering utarter til et slags mål i seg selv for bruk innenfor filosofiske lekegrinder; at for eksempel målet blir å rope fra en lekegrind til en annen for om mulig å vinne intetsigende filosofiske ordspill.

I forkant av hytteturen hadde jeg bevilget meg tid til å vandre i den store filosofihistoriske enga med vekselvis ståsted i egoismen og kjærligheten som jeg føler bor i meg, for om mulig å la meg provosere til å tenke radikalt nytt. Dette fordi begge ståstedene er tilsynelatende godt kjent for meg, og fordi jeg hadde en magefølelse for, eller snarere en sterk overbevisning om, at egoismen og kjærligheten i oss til sammen ligger til grunn for det meste av hva vi mennesker står for, ja kanskje til grunn for alt av hva vi tenker og sier og gjør. Det tok meg flere ukers studier før jeg endelig bestemte meg for å foreslå for Johan å nettopp gå i dybden hva gjelder begrepene egoisme og kjærlighet, og med målsetningen klar: Å konkretisere hva det innebærer av krav til hver enkelts tanker, tale og handlinger å velge permanent ståsted der; og hva innebærer av krav til fellesskapene likeså. Selvsagt regnet jeg det ikke for mulig for oss å komme til bunns i enhver dagsaktuell problemstilling rundt fenomenene egoisme og kjærlighet i løpet av bare noen få dager sammen. Men det skortet uansett verken på motet eller viljen til å ta fatt.

Filosofi er et overskuddsfenomen, en aktivitet som naturlig melder seg hos enhver etter at de egoistiske kort- og langsiktige grunnbehovene for trygghet og formering føles rimelig sikret. Derfor har filosofifaget inntil vår tid i hovedsak vært forbeholdt enkelte engere privilegerte kretser. Men i dag forholder det seg helt annerledes; i dag vekker filosofiske tankerekker generell interesse blant de tallrike godt opplyste materielt godt stilte, de som for de fleste demokratisk styrte landene i dag utgjør hele 40-80 % av befolkningen, og ikke 1-5 % som for bare et par-tre hundre år siden. Alle vi privilegerte aktive samfunnsborgere føler oss i dag ganske så trygge i vår hverdag, og rimelig trygge for oppveksten av neste generasjon likeså; og vi innehar en imponerende kunnskapsmengde fra 12-18 års skolegang og studier, og senere yrkesliv og familieliv. Samtidig som dagens kunnskaps- og medie-/kommunikasjonssamfunn gjør det langt enklere og mer naturlig for oss å velge et videre perspektiv, sågar globalt. For oss er målet langt fra å vinne akademiske ordspill, snarere å oppnå økt klokskap som grunnlag for å skape et meningsfylt rikere liv for både oss selv og våre medmennesker og alle neste generasjoner. Interessen for konstruktiv framtidsrettet handlingsfilosofi er i dag nærmest grenseløs blant oss over tre tusen millioner godt opplyste materielt velfødde jorda rundt. Forstår du nå bedre hvorfor det er på tide å sette de gamle filosofenes og religionsdogmatikernes teorier skapt fra uaktuelle/spekulative/virtuelle ståsteder, de for lengst utgått på dato, på rett plass, der hvor de hører hjemme?!

«Filosofi forståelig for folk flest? Ærlig talt; til det har filosofien for mange og vanskelig tilgjengelige rom og lag», får vi høre fra yrkesfilosofene. Uenig inntil det motsatte er bevist, blir mitt tilsvar. For dersom fagfilosofene påtar seg oppgaven å endre språkform, slik at faget oppnår en allmenn overkommelig terskel, kombinert med innfallsporter/problemstillinger som føles meningsfylte for folk flest å søke inn i/fordype seg i, vil hver enkelt kunne studere og filosofere innenfor aktuelle emner på det nivået de til enhver tid selv føler for. Eller sagt på en annen måte: Dersom ikke snart yrkesfilosofene tar ansvaret alvorlig med å gjøre filosofifaget allment tilgjengelig, vil den meningsfylte framtidsrettede delen av det raskt utvikle seg videre utenfor universitetene. Slik jeg er i ferd med å bidra til ved å skrive denne boka på et språk som er tilgjengelig for folk flest. Og slik IRF bidrar med i stor skala over Internett.

I prosessen med å omgjøre filosofi/religionsfilosofi til konkret handling, blir veien kort fra filosofi til politikk. Med andre ord nok en grunn til at faget filosofi snarest bør gjøres allment tilgjengelig; og ikke minst tilgjengelig og interessant/aktuelt for de unge, de foreløpig uten livshemmende skylapper og fastlåste tankemønstre, de vitebegjærlige med et helt voksenliv foran seg til rådighet for å skape en bedre framtid for seg og sine. Her har yrkesfilosofene og teologene og politikerne et stort ansvar for å bidra både med fagenes tilgjengelighet og integrasjon. Det er feil å undervurdere de unges evne til og interesse for å tenke logisk. Det har vært sagt mye klokt av barn og ungdom som de voksne har måttet avfeie med et skuldertrekk og en latter for å slippe å forholde seg til. Husk at det er de unge som representerer nysgjerrigheten og idealismen og pågangsmotet til nytenkning, den med fokus på framtiden. Og motet til å stå fram med tankerekkene sine i tillegg, fordi de ikke har nevneverdig av verdi å miste, snarere alt å vinne i sine forsøk på å skape en bedre framtid for oss alle.

Men, det er ikke bare feil å undervurdere de unges evner og interesse for å tenke høyt om en bedre framtid for seg og sine; det er feil å undervurdere folk flest.

Ved å initiere en slik vellykket radikal endring vil yrkesfilosofene, teologene og politikerne ikke bare kunne få muligheten til å utvise ekte kjærlighet (philia) til visdommen (sophia), men ekte kjærlighet til folk flest, og til ungdommen ikke minst, og på den måten endelig få oppfylt målet om å være til nytte og glede for andre, hver på sin måte, og bidra til en varig bærekraftig natur rundt seg likeså, det vil si til nytte og glede for egen og kommende generasjoner av alt levende.

Det er både riktig og viktig å inkludere det gigantiske fagområdet naturvitenskap i filosofiske problemstillinger, da menneskets aktiviteter for framtiden bare vil influere alt av liv her på jorda i stadig økende grad/omfang.

Som du forstår krever «kjærligheten til visdommen» ikke bare at vi stiller oss alle spørsmålene, men at vi også stikker hodet fram for å foreslå konstruktive framtidsrettede realiserbare løsninger, de som folk flest kan forstå betydningen av, og føle et så sterkt personlig eierskap til at deres høyeste ønske er å få muligheten av å prøve dem ut i full skala jo før jo heller.

Vi skal ha respekt for andre mennesker og deres meninger. Men ikke respekt for et fag, slik som filosofifaget. Ingen kan kreve dypsindige «beviser» til grunn for dine filosofiske teorier, da ingen hittil har vært i stand til å føre noen som helst slags beviser for aktuelle filosofiske teoriers holdbarhet, verken før eller nå. Så, hvem har rett til å dømme tankerekkene dine som «filosofi light», «mot bedre vitende» eller tilsvarende? La oss heve oss over bruk av hersketeknikker som personangrep og/eller kritikk av formen i stedet for saken hver gang saken er for vanskelig å argumentere imot. Og la oss heve oss over febrilske forsøk på å lage høye terskler og trange porter som forsvarsverk for et fag og et yrke. La oss om nødvendig gå bakveien, en vei som snart kan vise seg å bli hovedinngangen til filosofien, dersom fagfilosofene ikke snart viser folk flest respekt for hva de står for. For med solide allmennkunnskaper, sunn fornuft og godt mot in takt og til grunn for våre filosoferinger, finnes det ikke saklige argumenter for å automatisk dømme en ny teori/tankerekke framsatt av en legmann som tankespinn. La oss heller stå sammen overfor «ekspertisens» forsøk på å latterliggjøre oss, og om nødvendig formidle aktuelle konstruktive framtidsrettede tankerekker i egne opprettede dertil egnede fora, som for eksempel i IRF.

Vær klar over at det er langt vanskeligere og mer utfordrende og spennende å uttrykke seg på måter som gjør at folk flest kan ta stilling til hva du ønsker å formidle. Slik inviterer du til en åpen allmenn tilgjengelig konstruktiv debatt omkring tankerekkene dine. Det finnes ingen selvmotsigelse i ønsket om å uttrykke seg enkelt, og ønsket om å uttrykke seg presist; snarere tvert imot. Genialt enkle presiseringer er bare så langt mer krevende å formulere enn bruk av fagfilosofenes ferdigproduserte/ferdigtygde faguttrykk. Samtidig som du ved bruk av fagfilosofenes ord og uttrykk ledes/fanges i oppgåtte spor; da setter du deg ute avstand til å tenke konstruktivt nytt; da befinner du deg midt der ute i «saueflokken».

De fleste er trolig enige om følgende filosofiske problemstillinger som blant de viktigste:


Hvorfor er vi her; hva er meningen med livet vårt?

Finnes religionenes Gud, og hva og hvor er i så fall Gud, og hvordan kan vi kommunisere med Han og eventuelt hjelpe Han, og Han hjelpe oss?

Hva er virkelighet?



Mens Johan og jeg hevder at den aller viktigste filosofiske problemstillingen i dag lyder:


Uavhengig av spørsmålet om mening og virkelighet, og om en eller flere metafysiske guder virkelig eksisterer, hvordan kan vi hver på vår måte best hjelpe dagens og kommende generasjoner til et bedre/rikere liv. For, uansett om vi er virkelighet eller ikke, og uansett om Gud er til eller ikke, vet vi at vi kan bidra konstruktivt til å lindre smerten og redusere ondskapen og urettferdigheten og vandalismen som vi er vitne til rundt oss i storsamfunnet. Å ikke hjelpe der vi ser at vi kan, er fullstendig meningsløst. Dersom vi ikke hjelper, sviker vi i virkeligheten både oss selv og våre medmennesker i den verden vi er født inn i og lever i, og som våre barn og barnebarn skal arve.



Dette bør være hovedproblemstillingen for all konstruktiv framtidsrettet filosofi; og for religion og politikk likedan. For selv om mange av oss i tillegg også ønsker å ta stilling til spørsmålene om meningen, væren og det metafysiske, vil vi finne at vi nettopp som travle med å hjelpe våre medmennesker slik vi er skapt for/i stand til, også bedre er i posisjon til og i stand til å ta fatt på alle de andre livsviktige spørsmålene. Det er ikke klisjéaktig å hevde at «veien blir til mens du går, at veien til et mer meningsfylt liv blir til mens du handler til beste for dine medmennesker». Snarere representerer det konstruktiv målrettet livsfilosofi. Langt mer om det siden. Samtidig som det finnes flere andre nyttige redskaper/hjelpemidler å ta i bruk. For enkelte sannhetssøkende har kunstneriske uttrykksmidler vist vei, for andre naturopplevelser, meditasjon, osv… Johan og jeg hadde til hensikt å ta i bruk vår frie tanke og «den gode samtalen» basert på åpenhet, respekt og omsorg for hverandre, kort sagt kjærligheten til hverandre som hovedredskap. Og i tillegg skriving, for mitt vedkommende, fordi det som står skrevet svart på hvitt å lese for enhver søkende sjel krever dykk så dypt ned i problemstillingen som det er mulig å komme for meg, og en aktualitet og tydelighet hva gjelder form og innhold i den grad at budskapet ikke er til å misforstå. Det krever alt av meg.

Med Johan som den boklærde og jeg som den jordnære utfyller vi hverandre. Og vi respekterer hverandres synspunkter, selv om de enkelte ganger krysser hverandre. I tillegg er vi svært glad i hverandre, mer fortrolige og trygge på hverandre jo lengre forholdet har vart, av oss kalt ektefølt kjærlighet, i betydningen altruistisk kjærlighet, ved at vi ønsker det aller beste for hverandre. Slik føler jeg at forholdet vårt nå kan beskrives, inntil det motsatte er bevist.

Dessverre har Johan i dag kun sporadisk kontakt med sin far. Foreldrene hans gikk fra hverandre mens Johan var bare 5-6 år gammel, hvorpå moren overtok forelderansvaret alene. Selv om hun har vært en omsorgsfull kjærlig mor for Johan, har han nok savnet en farsfigur å se opp til og være nær. I så måte har Johan satt slik pris på samværet med min far. Og helt siden foreldrene skiltes kanskje mer enn han vil innrømme savnet tryggheten som levd kjærlighet mellom mor og far er i stand til å overføre til barna, slik jeg har vært privilegert å oppleve.

Til tross for Johans tilsynelatende muntre sinn, og inntrykk av å ha kontroll, merker jeg enkelte ganger en underliggende usikkerhet når viktige beslutninger skal fattes. Og en utrygghet, eller snarere varhet for å bli lurt som kanskje skyldes at han på en måte selv har følt seg forlatt av sin egen far som liten. På samme måte som han helst styrer unna familieselskaper, unngår typiske mannsdominerte samtaleemner og sammenkomster og fritidsaktiviteter, og må karakteriseres som en myk mann mer enn de fleste.

Og kanskje ligger noe av den samme usikkerheten også bak hans etter min mening for store respekt for religioners og gamle filosofers teorier om livets store spørsmål? Johan har trolig fått flere spørsmål å besvare jo flere filosofibøker han har lest. Jeg beundrer Johan for hans mange gode egenskaper; jeg vet at han er den rette for meg. Men jo lengre vi har vært sammen, og jo bedre jeg føler at jeg kjenner han, jo mer har jeg blitt oppmerksom på hans behov for nødvendig tid og rom for å plassere aktuelle autoriteters «evige sannheter» der hvor de hører hjemme.

Kanskje er det ikke så underlig at man blir usikker og rådvill av å detaljstudere all verdens gamle religioners og filosofers motstridende påstander og teorier? Nettopp derfor så jeg slik fram til denne hytteturen, til å kunne benytte roen her oppe på fjellet til å søke klarhet for selvstendig konstruktiv tanke og tro. Selv om klar tanke og tro jo ikke er noe mål i seg selv, som du nå forstår, kun midler for å nå målet om klok handling til beste for alt og alle rundt oss.

Morgenen er den klareste perioden på døgnet for mitt vedkommende. Av den grunn sparer jeg gjerne vanskelige problemstillinger til de første par timene i våken tilstand. Johan har en mer jevn intellektuell yteevne; også her utfyller vi hverandre. Han kjente meg godt nok til å foreslå at vi startet filosofiprosjektet vårt etter frokost neste morgen.

Jeg har så mange gode minner fra oppholdene her oppe i fjellheimen. Det føles nærmest som om å komme hjem; som om jeg har lagt igjen en del av meg selv her, og at jeg ved å komme tilbake kan hente det fram igjen og bygge videre på det. En del av meg selv som jeg kan gjenoppfriske bare ved å tenke på at jeg er her, uansett hvor jeg befinner meg på kloden faktisk. Underlig, ikke sant?! Ikke så rart at vi ofte spør oss om hva som er virkelighet.

Har du noen gang gått på ski i jomfruelig nysnø en vakker vinterdag, midt der ute på fjellvidda blant de utallige snøkrystallene som blinker mot deg i sollyset? Med kun suset fra vinden og skibevegelser og ditt eget åndedrag hørbare, ellers helt stille. Og med den herlige følelsen av himmelvid avstand til det oppjagede pulserende livet i lavlandet. Som om du går midt der ute i paradisets vinterhage, bortenfor tid og rom, der hvor alt skinner av gull og sølv og det reneste hvite. Du glemmer aldri slike øyeblikk, for mitt vedkommende opplevd sterkere jo flinkere jeg har blitt med årene til å legge merke til og sette pris på detaljene rundt meg.

Fjellheimen oppleves ikke mindre himmelsk sommerstid, med den småkjørlige glassklare lufta, og lukta og synet av naturens renhet og ekthet uansett hvor du befinner deg. Se for deg fjellets storslagenhet med de majestetiske fjelltoppene og de dype dalsøkkene og vide viddene med de grunne vannene og vakre myrene og travle bekkene, og overfloden av alskens innsekter og småkryp og vekster, alt og alle som er med deg mens du går midt der ute; ja slik at du føler at du er en del av naturen, i ett med den. Glemt for en stund er all elendigheten vi skaper for oss selv og hverandre nede i lavlandet, alt dette som vi alle må kjempe for å endre til det bedre med alle ressurser vi eier i bruk. Hadde det ikke vært for forpliktelsene jeg hver ny dag føler om å hjelpe, ville jeg ha ønsket å leve her oppe under Rondeslottet hele resten av livet. Mer om det i de neste bøkene.

Det tar gjerne 12-14 timer for å få den lune gode varmen jevnt fordelt i møbler og tykke hyttevegger vinterstid. På samme måte som det for egen del tar tid for å bli i stand til å bryte kontakten med lavlandet, bo meg inn i hytta og fjellverdenen, og føle meg fri til å være meg selv med hele meg. Først må jeg ringe far for å fortelle at alt står bra til, sjekke mobilsvar, skumlese meldinger og mailer og innlegg på IRF- og DEMO-internett og -intranett og diverse andre møtesteder på nettet, og ta aksjon dersom det er noe som virkelig haster. Først etter å ha forsikret meg om at verdenen min i lavlandet er under rimelig kontroll, senker roen seg. Da melder hyttegjespen seg umiddelbart, og behovet for å legge seg tidlig. Kjedelig? Nei, helt herlig. For det hektiske/pulserende livet lever jeg i fullt monn i byen. På hytta søker jeg ro og hvile for å hente meg inn igjen, for igjen å bli 100 % A. Maria.

Selv om denne turen var et klart unntak fra regelen om hvile. Men likevel en tur jeg hadde sett slik fram til, med oppriktige forhåpninger til. Med økende bekymring hadde jeg vært vitne til en gradvis endring i Johans måte å være på, en tiltagende tilbaketrukkethet eller fjernhet som bekymret meg. Interessen for å lese om filosofi og religion opptok stadig mer av fritiden hans. Og jo mer og oftere han leste, jo fjernere ble blikket. Jeg likte ikke utviklingen; for Johan var i ferd med å miste noe av den naturlige ungdommelige gløden og entusiasmen som har vært hans varemerke så lenge jeg har kjent han, den med et «ja» som svar til nærmest ethvert konstruktivt innspill/initiativ. Jeg så at han forsøkte å være den samme som før overfor meg. Men blikket gikk uvilkårlig oftere tvers igjennom meg, i et fokus som lå et eller annet uforklarlig sted utenfor/forbi meg. Som om interessen eller nysgjerrigheten overfor alt og alle rundt han ikke lenger var like stor; eller i alle fall annerledes.

Tanken på det plaget meg såpass at jeg ikke kunne hjelpe for at det enkelte ganger snek seg inn en frykt for at det kunne komme noe imellom oss som var i stand til å skape en uønsket avstand mellom oss, og som jeg ikke ante hvor lenge ville vare, og hva kunne føre til.

For noen uker siden fortalte han meg mer om hva det dreide seg om, etter at jeg spurte han direkte, som et resultat av at han hadde stirret flere minutter rett framfor seg under frokosten, tydelig preget av for lite nattesøvn. Problemet var ikke meg, snarere tvert imot. Han var nå mer enn noensinne glad for å ha meg nær, mer knyttet til meg enn det går an å beskrive, i ekte kjærlighet, som han sa. Og han var glad for at jeg hadde brutt «muren» som han hadde bygd rundt seg som forsvar for sitt sårbare indre. Johan som hadde vært så overbevist i troen på Gud som den allestedsværende kjærlige; nå kunne han fortelle om en Gud som var i ferd med å reduseres i størrelse og betydning for han, uten at han lenger følte at han hadde kontroll over hva det kunne lede til; en prosess som han samtidig både ønsket og ikke ønsket å være med på, men som han uansett ikke var i stand til å slippe unna.

Ved å gå i dybden i de mange ulike tankerekkene beskrevet i all verdens filosofi- og religionsbøker, med fortolkninger og «sannhetsbevis» som spriket i alle retninger, som han sa, følte han ikke at han var i stand til å komme nærmere noe som lignet sannhetserkjennelse; snarere tvert imot, snarere i retning økende grad av forvirring. Og med et gudsbilde som enkelte dager nærmest fortonet seg fraværende. Han hadde verken noe ønske om eller noen mulighet for å stoppe all lesingen, påsto han; han bare måtte forsøke å komme videre i prosessen, «ikke gi meg før jeg igjen kan føle fast grunn under føttene etter en tøff seilas som underveis har manglet ønsket navigering», for å bruke hans egne ord. Han befant seg trolig et godt stykke unna slutten på ferden, etter eget utsagn. Og jeg måtte si meg enig; slik oppfattet også jeg det etter å ha hørt han legge ut om tankene han stred med.

Det var ikke minst den samtalen som gjorde meg fast bestemt på at vi skulle gjennomføre hytteturen. En stakkars snøstorm var ikke til noe hinder for oss. Vi hadde jo kompass og hodelykter med oss. Og jeg var lommekjent. Men, ville vi være i stand til å peile ut rett kurs i det religionsfilosofiske villniset Johan og jeg hadde til hensikt å begi oss ut i?




«En filosofs

viktigste og høyeste oppgave

er å søke innsikt

i det gode»




Platon



Johan var mer stille enn vanlig under frokosten, og blikket periodevis fjernere. Selv var jeg både oppstemt og opplagt, såpass at jeg måtte legge bånd på meg. Jeg sa lite, lot i stedet radioens morgenfriske programvert dominere eteren, ispedd den ene gladlåten etter den andre.

Ja, jeg var så glad for å kunne være sammen med Johan 24 timer i døgnet her oppe i fjellheimen Rondane. Jeg hadde denne troen i meg på at oppholdet ville bringe Johans og mine egne tanker i mer harmoni. Det var langt fra første gangen vi hadde til hensikt å tenke høyt sammen om religionsfilosofiske emner; vi hadde en rekke ganger de siste 3-4 årene deltatt i samtaler/debatter med krav til å snu steiner i grunnmuren vår, som vi pleier å kalle det, både i IRF- og DEMO-sammenheng. Derfor så jeg slik fram til denne intellektuelle happeningen med kun oss to sammen, så spent på hvor den ville føre oss, jeg mener hva av verdi den kunne tilføre oss.

Klokka halv ni meldte meteorologen fortsatt stiv kuling opp mot storm styrke til fjells, og store snømengder. De fleste fjellovergangene i Sør-Norge var nå midlertidig stengt for all ferdsel, så også vår vei ned fra fjellet. Meldingen kom ikke som noen overraskelse, for snøkavet syntes om mulig tettere enn kvelden i forveien, med en sikt omtrent lik null. Det formelig knaket i veggene i de verste vindkastene. Ute var det nå rett og slett farlig å begi seg. Godt innevær, med andre ord. Men det snøt oss for den ellers så obligatoriske skituren midt på dagen, og den månelyse trolske kveldsturen med den helt ubeskrivelig vakre glitrende stjernehimmelen og det dramatisk skiftende nordlyset over oss når værgudene spiller på lag.

Etter at frokosttallerkener og bestikk var ryddet vekk og vasket opp, satte vi oss på hver vår side av spisebordet. Jeg startet opp laptoppen. Alle poenger av interesse skulle noteres som skisser til innlegg i IRF og DEMOs globale Internettdistribuerte medlemsblad. Samtidig som det å bruke mine egne ord ville hjelpe meg i prosessen, nå som før, det var jeg overbevist om.

- Først må vi legge en plan for dagene her oppe, insisterte Johan. - Slik at vi ikke går oss fullstendig vill i filosofijungelen. For fagområdet er så uoverkommelig stort, og spørsmålene så mange og vanskelige å ta stilling til dersom vi skulle gå i dybden. Samtidig som ethvert valg av retning og dybde automatisk medfører at vi må velge vekk en rekke andre høyst interessante problemstillinger, med risikoen det innebærer for å ende helt feil.

Jeg forsto; selvsagt. Ja, her ville også jeg være på vakt. For det var et eller annet i meg som sa meg at Johan kanskje bevisst eller ubevisst ønsket å unngå det sentrale temaet som åpenbart plaget han mest, det med den reduserte Gud. Her var det anledning til å søke alle mulige slags filosofiske blindveier og gjemmesteder for å slippe unna.

Min Gud er den altruistiske kjærlighetens ukjente kilde og utbreder. Slik har det forholdt seg i flere år nå. Ja, og at min Gud derfor er en svært stor Gud, langt større enn mange «rettroende» skal ha det til. Dette burde definitivt være et hovedtema for diskusjonene her oppe; et tema som i dag framstår mer aktuelt enn noensinne. For den reduserte Gud var ikke bare en aktuell problemstilling for Johan, snarere representerer det en typisk trend verden over, som følge av kapitalismens hyllest til de nærmest grenseløse mulighetene som det naturvitenskapelige framskrittet har gitt oss til å begjære stadig flere av alle tenkelige slags nyttige og unyttige tekniske vidunderting, og til å nyte all verdens velsmakende matretter og kostbare drikker i luksuriøse omgivelser, dersom vi er i stand til å tjene alle pengene som skal til; begjæret som uvilkårlig reduserer oss til hardt arbeidende penge- og statusslaver dansende rundt ulike gullkalver, der vi periodevis paradoksalt nok føler oss både frie, betydningsfulle og tilfredsstilte midt i stresset og haugen av kjekt-å-ha-ting; inntil nye begjær oppstår, og frihetsfølelsen igjen er borte. Er det rart at tiden og plassen for åndelige verdier blir stadig mindre, så også plassen for troen på en altruistisk kjærlig Gud, den med krav til samsvarende handling?!

I tillegg er det i dag mulig å plukke det ene mysteriet etter det andre vekk fra religionenes hellige bøker. Samtidig som ny kunnskap om religiøse forestillinger rådende før dagens verdensreligioner oppsto gir grunn til å betvile tekstenes/trosinnholdets påståtte originalitet; og ny kunnskap grunn til å så tvil om når tekstene ble nedskrevet, og av hvem. Noe som medfører at innholdet i bøkene deres ikke kan gjøre krav på å være unikt og bli fortolket bokstavelig, snarere mer som lignelser og metaforer som enhver av oss med god allmennkunnskap og livserfaring har en likeså god forutsetning for å fortolke som en fagfilosof eller prest. Husk i den forbindelse at filosofenes og religionenes foresattes kunnskaper og fokus mer har retning bakover i historien enn mot dagen i dag og framtiden, stikk motsatt av hvor dagens over tre tusen millioner velfødde opplyste engasjerte unge sinn i alle aldre retter blikket. Ikke så rart at religionsdogmatiske trossamfunn taper terreng i samtlige av dagens opplyste demokratier jorda rundt. Og at de viktigste satsingsområdene for verdensreligionene i dag er blant de fattige, der hvor nøden og uvitenheten fortsatt rår grunnen i den grad at det er mulig å pådytte mennesker dogmatisk tro/overtro. Hva med å i stedet hjelpe disse fattige med mat og skolegang og relevant jobb, slik at de blir i stand til å velge trosretning på et kunnskapsrikt reflektert selvstendig grunnlag, slik vi velstående godt opplyste i dag kan det?!

Johan følte seg ikke komfortabel der han satt, det var det enkelt å registrere. Noe som gjorde meg bare mer oppsatt på å ikke gi meg før han var hjulpet. Det var virkelig på tide å få satt riktige ord på kaoset hans nå, få det fram i lyset for om mulig å rydde opp i det. Og i så måte på høy tid for meg å annonsere troen på den altruistisk kjærlige Gud som blant hovedtemaene, og betydningen av samsvar mellom tro og handling, at vår tro krever samsvarende handling. Hvorpå Johan raskt svarte:

- OK, Maia. Bare vi ikke tillegger troen på en altruistisk kjærlig Gud mer enn hva fenomenet altruistisk kjærlighet kan romme. For jo mindre Gud av den grunn framstår for oss, er det ikke noe galt ved det. Snarere åpner det trolig bare dører til viktige nye rom med innhold av nye erkjennelser og muligheter for oss.

«Herlig», ropte det inne i meg. «Johan tok opp hansken; trosset frykten. Han lar seg utfordre».

- Bra Johan, klubbet jeg igjennom ved å banke knyttneven i bordet.

Johan ristet svakt på hodet mens han kommenterte:

- Tidligere sto det så klart for meg hva altruistisk kjærlighet er; hvor sentralt begrepet kjærlighet står i forhold til alt av meningsfylt samvær mellom oss mennesker. Mens all lesingen har fått meg til å innse i hvor stor grad egoismen, eller dyret i oss om du vil, dominerer både tankene og handlingene våre i hverdagen. Og at kjærligheten i oss av den grunn har trange kår Maia, ja svært trange kår; at vi er vesentlig mer lik dyrene rundt oss i tanke- og handlingsmønster enn vi ønsker å erkjenne.

Johan stirret sin vane tro rett ut i lufta. Etter en kort pause fortsatte han:

- Ja, greitt det. Kjærligheten som fenomen sett i relasjon til dagens tanke- og handlingsmønster, og framtidens slik vi ønsker det; og til det metafysiske, til hva vi måtte legge i begrepet Gud. Men på betingelse av at vi først tar for oss begrepet egoisme. Dette ikke ment for å nedgradere eller undervurdere kjærlighetens eventuelle betydning; snarere fordi det trolig er enklere for oss å drøfte innholdet i begrepet egoisme, og derfra utlede hva som blir tilbake for kjærligheten. Jeg mener, slik at vi om mulig unngår å gå i den fella det er å kalle ulike former for forkledd egoisme for kjærlighet. Ikke sant Maia, dersom vi kan være enige om å først ta for oss fenomenet egoisme?

Jeg kunne nærmest høre han tenke nå; og jeg lot han få den nødvendig tiden. Med blikket rettet mot snøkaoset utenfor, og med lav men bestemt stemme fortsatte han:

- OK. Vi gjør det slik. Men herved advart mot hva det kan føre til; hvor det kan lede oss.

Jeg nikket, uten å kanskje ta tilstrekkelig notis av alvoret i advarselen hans.

- Samtidig som vi til stadighet vil bli møtt av spørsmålet om væren så lenge vi drøfter fenomenet egoisme, det evolverte dyret i oss, fortsatte han.

Jeg forsto ikke helt hvor han ville, hvilket ulendt terreng vi var i ferd med å begi oss ut i.

- Og husk at filosofering på en måte kan sammenlignes med å bevisst velge å miste fotfestet, avsluttet han. - Det å komme seg opp fra skyttergravene for med åpent sinn å utfordre kjente ståsteder med nye, for så å risikere å ende opp på et helt annet og nytt ståsted enn forventet etter endt filosofering, et ståsted som gjør at vi trolig verken kan eller vil tilbake til det foregående. Som Voltaire sa, at «filosofien er verd at man har mot». Med andre ord at vi tør å stille kritiske spørsmål til hva vi inntil nå har følt som kjent og trygt og verdifullt å tro på og kjempe for, for å være i posisjon til å erfare nytt og mer varig meningsfylt å erstatte med. Uten at vi kanskje blir noe særlig lykkeligere av den grunn? Men det er jo slik mennesket er skapt, vi to inkludert, alltid på veien vår videre fylt med nye utfordringer og muligheter for oss, for på den måten å kunne oppfylle våre forpliktelser som menneske. Men, nå er jeg vel på god vei inn i en av filosofiens mange irrganger allerede? Uansett, herved advart Maia, gjerne med Karl Jaspers` ord om at «vi forsøker å holde retningen mens vi filosoferer, uten å kjenne målet».

Johan forsøkte seg på et smil, men det fortok seg i løpet av sekunder.
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