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Forord

Den gangen jeg jobbet som kulturjournalist, utviklet jeg et par metoder for å få fatt på folk. Den mest effektive var å skru av nummervisningen på mobilen. Når jeg ringte fra skjult nummer, tok ni av ti telefonen likevel. Så kunne jeg legge frem mitt ærend – om de ville uttale seg? Effekten var desto større fordi det var et element av avsløring involvert: Jeg kunne mildt vise til at jeg hadde forsøkt å få fatt på dem hele formiddagen, og de følte seg fersket i å unngå samtalen. Jo, sa de fleste da, klart jeg kan uttale meg. Det eneste dekkende begrepet for dette er at jeg hadde fått et moralsk overtak.

«Enhver journalist som ikke er for dum eller for selvopptatt til å bry seg om hva som foregår, vet at det han gjør, er moralsk uforsvarlig», skriver Janet Malcolm i Journalisten og morderen. Det er blitt kalt en av de mest berømte åpningssetningene i moderne sakprosa, og med denne syrlige og intenst tilstedeværende stemmen åpner Malcolm ballet. Den har en merkelig muntlig kvalitet, kan vi ikke nesten høre henne si det? Det henger også sammen med den uvanlig harde dommen – over eget fag! Ubarmhjertig fortsetter hun å sammenligne journalisten med en con artist, en svindler: «Ikke ulikt den godtroende enken som våkner opp en dag og oppdager at den sjarmerende unge mannen og alle sparepengene hennes er borte, vil objektet som velvillig har stilt opp til et intervju i forbindelse med et stykke sakprosa – så snart han åpner artikkelen eller boken – få sin lærepenge.»

Journalisten og morderen er Janet Malcolms forsøk på å nøste opp i en intrikat konflikt. Saken er spektakulær i sine detaljer og den er, med sine sjeldne overtydeligheter og sine mange tvetydigheter, et lite lærestykke. Sommeren 1984 ble forfatteren Joe McGinniss saksøkt av Jeffrey MacDonald for bedrageri. MacDonald var tiltalt for å ha drept sin gravide kone og deres to små barn. McGinniss, som skulle skrive bok om MacDonalds skjebne, fikk uhørt stor tilgang til hans liv, og ble attpåtil gjort til en del av forsvarsteamet. Da Fatal Vision kom ut, ble det klart at forfatteren hadde tatt en helomvending, og blitt overbevist om MacDonalds skyld. Hvorfor forledet forfatteren ham gjennom hele prosessen? Hvorfor fremstilte forfatteren seg som en lojal og usvikelig venn, som tørstet etter å skrive om hans uskyld?

«Som så mange andre intervjuobjekter og skribenter ikledde de sitt kompliserte forhold en vennskapsham», skriver Malcolm. Det uvanlige ved saken, når den rulles opp og forfatteren trekkes for retten, er den sjeldent tydelige dobbeltkommunikasjonen. Den kan man følge fordi forfatteren etterlot seg et skriftlig spor: Over en fireårsperiode skrev han smått utrolige brev til MacDonald, fulle av lojalitets- og vennskapserklæringer. Materialet er så rikt at det knapt er til å tro. Janet Malcolm siterer med utsøkt nådeløshet forfatteren som, ja, lik en con artist, holder tilliten varm så bokens objekt skal levere varene.

At McGinniss blir rettslig angrepet fremstilles av ham og hans forsvarer som en situasjon med dramatiske ringvirkninger – ja, som et være eller ikke være for journalisters og forfatteres frihet: Hvis forfattere og journalister må bokføre sine kritiske holdninger i forkant av enhver samtale, vil ikke selve handlingsrommet for kritisk journalistikk stå på spill? Det er denne problemstillingen som opprinnelig trekker Malcolm inn i stoffet. Herfra leder hun leseren gjennom situasjonen: Det er klart at også forfatteren var ment å være en nyttig brikke. Det er en grunn til at en mordmistenkt og et forsvarsteam ønsker seg en forfatter som kan fortelle historien fra innsiden: De håper å få sin historie fortalt og vinne gjennom med sin versjon. De inviterte ham inn, og de var klar over at han måtte ha kunstnerisk frihet. Malcolm beskriver også utførlig mekanismene som slo inn: Den manglende emosjonelle avstanden mellom forfatter og intervjuobjekt, forfatterens brennende ønske om å være en insider. Hvordan han gikk fra å være embedded journalist til å bli nærmest en fiendtlig infiltratør – samtidig som han opprettholdt en vennlig fasade.

Det spesifikke, gripende dramaet som spiller seg ut er én ting. Implikasjonene i Malcolms bok er langt videre. Dette er en lupe, som forstørrer momenter som allerede ligger der. Malcolm sammenligner det med Sjeherasad fra Tusen og en natt, som fortsetter å fortelle i frykt for hva som skal komme: Intervjuobjektet er redd for ikke å få fortalt sin historie. Forfatteren er redd for å miste sitt intervjuobjekt: «I møtet mellom MacDonald og McGinniss – der en mann som er anklaget for en fryktelig forbrytelse, forsøker å få en journalist til å lytte mens han forteller om sin egen uskyld – er det normale møtet mellom journalist og intervjuobjekt forstørret inntil det groteske.»

Journalisten og morderen oppsto først som artikler i The New Yorker i 1989 og kom ut i bokform i 1990. Malcolm skapte bruduljer med sin karakteristikk av journalistikkens maktforhold. Hun er likevel ikke alene om å se konflikten mellom kilde og forfatter. Flittig sitert er også Joan Didion, fra Slouching Towards Bethlehem, der Didion peker på at hun som forfatter har helt andre interesser enn dem hun intervjuer: «Jeg er så fysisk liten, temperamentsmessig så lite påtrengende og så nevrotisk uartikulert at folk tenderer til å glemme at mitt nærvær er stikk i strid med deres interesser.» Det sier litt om den moralske årvåkenheten i feltet at man har vært mest opptatt av dette sitatet fordi det involverer Joan Didions vevre fremtoning – helt i tråd med den påtagelige svermingen for hennes ytre (Jackie Onassisbrillene. Jerseykjolen. Sigaretten. Livsleden i ansiktet). Det interessante i denne sammenhengen er derimot ikke Didions spesifikke situasjon, at akkurat hun oppfattes som lite truende, men det universelle hun forsøker å peke på når det gjelder alle journalistiske situasjoner. Det er dette man skal legge seg på minne, maner Didion: writers are always selling somebody out.

Malcolm deler den journalistiske selvransakelsen med flere andre kolleger. En av dem som har gått lengst er den amerikanske forfatteren James Agee, i sakprosaklassikeren Let Us Now Praise Famous Men. Det er et usannsynlig stykke prosa, rundt fem hundre sider ren energi. Opprinnelig var det et journalistisk, avgrenset oppdrag bestilt av et magasin, der han og den store fotografen Walker Evans i 1936 ble sendt ut for å fortelle om vilkårene til noen av landets fattigste arbeidere – tenant farmers, altså husmenn. De innkvarterte seg hos dem, og inngikk slik i en bemerkelsesverdig tradisjon fra 1930-tallets USA, der kunstnere og forfattere – og særlig fotografer – ble brukt for å dokumentere og gi form til det alvoret som utspant seg i nasjonens midte. Men Agee feirer ikke sitt oppdrag. Han kjemper med det. Skal dette være høyverdig, spotter han, å snoke rundt i andres intime liv for så å paradere det som ærlig journalistikk? Han fortviler over å ville dokumentere, men måtte gjøre det i litteraturens form. Hadde han kunnet, ville han ikke skrevet i det hele tatt, det ville vært fotografier, skriver Agee. Resten «ville vært fragmenter av klær, biter av bomull, klumper av jord, taleopptak, deler av tre og jern, kapsler av lukt».

Tvilen avspeiler seg ikke i Malcolms form på en så litterær måte som hos Agee. Men tvilen er selve kjernen i boken. Den er en moralsk konstant, en kritisk og selvkritisk følgesvenn som former hennes syn på rett og urett, kilde og journalist, objekt og forfatter. Hun er, trass sin friske stil, ikke unyansert, og diskuterer flere punkter som kan kaste lys over forfatterens fremferd. Men Malcolm legger med rette mest vekt på hvilken makt journalisten har – og den brutale oppvåkningen kilden kan få, når det foreligger en bok om ens historie, formet i noen andres ord, sett med noen andres blikk, dømt av noen andre. Det er få andre som så skånselløst har sett på forfatter- og journalistgjerningen. Stilen hennes vitner om et visst humør, hvordan skal man ellers beskrive at hun gladelig bruker slegga på selve begrunnelsene for faget: «Journalister rettferdiggjør sitt forræderi på ulike måter, avhengig av temperamentet. De mest svulstige snakker om ytringsfrihet og ‘publikums rett til å vite’; de minst talentfulle snakker om Kunst; de mest anstendige snakker om å tjene til livets opphold.»

Til tross for at dette er en bok som kretser rundt moral og forfattere, er det verdt å legge merke til at Malcolm kan være hardhendt i beskrivelsene av dem hun møter. Som forfatteren og professoren Jeffrey Elliot: «en kort, lubben fyr som begynte å bli tynn i de grå krøllene (…) Han så eldre ut enn han var, førti.» Forfattere tar noen skalper i jakten på å puste liv i boksidene. Det diskuterer Malcolm ved flere anledninger, men hun går ikke fri av det selv. Denne dobbeltheten er noe av poenget hennes: Det er en uløselig konflikt mellom journalist/forfatter og objekt. Enhver skrivende, ethvert objekt, er fanget i dansen.

Rammen rundt historien er rettssalens, søksmålets. Malcolm har et godt øye for de narrativene som brukes i retten, hun er besk og frimodig i skildringene av rettens gang. Ikke minst reiser hun betimelige spørsmål om hva som kan løses og hva som ikke kan løses i en rettssal. Hva er jussen egnet til å håndtere?

Det er en bok som speiler mange av konfliktene vi står i, idet vi skriver 2021: Forholdet mellom moral og litteratur, forholdet mellom moral og juss. Dette er en konflikt som i Journalisten og morderen spesifikt dreier seg om sakprosaen, men kanskje også, som Susan Sontags sønn David Rieff har hevdet i sin lesning av boken, produksjonen av kunstverk i det hele tatt. Relevansen for skjønnlitterære forfattere finnes der: Temaet som ligger under, skriver Malcolm om en scene i forfatterens liv, «er Prometeus som stjal ilden, overskridelse i kreativitetens tjeneste».

Særlig gjelder dette avstanden mellom praksis i det litterære feltet og vanlige borgere. Når forfattere vitner i retten om sine arbeidsmetoder, om hvorvidt det finnes aksept i det litterære feltet for å fortelle sine intervjuobjekter halvsannheter eller «untruths», er det et skue, fordi det litterære feltet ofte er på kant med det som er folks oppfatning i det bredere lag. Et av jurymedlemmene uttalte at hun gjerne ville «ha donert millioner på millioner av dollar for å statuere et eksempel overfor alle forfattere og vise dem at de ikke kan fortelle ‘usannheter’ til sine intervjuobjekter». Hun «innrømmet», poengterer forfatterens forsvarere, «at hun ikke hadde lest en eneste bok siden videregående». Men konflikten blir ikke mindre av å poengtere at hun ikke forholder seg til litteratur – er det ikke snarere derfra temperaturen stammer? Det er kanskje også her en evig spenning: i avstanden mellom praksis i feltet og hvordan det oppfattes der ute.

«Det litterære feltet»: Malcolms bok kompliserer et slikt begrep, fordi det samtidig er snakk om the writing industry. Det var denne Joe McGinniss lot seg blende av. Brevene han sendte til MacDonald loggfører en smertefullt pinlig iver etter å mestre, tilhøre og feires, som Malcolm vet å bruke, med full effekt. Ønsket om å skrive om en spektakulær mordsak fra en privilegert insiderposisjon må ses i forlengelse av hans tidligere karriere: Han debuterte med Nixon-boken The Selling of the President til eventyrlig suksess, så falt hans litterære lykke sammen. Armert med brevene han skrev og selvbiografien Heroes klarer Malcolm å tegne opp hans personlighet. Han fremstår som gutteaktig higende. At Malcolm finner støtte for dette i nettopp hans selvbiografi, knytter hun til sin hovedanalyse: «Dette var en utleverende bok som – i likhet med mange lignende øvelser – utleverte noe annet enn det avsenderen trodde han utleverte; ved å gjøre seg selv til emne utsetter selvbiografen seg selv for et like dyptgående svik som det som rammer intervjuobjektet i en annens tekst.»

Journalisten og morderen er også en bok som reiser spørsmålet om litterær kvalitet – om hva det innebærer, om hvilke konsekvenser det får når én fortelling er en annen overlegen. Den mordmistenkte MacDonald er, erkjenner flere av de involverte, en håpløst flat figur. Han overbeviser ikke. Han puster ikke liv i noe som helst. Han er, som Malcolm diskuterer, en så lite litterær figur at det kan ha bidratt til noe av uføret McGinniss havnet i som forfatter. En psykopat trer tross alt tydeligere frem på sidene. I rettssalen har de samme problem med den anklagede morderen: Når han forteller livshistorien sin er den flat, utroverdig. Hvilke historier overbevises vi av? Hvilke lytter vi til?

Malcolm knytter dette ikke bare til refleksjoner rundt dom, juss og journalistikk. Hun anlegger også et eksistensielt perspektiv, ved å bruke psykoanalysen, en annen følgesvenn for henne. «Psykoanalytisk terapi har til hensikt å ( ) undergrave de romanstrukturene [pasienten] har bygget sin eksistens på», påpeker hun. Malcolm har en varme i blikket for hvor formende de er, de historiene vi forteller oss selv – og hvor rystende det er når de må justeres: «Enkelte pasienter i analyse sier at det føles som om behandlingen driver dem til vanvidd. Det er avfiksjonaliseringen av livet deres ( ) som får dem til å føle det slik.»

Det er noen historier Malcolm toner ned selv. Som tidligere nevnt: MacDonald var «tiltalt for å ha drept sin gravide kone og deres to små barn». Det som ikke ble nevnt: Barna var fem og to. Det yngste barnet var knivstukket førtiåtte ganger. Mange av detaljene rundt drapene må man lese seg til utenfor Malcolms bokpermer. Hun holder sakens kjensgjerninger på en armlengdes avstand – hennes anliggende er ikke det bakenforliggende drapet, men den journalistiske overskridelsen i etterkant. Hun kommenterer denne vektingen selv, og er da tydelig avvisende til å nærme seg skyldspørsmålet:

«Jeg vet at jeg ikke kommer nærmere sannheten om MacDonalds skyld eller uskyld ved å lese dette materialet. Det er som å lete etter beviset eller motbeviset på Guds eksistens i en blomst – det er et spørsmål om hvordan man leser det. Hvis man tar utgangspunkt i antakelsen om at han er skyldig, leser man dokumentene på én måte, og hvis man mener han er uskyldig, leser man dem på en annen. Materialet ‘taler ikke for seg selv’.»

Det er talende for oppdraget Malcolm oppfatter at hun har som forfatter. Det er i beste fall en sunn skepsis Malcolm legger for dagen – en oppmerksomhet om hva som leder blikket vårt, en mistenksomhet overfor skråsikkerheten. Å hevde at man er sikker i sin sak og vet er, som noen i boken bemerker, det følelsesmessig komfortable å gjøre. Men hun ligger farlig nær å gi opp, og hevde at dommer aldri kan være annet enn et produkt av hvilke lesestrategier man anlegger, hvilke narrativ man abonnerer på.

Dette er en bok med virkningshistorie. Journalisten og morderen er en bok som oppstod fra en konflikt om en bok. Men Malcolms bok har i sin tur også avfødt en bok: Errol Morris’ A Wilderness of Error. The Trials of Jeffrey MacDonald fra 2012. Malcolms påstander om journalistikkens moralsk uforsvarlige natur var noe han heftet seg ved. Morris’ bok er en fem hundre sider lang gjendrivning av hennes argument, skrev New York Times’ anmelder Dwight Garner. Han fremhever også Morris’ forakt over at Malcolm ikke tar i skyldspørsmålet med ildtang.

Men det er ikke det opprinnelige skyldspørsmålet som opptar Malcolm, det er konflikten mellom en kontroversiell forfatter som saksøkes av intervjuobjektet i sin bok. Ironisk nok var det en situasjon hun selv sto i. Hun ble saksøkt av Jeffrey Masson, hovedpersonen i Malcolms bok The Freud Archives fra 1984, og offentlig beskyldt gang på gang for å ha gjengitt ham upresist. Journalisten og morderen ble lest som en fordekt kommentar til hennes egen situasjon som saksøkt. I etterordet, som også er gjengitt i den norske versjonen, tilbakeviser Malcolm mistanken. Hun gjør også rede for det faktiske arbeidet hun er tvunget til å gjøre som journalist – å gjengi sitt intervjuobjekt presist og redelig, men ikke ordrett. Det Malcolm setter ord på er det lingvistisk ubevisste – hvordan vi i muntlig samtale oppfatter tale klarere enn den i praksis er, med sine mange innskutte ord, påbegynte setninger, famlende språk. De færreste uttrykker seg koherent nok til å kunne siteres ord for ord i enhver sammenheng. Det beste eksemplet på Malcolms poeng er Niels Christian Geelmuydens famøse intervju med Gro Harlem Brundtland fra 1993, trykt i Kapital. Geelmuyden satte på trykk hvert småord og hver høyttenkte tanke Brundtland serverte, med et nær sagt uleselig resultat («Så det er vel, jeg tror man må nyansere det du sier der med det.»). Det endte som pensum på Journalisthøyskolen.

Så seint som i fjor skrev den nå avdøde Malcolm om det oppstusset hennes bok skapte, i et essay i The New York Review of Books. Essayet er en emosjonell og takknemlig fortelling om hvordan Malcolm fikk trening av Sam Chwat – egentlig en stemmecoach for skuespillere – i å opptre foran juryen da hun selv var anklaget: mer gjennomtenkt, mer vendt mot dem, mildere. I teksten formulerte hun også et lite oppgjør med etterordet til Journalisten og morderen, fordi hun mente etterordet var for distansert, for kaldt.

Det er en hard dom hun feller over seg selv. Særlig fordi hun boken gjennom er sjeldent ærlig: Hun klarer å ha blikket vendt mot seg selv og åpent skrive om hvordan også hun påvirkes av dynamikken mellom sine kilder og sitt verk. Den harde tonen reserverer hun ikke bare for andre: Hun kan karakterisere seg selv som betatt av sin egen stemme, selvforelsket. Denne selvkritiske åren er forfriskende og verdifull, og viser hvor dypt hun tar innover seg dommen over journalistens og forfatterens situasjon.

Malcolms innflytelse her til lands er betraktelig mindre enn kolleger hun kan sammenlignes med, som Joan Didion og Rebecca Solnit. Det burde det ikke være noen grunn til. Malcolm er en intellektuell med bredde og nedslagsfelt. Hun har en betydelig produksjon ikke bare i bokform, men også i offentligheten, i publikasjoner som The New York Review of Books og The New Yorker. Sistnevnte sted virket hun i tillegg som fotokritiker – også da som en klar, selvstendig, åpen skribent.

For det er Malcolms stil som er det avgjørende, og som gjør Journalisten og morderen til så oppslukende lesning. Hun er presis og gjennomtenkt, men også særegen og uærbødig, med en evne til å skjære gjennom med oppsiktsvekkende tydelige dommer. Hun kombinerer tenkning og stemme på forbilledlig vis. Ikke minst er hun temperamentsfull. Journalisten og morderen er, som alle Malcolms beste bøker, et angrep, bemerket David Rieff. Det er godt for leseren at det ikke var hennes forfatterskap som ble justert og mildnet, så hennes syrlige, klare prosa forble intakt.

Karin Haugen, 2021


Til Andulka


En romanforfatter er altså det samme som
en journalist? Er det det du sier?

– Spørsmål stilt av dommer William J. Rea,
under MacDonald–McGinniss-saken,
7. juli 1987


Enhver journalist som ikke er for dum eller for selvopptatt til å bry seg om hva som foregår, vet at det han gjør, er moralsk uforsvarlig. Han er en slags svindler som lever av folks forfengelighet, uvitenhet eller ensomhet, vinner deres tillit og forråder dem uten barmhjertighet. Ikke ulikt den godtroende enken som våkner opp en dag og oppdager at den sjarmerende unge mannen og alle sparepengene hennes er borte, vil objektet som velvillig har stilt opp til et intervju i forbindelse med et stykke sakprosa – så snart han åpner artikkelen eller boken – få sin lærepenge. Journalister rettferdiggjør sitt forræderi på ulike måter, avhengig av temperamentet. De mest svulstige snakker om ytringsfrihet og «publikums rett til å vite»; de minst talentfulle snakker om Kunst; de mest anstendige snakker om å tjene til livets opphold.

Den katastrofen intervjuobjektet utsettes for, handler ikke om et lite flatterende portrett eller en uriktig fremstilling av synspunkter; det som plager ham, det som nager og fra tid til annen driver ham til ytterligheter av hevngjerrighet, er sviket han er blitt utsatt for. Idet han leser artikkelen eller boken, stilles han overfor det faktum at journalisten – som virket så vennlig og sympatisk, så ivrig etter å forstå ham til bunns, så bemerkelsesverdig fininnstilt overfor hans synspunkter – aldri hadde den minste intensjon om å samarbeide om fortellingen, men hele tiden aktet å skrive sin egen. Forskjellen mellom den tilsynelatende intensjonen idet intervjuet finner sted, og den faktiske motivasjonen for intervjuet, kommer alltid som et sjokk for intervjuobjektet. Situasjonen minner om Stanley Milgrams berømte psykologiske eksperiment (gjennomført ved Yale tidlig i 1960-årene), der forsøkspersonene ble forledet til å tro at de deltok i en studie av effekten av straff ved opplæring og hukommelse, mens eksperimentet i virkeligheten gikk ut på å undersøke forsøkspersonenes egen tilbøyelighet til å ty til vold under press fra autoriteter. I et sinnrikt oppsatt, falskt laboratorium ble «den naive forsøkspersonen» – en frivillig som hadde svart på en annonse i en New Haven-avis – bedt om å påføre et annet menneske, angivelig en annen frivillig, et stadig sterkere elektrisk støt som respons hver gang et testspørsmål ble galt besvart. I sin egen bok om eksperimentet, Obedience to Authority, skriver Milgram om hvor overrasket han ble over det store antallet forsøkspersoner som adlød instruksene fra forskeren og fortsatte å vri på bryteren, selv når de som mottok støtene, skrek i smerte, eller strengt tatt i simulert smerte ettersom det hele var iscenesatt; det elektriske apparatet offeret var koblet til, var ikke annet enn en kulisse, og offeret var en skuespiller. Milgrams tanke hadde vært å undersøke hvordan vanlige amerikanere ville opptre under forhold som kunne sammenlignes med situasjonen der vanlige tyskere var blitt satt til aktivt å utslette Europas jøder. Resultatene var ikke oppmuntrende. Noen få forsøkspersoner nektet å utføre eksperimentet ved første tegn på smerte hos offeret, men de aller fleste fortsatte medgjørlig å påføre ofrene støt etter støt. Milgrams dystre funn er imidlertid ikke poenget her. Poenget ligger i situasjonens struktur – den tilsiktede villedningen etterfulgt av øyeblikket med sjokkerende avsløring. Den svimlende perspektivendringen forsøkspersonen i Milgrams eksperiment opplevde da han ble «debriefet» eller dehoaxed (av-narret), som Milgram kaller det, kan sammenlignes med den forvirringen et intervjuobjekt føler ved første gangs lesing av en bok eller artikkel om seg selv. Den tekststykket handler om, har ikke vært utsatt for samme press og spenning som dem som gjennomgikk det såkalte Eichmann-eksperimentet – tvert imot har han befunnet seg i en slags narsissistisk boble så lenge intervjuene har pågått – men da det avgjørende vendepunktet kommer, blir han konfrontert med det samme ydmykende skuet av seg selv som om han hadde strøket på en karakterprøve han ikke visste han tok.

Til forskjell fra leseren av Obedience to Authority, som får innsikt i detaljene rundt Milgrams bedrageri, kan leseren av en journalistisk tekst bare forestille seg hvordan forfatteren fikk intervjuobjektet til å blamere seg på den måten. Objektet selv vil neppe komme med svaret. Det eneste han vil etter av-narringen, er å komme seg på bena og distansere seg fra katastrofen. Relasjonen til journalisten vil han helst slette fra hukommelsen, på samme måte som kjærlighetsaffærer med ulykkelig slutt. Det hender imidlertid at et intervjuobjekt er blitt så sammenfiltret med journalisten at han ikke greier å slippe taket, og at relasjonen mellom dem opprettholdes lenge etter at restopplaget av den forargerlige boken er solgt til nedsatt pris, ettersom intervjuobjektets langtekkelige søksmål binder dem sammen. Men heller ikke her blir journalistens troløshet avdekket, for advokaten som fører intervjuobjektets sak, tilpasser gjerne fortellingen om forførelse og svik til et eller flere konvensjonelle narrativer om injurier: ærekrenkelse, falsk forklaring eller forakt for sannheten.
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