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Dagen alt kunne ha snudd

Tirsdag 15. mai 2001 – dag 23 i retten – inntar dekningsdirektør Bjørn Amundsen fra Telenor Mobil vitneboksen i sal 1 i Kristiansand byrett. Opplysningene han kommer med, er en bombe for retten.

Inntil da har rettssaken mot de tiltalte i den såkalte Baneheia-saken, Viggo Kristiansen (22) og Jan Helge Andersen (20), vært en triumfferd for påtalemyndigheten. Ingen er i tvil om at de to vil bli dømt. Spørsmålet er hvor mange år de vil få.

De to tidligere bestevennene står tiltalt for å ha drept og voldtatt Lena Sløgedal Paulsen (10) og Stine Sofie Sørstrønen (8) i Baneheia, et friluftsområde tett på Kristiansand sentrum, fredag 19. mai 2000, en gang mellom klokken 19.00 og 20.00. De to jentene blir først, etter en storstilt leteaksjon, funnet to døgn senere, godt skjult i et relativt utilgjengelig område, kun 400 meter i luftlinje hjemmefra.

Drapene skaper en voldsom uhygge og utrygghet, også langt utover Kristiansands grenser. En drapsmann eller flere går løs. Er det en reell fare for flere barnemord? Kan ugjerningene ha en smitteeffekt?

Lettelsen er stor da politiet snaue fire måneder senere har gode nok bevis til å aksjonere. Et kjønnshår funnet på åstedet matcher Jan Helge Andersens DNA-profil. Politiet har lenge hatt Jan Helge Andersen og hans to år eldre kamerat Viggo Kristiansen i søkelyset, og da de spør Jan Helge om han også er et slags offer i denne saken, kommer tilståelsen. Jan Helge forteller at Viggo forgrep seg på begge jentene og drepte den ene av dem, før han deretter tvang Jan Helge til å drepe den andre. Viggo Kristiansen benekter både da og senere enhver befatning med saken.

I fravær av tekniske bevis mot Viggo Kristiansen er påtalemyndigheten avhengig av Jan Helge Andersens tilståelse. Utfordringen er å fremstille forklaringen hans som svært troverdig når det gjelder Viggo Kristiansens rolle i ugjerningene, og ikke fullt så troverdig når det gjelder hans egen. For aktor og førstestatsadvokat Edward Dahl stoler ikke på Jan Helge når han forteller at han har hatt en passiv rolle i de seksuelle overgrepene.

Så langt har Dahl lyktes. I løpet av rettssakens tre første dager forteller Jan Helge – monotont og tilsynelatende følelsesløst – om Viggos «faenskapsblikk», egen redsel og om hvordan Viggo med kniv truet ham til å utføre både seksuelt overgrep og drap. At det tok ham seks uker å erkjenne egne overgrep mot en av jentene, skyldtes, ifølge Jan Helge, at han «ikke visste hvilken av dem det var», og at han «ønsket å være sikker» før han tilsto. På aktors gjentatte spørsmål om hvorfor han ikke løp fra åstedet eller forsøkte å hjelpe den av jentene som Viggo forgrep seg på, svarer Jan Helge enten «vet ikke» eller peker på «kaos i hodet».

Jan Helge Andersen virker både vag og uengasjert. Han er ikke den bærebjelken politiet siden arrestasjonene 13. september året før har fremstilt ham som. De var tidlig fulle av lovord om Jan Helge Andersens tilståelse. «Detaljnivået i hans forklaringer er ekstremt. Det stemmer utrolig bra med det vi sitter inne med fra før», uttaler politiets etterforskningsleder, kriminalsjef Arne Pedersen, til VG. Etterforskerne mener Jan Helge Andersen nærmest må ha fotografisk hukommelse.

Mediedekningen etter arrestasjonene er massiv. Kriminalsjef Pedersen, som har mediene i sin hule hånd, omtaler Viggo Kristiansens påstand om uskyld som absurd og meningsløs, og han snakker høyt og ofte om hvordan Viggo vikler seg inn i selvmotsigelser. Jan Helge Andersens advokat, Ben Fegran, har også en klar og offensiv mediestrategi: Den handler om å fremstille Jan Helge som en hyggelig, rolig, men – dessverre – svak og lett påvirkelig gutt. «Min klient  var vitne til mer enn han var med på», sier Fegran til Fædrelandsvennen. Han forteller at Jan Helge ønsket å gå til politiet for å tilstå, men at han ble holdt tilbake av sin beste venn. Viggos advokat, Tore H. Pettersen, ser ikke ut til å ha noen mediestrategi. «Hvorfor skulle Andersen lyve om sin beste venn», blir Pettersen tidlig spurt. «Min klient har ingen forklaring på hvorfor kameraten skal lyve, men han anser fortsatt medsiktede som sin venn», svarer Pettersen til Dagbladet. Siden blir det en etablert sannhet at Jan Helge Andersen ikke har noe motiv for å trekke Viggo Kristiansen inn i saken.

At det faktisk kan være Viggo Kristiansen som forteller sannheten, at han var i sykkelbua hjemme rundt tidspunktet for drapene, blir i retten knapt vurdert. «Jeg har en bestekompis som dikter opp en historie», forteller Viggo Kristiansen. Han snakker for døve ører. «Det går ikke an å true Jan Helge til noen ting, for han er sta som bein», sier Viggo. Andre vitner forteller noe annet, nemlig at Jan Helge var en som diltet etter, en gutt uten egne meninger, og at det var Viggo som var sjefen av de to. Unntaket var i Heimevernsungdommen. Der var Jan Helge lagfører. Drømmen, kan han selv fortelle retten, er å komme seg ut i verden som soldat for Telemarksbataljonen. «For å se andre land, og for å hjelpe til der det trengs. Rett mann på rett sted kan forandre mye», sier Jan Helge Andersen.

Psykiater og rettssakkyndig Olaf Bakke har hatt 15 timers samtaler med Jan Helge Andersen. Han konkluderer med at Jan Helge ikke har mangelfullt utviklede sjelsevner, og at det heller ikke vil være fare for gjentakelse av lignende straffbare forhold. Han sammenligner Jan Helges opplevelse med det folk opplever i krig: «Det er kjent fra krig, fangeleirer osv. at normale personer kan begå drastiske, grusomme og sosialt fordømte handlinger, gitt at situasjonen er spesiell nok. Dette kan omfatte en grad av tvang eller at vedkommende har «gitt djevelen lillefingeren» – dvs. allerede har gått med på noe av handlingene og dermed gjort retrett vanskelig eller risikabelt, eller andre forhold.»

Det er mange i retten som forstår og vil Jan Helge Andersen vel. Ben Fegran, naturligvis, men også psykiater Olaf Bakke og politiavdelingssjef og avhørsleder Geir Olav Hansen fra politiet. Ifølge Hansen har politiet kun tatt Jan Helge Andersen i å lyve om å ha «hatt en viss seksuell kontakt» med en av jentene. «Han utdypet etter hvert forklaringen sin, men vek ikke fra den første forklaringen. Dette styrket hans troverdighet», sier Hansen.

Viggo Kristiansen blir sint når advokat Fegran kjører ham på seksuelle avvik, men ellers skal politiets etterforskningsledelse irritere seg over at Viggo Kristiansen ikke fremstår som mer aggressiv og uberegnelig, slik de mener han i virkeligheten er. De mener det må skyldes at han er medisinert. Mens Jan Helge Andersen følger rettsforhandlingene med åpent blikk, sitter Viggo Kristiansen mesteparten av tiden med hånden på pannen mens han noterer side opp og side ned på notatblokken sin. «Hvorfor så mye å notere dersom du ikke var der?» spør Fegran.

At Viggo Kristiansen er så liten av vekst, kommer som en overraskelse på retten. At Jan Helge Andersen er så stor, er heller ikke ventet. I opinionens bilde er Viggo den store, sterke, han som truer bestevennen til å utføre både seksuelle overgrep og drap. På portrettbildene brukt i pressen, ser Viggo anspent, nesten sint ut, farlig. Jan Helge har et godslig smil på sitt. Han ser ufarlig ut. Aktor Dahl mener det er feil, Jan Helge Andersen er også en farlig mann. I retten kan da Jan Helge Andersen også fortelle de mest bestialske detaljer uten at stemmen sprekker. Kontrasten til Viggo Kristiansens reaksjon når han må forklare seg om et tilleggspunkt i tiltalen – nemlig overgrep mot en liten jente som ligger flere år tilbake i tid – er slående. Viggo Kristiansen viser alle tegn til anger, sorg og skamfølelse, han gråter så det spraker i mikrofonen. På den andre siden virker han uberørt av å snakke om drapene i Baneheia. Dette får kommentator i Fædrelandsvennen, Kjetil Anthonsen, til å stille spørsmålet: «Kan det være fordi han vitterlig ikke har drept noen i Baneheia?»

Anthonsen er rimelig alene om denne refleksjonen. I hans egen avis blir Viggo blant annet omtalt som «ondskapens inkarnasjon». En voksen nabo av Viggo vitner om sin egen reaksjon på «Kristiansens non-verbale uttrykk»: «Uttrykket i øynene hans viste en sjelden mangel på menneskelighet. Det var noe udefinerbart, uhyre skremmende». «En tikkende bombe» kaller han Viggo i retten. Aktor Dahl noterer seg uttrykket, det er noe han kan bruke senere.

Retten merker seg også sakkyndigforklaringen til avdelingsingeniør Bente Mevåg fra Rettsmedisinsk Institutt (RMI). Mevåg har en høy stjerne i retten. Det er hun som har fremskaffet DNA-profilen på Jan Helge Andersens kjønnshår som ble funnet på åstedet. I retten skal hun også vitne på vegne av spanske kollegaer om deres analyser av sædfunn fra åstedet. Politiet har gjentatte ganger feilaktig, både muntlig og skriftlig – og med henvisning til Mevåg som kilde, hevdet at disse funnene med 100 prosent sikkerhet knytter Viggo Kristiansen til åstedet. Det gjør de ikke, og nå gir Mevåg politiet korreks for dette. Samtidig gir hun uttrykk for at det kan trekkes to sikre konklusjoner fra DNA-resultatene: Det må ha vært to menn på åstedet, og hverken Viggo Kristiansen eller Jan Helge Andersen kan utelukkes. Aktor Dahl har da det han trenger. For om ikke Viggo Kristiansen er gjerningsmann nummer to, hvem skal det da være? Problemet er bare at den første konklusjonen er feilaktig. DNA-resultatene viser ikke sikkert at det var to menn på åstedet.

Så dukker altså Bjørn Amundsen fra Telenor Mobil opp. Tirsdag 15. mai klokken 13.55 forteller han at «det er umulig å knytte seg opp til basestasjon EG_A på selve åstedet og i umiddelbar nærhet av dette». Viggos mobiltelefon var i bruk klokken 18.55, 18.57, 19.24, 19.37, 20.19 og 20.33 – alle gangene var den koblet opp via EG_A. Jentene ble drept mellom klokken 19.00 og 20.00. Det blir stille i retten. Kan det likevel være Viggo Kristiansen som snakker sant? Har Jan Helge Andersen vært alene om grusomhetene i Baneheia?

Amundsen redegjør for hvordan han, hans teknikere og politifolk over to dager har gått opp ruten Jan Helge Andersen har forklart at han og Viggo gikk, hvordan de gjentatte ganger mistet kontakten med EG_A langt unna åstedet, at det samtidig var utmerket dekning på åstedet, som tok inn trafikk over andre basestasjoner, og at de – da de stengte alle andre basestasjoner i området – heller ikke var i nærheten av å oppnå kontakt med EG_A – hverken på åstedet eller i nærheten av dette.

Viggo Kristiansen ser opp for første gang på svært lenge. Nå er han sikker på å bli frikjent.


Et frifinnende bevis legges bort

Det er en gåte hvorfor politiet ikke gjorde mer for å sjekke Viggo Kristiansens mobiltrafikk kvelden Jan Helge Andersen drepte og voldtok Lena Sløgedal Paulsen og Stine Sofie Sørstrønen i Baneheia.

«Søke, samle, sikre spor som sannsynliggjør sakens sanne sammenheng, siktedes skyld så vel som skyldfrihet», er norske politietterforskeres læresetning. Denne ble ikke fulgt under etterforskningen av Viggo Kristiansens eventuelle rolle under drapene i Baneheia.

Viggo Kristiansen ble dømt for voldtekter og overlagt drap under særdeles skjerpende omstendigheter. Han var den første i Norge som ble dømt til forvaring. Det betyr at han kan bli sittende der han i dag er, i Ila landsfengsel, for resten av livet. Det er liten tvil om at han var – inntil 22. juli 2011 – Norges mest forhatte mann. Det ville derfor ha vært betryggende å vite at politiet gjorde alle de undersøkelsene som eventuelt kunne ha sjekket Viggo Kristiansen ut av saken. Det gjorde de altså ikke.

Da Viggo Kristiansen ble arrestert onsdag 13. september 2000, hadde han allerede vært gjennom én rundspørringsundersøkelse, to avhør og avleggelse av spyttprøve. I samme periode ransaker politiet hjemmet og sykkelbua hans, samt Jan Helges bopel. Politiet bruker en henlagt kikkersak som påskudd, men det er ingen tvil om at det er drapene i Baneheia de reelt etterforsker. Viggo føler seg naturlig nok mistenkt. I avhør i juni gir han politiet tillatelse til å innhente mobiltrafikk, i avhør måneden etter forhører politiet ham om den utgående trafikken på mobilen. De er klar over at han sender tekstmeldinger både klokken 18.57 og klokken 19.37.

Politiet kunne skaffet seg oversikt over hvilke basestasjoner som dekket åstedet og terrenget rundt dette. Allerede uken etter drapet skriver Dagbladet at «Telenor kan foreta målinger på ett bestemt område, for eksempel drapsstedet i Baneheia, for å se hvilke basestasjoner som slår inn på det konkrete stedet». At dette ikke ble gjort, er svært underlig. Det må jo ha vært et fornuftig og relevant etterforskningsskritt, ikke minst fordi politiet da kunne utelukke personer som hadde mobiltrafikk over andre basestasjoner enn de som slo inn på og i nærheten av åstedet. Denne unnlatelsen bidrar til at Viggo Kristiansen blir dømt, også i ankesaken.

Da Viggo Kristiansen ble arrestert, ba han politiet om å hente inn all mobildata. Han var overbevist om at det vil føre til at politiet frafalt siktelsen. Høsten 2000 fikk stadig flere nordmenn mobiltelefon, selv om det ennå skulle gå noen år før den ble allemannseie. Viggo var tidlig ute med mobiltelefoner. Han var en mobilfreak. Tidvis hadde han flere, og han byttet dem ofte ut. Det gikk gjerne i Nokia. Telefonregningene var høye. Han pratet og sendte mange tekstmeldinger. Dette i tillegg til inngående aktivitet på mobilen ville, ifølge Viggo, forhåpentligvis vise at han var opptatt med helt andre ting enn å begå ugjerninger i Baneheia fredag 19. mai 2000.

18. september 2000, fem dager etter arrestasjonen, ber Kripos-etterforsker Geir Filseth Telenor Mobil om alle utgående samtaler fra 18. september 2000 og seks måneder tilbake i tid, samt innkommende fra 5. mai 2000 til 2. juni 2000 for Viggo Kristiansens telefon. Vi vet at politiet på dette tidspunktet allerede har oversikt over Viggos utgående mobiltrafikk på drapskvelden, her ber politiet altså i tillegg om å få oversikt over inngående mobiltrafikk. Politiet ber også Telenor Mobil om å få vite hvilke basestasjoner trafikken er gått over.

Rapporten fra Telenor Mobil må ha vært ubehagelig lesning for politiet. Jeg tror de var så sikre på Viggo Kristiansens skyld at de ikke så behovet for å sjekke mobiltrafikken hans grundig før de arresterte ham. Hadde de gjort det, ville de ha oppdaget at Viggo Kristiansen fikk en inngående SMS klokken 18.55 og en annen inngående SMS klokken 19.24. Begge ble formidlet via basestasjonen EG_A, som i henhold til senere undersøkelser aldri har hatt signal sterkt nok til å nå åstedet. Det er da særlig den siste tekstmeldingen som skaper hodebry. Sammen med den utgående mobiltrafikken klokken 18.57 og 19.37, også gjennom EG_A, utelukker den nærmest at Viggo har befunnet seg på eller i nærheten av åstedet under ugjerningene. Trafikken strider også direkte imot alt Jan Helge Andersen forteller politiet om kameratenes bevegelser.

Hadde politiet visst om den inngående trafikken før de gikk til pågripelse, er det min overbevisning (i alle fall håp) at de ikke ville ha arrestert Viggo Kristiansen. Når de så oppdaget de inngående tekstmeldingene etter arrestasjonen, virker det som det var for sent. Etterforskningen av Viggo Kristiansens eventuelle rolle under ugjerningene skal i stedet og i enda større grad handle om å bekrefte det politiet allerede mener å være sikre på, nemlig Viggo Kristiansens skyld. Det går prestisje i saken, og de inngående tekstmeldingene må ha gjort politiet enda mer oppsatt på å få Viggo til å tilstå, og enda mer utålmodige etter å få DNA-bevis som kunne bekrefte skyld. Alt som fra nå av taler i Viggos disfavør, gis større verdi enn det som taler i hans favør. Politiet spør Viggo i avhør om han kan laste ned meldinger fra nettet, lagre disse og deretter sende dem på nytt via nettet, og hva han vet om sporing av mobiltelefoner. Det virker som politiet innser at Viggo Kristiansens mobiltelefon ikke har befunnet seg på eller i nærheten av åstedet. Viggo Kristiansen sier at han ikke klarer å sende meldinger via nettet. Ved å «glemme» Viggo Kristiansens mobiltrafikk er det også langt lettere å forholde seg til Jan Helge Andersens forklaring, der han sier han ikke har registrert noen mobilbruk.

Kripos-etterforsker Geir Filseth skriver en rapport 3. mai 2001, altså mer enn sju måneder etter at han får greie på at Viggo Kristiansen har mottatt tekstmeldinger klokken 18.55 og 19.24, og etter pålegg fra Kristiansand byrett. I rapporten heter det: «Etter mottak av den nye informasjonen om bruk av Kristiansens mobiltelefon med anropsnummer 901 53 375 ble den gjennomgått av meg. Min vurdering av informasjonen var at det ikke fantes nye opplysninger av vesentlig betydning for saken der. Med bakgrunn i det, og at utskrift med all trafikkdata for Kristiansens mobiltelefon ville omfattet ca. 80 sider, valgte jeg ikke å dokumentere denne informasjonen i saken.»

Det er ikke gitt at Filseth var klar over hvilket sprengstoff som lå i materialet fra Telenor da han skrev rapporten. En overbevisning om Viggos skyld i kombinasjon med en antagelse om at EG_A dekket åstedet, kan ligge bak konklusjonen hans. Det er likevel vanskelig å forstå at det ikke tidlig ble foretatt målinger som viste hvilke basestasjoner som faktisk dekket åstedet. Senere målinger skulle jo vise at EG_As yttergrense befant seg 400 meter i luftlinje fra åstedet, og at signalene fra EG_A aldri var i nærheten av å nå åstedet. Hvorfor var ikke politiet mer interessert i å finne ut om Viggos mobiltelefonbruk faktisk kunne knytte ham til åstedet? Var de redde for hva resultatet ville vise? At det ikke ville passe inn i deres teori om Viggo Kristiansen som drapsmann?

Eller tok Filseth «en for laget» når han hevder at det var han som la funnene til side? For det er vanskelig å forstå at en rutinert tjenestemann i Kripos ikke rapporterer videre om mulige signifikante funn til etterforskningsledelsen, det vil si kriminalsjef Arne Pedersen og Kripos’ utrykningsleder Asbjørn Hansen. Mange år senere benekter Pedersen, i forbindelse med en av Viggo Kristiansens gjenopptakelsesbegjæringer, at politiet er i besittelse av noen «80 siders utskrift av inn- og utgående trafikk fra de to drapsdømtes telefoner».

«Jeg ser i ettertid at min gjennomgang av mobiltelefonmaterialet ikke var god nok», sier Filseth i Kristiansand byrett 14. mai 2001 – dagen før Bjørn Amundsen fra Telenor Mobil skal vitne. Det er ingen overdrivelse. Filseths i beste fall mangelfulle arbeid kan ha kostet Viggo Kristiansen hele hans voksne liv i fengsel.

Hva ville Viggo Kristiansens advokat, Tore H. Pettersen, ha gjort dersom han visste om all trafikken på Viggos mobiltelefon? For han må jo ha purret på denne informasjonen underveis? Det er grunn til å tro at han ikke visste, at politiet fortalte ham at det ikke fantes nye opplysninger av vesentlig betydning for saken.

Og hva ville førstestatsadvokat Edward Dahl ha gjort om han hadde visst om og forsto betydningen av all trafikken? Kunne han da likevel ha skrevet innstilling til Riksadvokaten om å ta ut tiltale? Jeg håper og tror han ville ha sagt nei. Likeledes som jeg håper og tror han ville ha beordret politiet til å innhente ny forklaring fra Jan Helge Andersen, i og med at tidsrammen for ugjerningene ikke stemmer med Viggo Kristiansens mobiltrafikk.


Et viktig samfunnsoppdrag

Det er vanskelig å tenke seg noe mer grusomt enn drapene i Baneheia. To uskyldige småjenter på vei hjem fra badeplassen. De skal gå på rulleskøyter, spise kvelds, overnatte og våkne opp sammen. Realiteten ble dessverre en helt annen.

Som alle andre lot jeg meg ryste av barnedrapene våren 2000. En kamerat fra Kristiansand viste meg rundt i Baneheia samme sommer, forklarte meg hvor småjentene hadde bodd, hvor de hadde badet, og hvor de var blitt drept. Avstandene var relativt korte. Det han – og alle andre – lurte på, var hvilken «sjuk jævel» som hadde gjort dette. Noen måneder senere, 13. september, kom svaret. Det var ikke én «sjuk jævel», det var to. To unge, lokale menn, Viggo Kristiansen og Jan Helge Andersen, var arrestert.

Politiet hadde lenge hatt de to kameratene i kikkerten da de fikk en DNA-profil som knyttet Jan Helge Andersen til åstedet. Og var det ikke slik at Jan Helge og Viggo alltid hang sammen? Viggo den som førte an, Jan Helge den som diltet etter. Politiet bestemte seg for å arrestere begge to. Siden så man seg ikke tilbake. Mens Jan Helge Andersen erkjente å ha vært et viljeløst redskap i bestekameratens hender, nektet Viggo Kristiansen enhver befatning med drapene. Jan Helge ble trodd. Viggo ble ikke det.

Hvordan ville historien ha vært om det var Viggo som ble trodd og Jan Helge som ikke ble trodd? Hvorfor valgte politiet å tro på Jan Helge? Hva gjorde det sannsynlig at det var han som snakket sant? Og tilsvarende: Hva gjorde det sannsynlig at Viggo løy da han hevdet sin uskyld?

I april 2008 – etter å ha sonet i over seks år på Ila landsfengsel i Bærum – skrev Viggo Kristiansen et brev til advokat Sigurd Klomsæt. Han var blitt anbefalt Klomsæt og visste at han blant andre hadde fått Birgitte Tengs fetter frifunnet. Ganske snart arbeidet de sammen om å få gjenåpnet straffesaken. Klomsæt, som jeg har kjent siden jeg selv begynte å jobbe som journalist året etter drapene, holdt meg orientert. Han hevdet at Viggo Kristiansen var utsatt for et grovt justismord. «Like betent som krigsoppgjøret», kalte Klomsæt straffesaken. Viggo var hatet som Quisling, men Klomsæt hadde en usvikelig tro på at han en dag ville bli frifunnet.

Det samme har Viggos fetter, Thomas Bergstøl. Han var 15 år gammel da Viggo ble arrestert. Verden raste sammen. De to vokste opp som naboer, og Viggo er mer som en bror enn fetter for Thomas Bergstøl. Våren 2013 kontaktet Thomas Bergstøl meg på Klomsæts anbefaling.

«Sykkelen!» sa han. «Allerede under det første fengselsbesøket skjønte jeg at det var noe alvorlig galt her.» Han snakket om sykkelen til Viggo – en fancy, påkostet og iøynefallende sykkel. Denne skal angivelig ha stått parkert ved bommen på Svarttjønn, inngangen til Baneheia fra Eg-siden, mens ugjerningene pågikk en drøy kilometer unna. «Men ingen har sett sykkelen. Det er ikke mulig om den sto der. Det er der folk tøyer ut etter joggetur, alle må ha passert den – på et trangt sted – for å komme seg inn og ut av Baneheia fra Eg-siden drapskvelden», fortalte Thomas Bergstøl. Han mente noen burde skrive en bok om saken.

Jeg fortalte Thomas Bergstøl at historien trigget meg, men at jeg ikke hadde tid til å skrive den. Jeg var nettopp gått i gang med boken om drapet på 17 år gamle Birgitte Tengs fra Karmøy. Hvem drepte Birgitte Tengs? utkom høsten 2015. Våren 2016 møtte jeg Jens Skaaland fra Pitch forlag på Krimfestivalen i Oslo. Vi diskuterte true crime, og han fortalte at det var særlig en drapssak som opptok ham. Han la til – på bløt sørlandsdialekt – at jeg kanskje kunne gjette hvilken. Like etter var avtalen om å skrive Drapene i Baneheia undertegnet.

Jeg tok tidlig i prosessen kontakt med de sterkest berørte partene i saken: Lenas og Stine Sofies foreldre, Viggo og Jan Helge og deres respektive foreldre. Jeg ønsket at nyheten om bokprosjektet skulle komme fra meg, ikke at de måtte høre om det ad omveier. Gjennom brev redegjorde jeg for hvorfor jeg mente (og det gjør jeg fortsatt) at dette arbeidet var et viktig samfunnsoppdrag, og at det fortsatt – slik jeg så og ser det – fantes en del ubesvarte spørsmål i saken. Jeg beklaget samtidig at jeg rippet opp i gamle sår. Den beklagelsen gjelder fortsatt.

Ingen av de berørte partene ønsket å bidra til boken. Klara Sløgedal, moren til Lena, svarte: «Etter å ha tenkt nøye igjennom det du skriver, er jeg kommet til at jeg ikke ønsker å delta i et slikt bokprosjekt. Etter alle årene som har gått etter drapene på Lena og Stine Sofie, har jeg nå behov for å få ro om saken. Samfunnsoppdraget med å bringe full klarhet i forhold som ennå synes uavklart, er i første rekke en oppgave for påtalemyndigheten og politiet. Etter å ha fulgt saken i to rettsinstanser er jeg overbevist om at både Jan Helge Andersen og Viggo Kristiansen er skyldige i de forhold de er dømt for, og det vil trolig komme lite ut av å vende gamle steiner på nytt».

Ada Sofie Austegard, moren til Stine Sofie, svarte: «Fikk brev fra deg med forespørsel om å delta i ditt bokprosjekt om Baneheia-saken. Da jeg får følelsen av at dette prosjektet er iscenesatt av pådrivere for å få frikjent Viggo Kristiansen, og jeg ikke ønsker å være medvirkende til konspirasjonsteorier, må jeg dessverre meddele at jeg ikke ønsker å bidra.»

Jeg har også hatt telefonsamtaler med både Berit Andersen, moren til Jan Helge, og Svein Kristiansen, faren til Viggo. Svein Kristiansen har lovet tidligere Dagbladet-journalist Eivind Pedersen, som gjennom en årrekke har gjort et omfattende arbeid på Baneheia-saken, sin families eksklusive historie. Kristiansen er opptatt av å holde ord. Berit Andersen mener det ikke finnes ubesvarte spørsmål av interesse, og tviler også på om jeg har lov til å skrive sønnens historie. På vegne av Jan Helge har hun da også svart nei til deltakelse. Viggo har, gjennom sin psykolog Atle Austad, åpnet for et møte, men han vil «ikke snakke om Jan Helge, da han har litt prinsipp om ikke å henge ut andre». Et slikt møte er i skrivende stund ikke blitt noe av.

Jeg har under arbeidet med boken hatt tilgang til alle sakens dokumenter. Dette er et omfattende materiale, som blant annet består av avhørene av de to dømte, alle vitneforklaringer, åstedsrapporter, obduksjonsrapporter, tekniske undersøkelsesrapporter, Kripos’ gjerningsmannsprofilanalyse, psykiatriske vurderinger, diverse helsejournaler, skoleutredninger, dokumenter fra barneverntjenesten med mer.

Av offentlig tilgjengelig informasjon er både domsavsigelsene og medieomtalen sentral. Nyttig har også journalist Hilde Mois bok Savnet i Baneheia (Cappelen Damm, 2011), Asbjørn Hansens Menneskejeger. Fra et liv som drapsetterforsker i Kripos (Kurer, 2013) og Ada Sofie Austegards og Stian Tobiassens Oppdrift. Om sorg og vekst (Aschehoug, 2014) vært. Det samme har lydbåndopptak fra Oslo Tingrett august 2011 (Viggo Kristiansen mot Gjenopptakelseskommisjonen for straffesaker). De skriftlige kildene er forsøkt tolket på best mulig vis og i den konteksten de er nedtegnet. Jeg har i tillegg hatt en rekke viktige kildesamtaler, noen fremgår i teksten, andre gjør det ikke. Jeg har anonymisert alle som ikke har en form for offentlig eller profesjonell rolle, eller som er fremkommet med navn i ulike dommer eller gjenopptakelsesbegjæringer. Unntakene er de som selv har ønsket å stå frem med eget navn. De anonymiserte navnene vil ved første gangs nevnelse stå i anførselstegn.

Mitt mål er å opplyse en drapssak som ikke er tilstrekkelig opplyst. Jeg ønsker å fortelle både Viggos og Jan Helges historie. På avgjørende punkter, deriblant drapene, er disse diametralt motsatte. Det er Jan Helges versjon som har blitt stående som fasit i saken. Det burde den ikke ha blitt. Det finnes ingen tekniske bevis som knytter Viggo til drapene på Lena og Stine Sofie. Så hva om Jan Helge lyver? Er det utenkelig at en person som kan drepe og seksuelt misbruke små jenter, kan lyve om dette i etterkant? Løgnen er tross alt ikke den groveste forbrytelsen.

Det er svært fascinerende hvordan én historie kan bli sann fremfor en annen, og hvorfor dette skjer. Undertittelen på boken er da også To historier. En sannhet. «Det er ikke mulig å se noe motiv for Andersen til å trekke Kristiansen urettmessig inn i saken», skrev Kristiansand byrett. Det er et argument som faller på sin egen urimelighet. Jan Helge hadde naturligvis svært mye å tjene på å legge skylden på Viggo. At samme rett selv ga ham fire års strafferabatt, frikjente ham for drapet på Lena, mente han ikke sto bak grove overgrep, og at han ble presset til å begå drapet på Stine Sofie, tydeliggjør jo nettopp et klart motiv. Det er heller ikke Jan Helge som blir hatobjekt nummer en. Mange syntes til og med litt synd på ham, tvunget både til å drepe og begå seksuelle overgrep. Han slipper å ta ansvar. Han blir den «gode» av to monstre. Og han slipper tidligere ut av fengsel.

Hadde jeg ikke stilt meg tvilende til dommen over Viggo Kristiansen, ville jeg ikke ha skrevet denne boken. Drapene er en tragedie stor nok i seg selv. Men det er også en tragedie å dømme en uskyldig mann for å ha begått drap og voldtekt av to små jenter. Viggos fortid er, som denne boken vil vise, relativt brokete. Det ble tillagt stor vekt – altfor stor vekt. At drapene vakte sterke følelser, er helt naturlig. For de pårørende må det ha vært ufattelig grusomt. Et tungt og totalt meningsløst tap. At politi og presse også lot seg rive med, kan forstås. Men at det ikke fantes noen kritiske røster, noen som stilte kontrollspørsmål, i disse organene, er vanskeligere å forstå. Viggo Kristiansen er et offer for manglende rettssikkerhet. Og et offer for det som må være Norges største justismord. Dette er i stor grad en historie om hvordan det ble mulig. Grovt fortalt er svaret tre «F»-er. Følelser. Fortid. Forklaring. Alles følelser. Viggos fortid. Jan Helges forklaring.
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