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Bakgrunnen for reisen

OM MORGENEN DEN 24. juni 2016 våknet jeg ved femtiden på et lite hotellrom i Paddington i det sentrale London. Kvelden før hadde jeg deltatt i NRKs sending om folkeavstemningen. Da vi avsluttet sendingen, trodde de fleste av oss at det gikk mot et ja – at Remain-siden ville vinne, og at Storbritannia ville forbli i EU-folden. Om enn med et ganske knapt flertall.

Så våknet jeg og resten av verden til Brexit. Forbauselsen – hos noen, forskrekkelsen – hos andre – var stor og spørsmålene mange. Hva hadde skjedd? Hva hadde de tenkt, britene, da de sto der i valglokalene? Ungdommene på universitetene, folkene på landsbygda, industriarbeiderne, folk i finanssenteret City, skottene, waliserne – ja, alle de som opp gjennom årene hadde fått milliarder i EU-støtte? Og hva nå? Hva ville skje med folket i Nord-Irland? De som nå ville få EUs yttergrense tvers over sin egen øy? Hvorfor hadde så mange, meg selv inkludert, ikke forutsett dette? Og hvordan gikk det egentlig an å ha en folkeavstemning om et så viktig spørsmål uten å ha klare alternativer for veien videre? Var det en politisk katastrofe, eller innebar resultatet en befrielse og nye muligheter for Storbritannia?

Forklaringene var mange, men vekket også nye spørsmål. Skillelinjene mellom de som stemte, virket klare: Ung stemte mot gammel, kvinne mot mann, by mot land, rik mot fattig. Men var det virkelig slik? Brexit-resultatet ble også tolket som en protest mot eliten. Var det det? Var det de samme kreftene som gjorde Donald Trump til president i USA, som fikk britene til å stemme nei? Var det frykt – for eksempel frykt for innvandring – som drev nei-folkene? Var denne faren i så fall reell? Er det den samme frykten som nå gjør seg gjeldende over hele Europa, på grunn av den største flyktningstrømmen i vår verdensdel siden andre verdenskrig? En frykt som også kommer til uttrykk her i Norge? Eller var det helt andre forhold som fikk Brexit-folkene til å stemme nei?

Prosessen vekket også betimelige spørsmål: Hvorfor gjennomførte David Cameron overhodet folkeavstemningen? Hvorfor ble det brukt så mye skremselspropaganda i valgkampen? Hvorfor har så mange Brexit-ledere trukket seg etter at seieren deres var et faktum?

Den junidagen i 2016 bestemte jeg meg for å forsøke å tilfredsstille nysgjerrigheten. Jeg ville dra på oppdagelsesferd gjennom det som i nesten ti år var mitt korrespondentrike for NRK. Møte mennesker fra alle samfunnslag, i alle aldre og fra alle hjørner av Storbritannia, og høre hva de tenkte og mente om det som var skjedd. Kanskje det ville gi meg noen svar.

Som tenkt så gjort. I noen måneder reiste jeg rundt og møtte mennesker. Utvalget var subjektivt og ikke statistisk representativt for velgermassen. Men meningsmangfoldet var stort, og jeg har møtt folk som stemte ja (Remain) og nei (Leave). Jeg har vært i alle de fire delene av Det forente kongeriket Storbritannia – Skottland, Wales, Nord-Irland og England.

Noen fasitsvar har jeg ikke funnet. Men blant menneskene jeg møtte, finner du engasjement, sterke synspunkter og undring. Det er blitt små portretter av mennesker som har viktige historier å fortelle. I tillegg tegner jeg det historiske og politiske bakteppet og presenterer de mest fremtredende politikerne i denne delen av Storbritannias nyeste historie.

MIDT UNDER ARBEIDET med denne boken utlyste statsminister Theresa May nyvalg. Plutselig var den politiske situasjonen en annen. May og det konservative partiet mistet flertallet, og utgangspunktet for Brexit-forhandlingene ble svakere. Flesteparten av intervjuene i boken er gjort før valget i juni 2017, men der jeg syns det har vært viktig, har jeg fulgt opp intervjuobjektene i etterkant.

Denne boken er et forsøk på å forstå. Det er ikke en bok for spesialistene, men for alle oss som er glad i Storbritannia og britene. Enten de nå er fra England, Skottland, Nord-Irland eller Wales. Den politiske og formelle prosessen mot Brexit går sin gang og vil ennå vare lenge. Den behandles ikke her. Men gjennom denne boken håper jeg å skape et bilde av Storbritannia og av menneskene som lever der, i en Brexit-tid.


EUs historie – kort fortalt

DET STARTET MED kull og stål. Tidlig på 1950-tallet gikk seks europeiske land sammen og dannet Det europeiske kull- og stålfellesskap (EKSF). Se for deg det historiske bakteppet – en langvarig krig var nettopp avsluttet, og i tiåret før andre verdenskrig opplevde kontinentet økonomisk krise og harde nedgangstider. Europa var utmattet og ødeleggelsene enorme. Behovet for stabilitet var prekært.

Bak EKSF sto to franskmenn – den ene av dem født i Tyskland. Robert Schuman, tyskfødt og fransk utenriksminister, holdt i mai 1950 en tale der han snakket om muligheten for et samlet og fredelig Europa. Ideen bak EKSF, unnfanget av den franske embetsmannen og politikeren Jean Monnet, var at i første rekke Tyskland og Frankrike skulle samarbeide om handel med kull og stål – de viktigste råvarene i krig. Slik så Monnet og Schuman for seg et stabilt kontinent.

Belgia, Nederland, Luxembourg og Italia ble også med i samarbeidet, og avtalen om det første europeiske fellesskapet ble undertegnet i Paris i 1951 og trådte i kraft fra juli 1952.

Senere ble samarbeidet utvidet til å gjelde fri bevegelse av varer, tjenester, kapital og personer. Dette ble senere kjent som de fire friheter. Tollmurer ble fjernet for å stimulere handelen, og det ble innført en felles landbrukspolitikk. De seks medlemslandene fikk dermed et indre marked.

Det ble kalt Europeiske økonomiske fellesskap (EEC – European Economic Community). Reglene for det hele ble nedfelt i Roma-traktaten, signert i 1957. Dette regnes ofte som EUs stiftelsesdokument.

Storbritannia var ikke med fra begynnelsen. En av grunnene var Samveldet av nasjoner og britenes rolle i dette. Samveldet er en internasjonal samarbeidsorganisasjon som består av 53 stater – de fleste av dem er tidligere britiske kolonier. Mange av medlemsstatene var ikke begeistret for at britene skulle inngå i et europeisk fellesskap.

Men i 1961 søkte Storbritannia om medlemskap i EEC, sammen med Irland og Danmark. I 1962 fulgte Norge etter. Den franske presidenten, krigshelten general Charles de Gaulle, var en innflytelsesrik person i EEC. Han ville ikke ha Storbritannia med i fellesskapet, blant annet fordi han mente britene var for sterkt knyttet til USA. Han la ned veto, og ingen av søkerlandene ble tatt opp.

I 1967 forsøkte de fire søkerlandene seg igjen, og igjen satte de Gaulle seg på bakbena. Men i 1969 måtte de Gaulle gå av som president, og i 1972 signerte de fire søkerlandene en forhandlingsavtale. Storbritannia, Danmark og Irland ble medlemmer, mens Norge sa nei i en folkeavstemning.

Også i Storbritannia var det heftige diskusjoner om medlemskapet, og i 1975 ble det holdt folkeavstemning. Over 67 prosent av britene stemte for å fortsette medlemskapet i EEC (nå EF – De europeiske fellesskapene).

I nesten ti år bodde jeg i London, med Storbritannia og Irland som mitt arbeidsområde. Jeg ankom i 1991, og det var det året EF tok skrittet mot å bli EU. Maastricht-traktaten ble underskrevet, og en felles valuta – euroen – ble etter hvert opprettet. Samtidig var land som Hellas, Portugal og Spania kommet med i samarbeidet noen år tidligere. I 1994 sa Norge nei i en ny folkeavstemning, mens Sverige, Østerrike og Finland ble tatt opp som medlemmer året etter.

«Hvordan har Norge klart å holde seg utenfor EU og likevel hatt suksess?» Det er det spørsmålet jeg er blitt stilt oftest i løpet av mine mange år på de britiske øyer.

Britene er blitt mer og mer skeptiske til EU-samarbeidet, som stadig er blitt tettere. Skepsisen ble ikke mindre da en rekke nye land ble medlemmer. Det som kalles for «østutvidelsen» i 2004 skapte høylytte diskusjoner. Estland, Latvia, Litauen, Polen, Tsjekkia, Slovakia, Ungarn og Slovenia ble medlemmer. Mange i disse landene så på Storbritannia som et land der de kunne få jobb og en god fremtid. Og med fri flyt av mennesker over grensene åpnet det seg store muligheter for dem. Motstand mot innvandring, spesielt fra Øst-Europa, var en tungtveiende grunn for de som stemte for å forlate EU i juni 2016.

I dag har EU 28 medlemsland. Malta og Kypros ble innlemmet samtidig med østutvidelsen i 2004, Bulgaria og Romania fulgte etter i 2007, og det siste landet er Kroatia, som ble tatt inn i 2013.

Disse 28 medlemslandene har høyst forskjellig utgangspunkt – både politisk, kulturelt og økonomisk. De vesteuropeiske landene kan vanskelig sammenlignes med de sør- og østeuropeiske. Samtidig har samarbeidet innenfor EU blitt stadig tettere. Dette er årsaken til den største skepsisen blant britiske velgere.

Støtten til EU har alltid vært lav i Storbritannia. Britene føler seg i liten grad som europeere. En undersøkelse fra 2009 viser at tilslutningen til EU-medlemskap var lavest i Storbritannia, foruten i Latvia og Ungarn. Storbritannia er ikke med i det europeiske valutasystemet og har beholdt pundet. Landet er heller ikke med i grensesamarbeidet – kalt Schengenavtalen.

Margaret Thatcher var i sin tid blant dem som uttrykte sin skepsis høylytt. Men i utgangspunktet var hun positiv, og da britene stemte over EF-medlemskapet i 1975, var hun aktiv på ja-siden. Hun var også positivt innstilt til europeisk forsvarssamarbeid. Men da hun kom i regjering selv, fikk pipa en annen låt. I 1980 ville hun justere, som hun kalte det, Storbritannias bidrag til EF. Hun mente britene betalte altfor mye til fellesskapet, og ville ha rabatt. «I want my money back», sa Mrs. Thatcher på EF-toppmøtet i Dublin i 1980. Den kampen varte i fire år. Thatcher vant til slutt. Men den skapte problemer i forhold til de andre EF-landene.

Thatcher var også i hele sin regjeringstid en bremsekloss i arbeidet for økt integrering i EF. Hun hadde et meget anstrengt forhold til Tysklands forbundskansler Helmut Kohl. Hun så i stedet over Atlanterhavet til USA og president Ronald Reagan, som hun hadde et nært personlig forhold til og utviklet et tett samarbeid med.

Uenigheten rundt EF-spørsmålet var stor i Thatchers eget parti, Det konservative partiet. Der var det mange EF-skeptikere, men også mange tilhengere. Thatcher fortsatte sin anti-EF-linje, og hadde på 1980-tallet harde konfrontasjoner med Jacques Delors, Europakommisjonens president fra 1985 til 1995. Han var en varm forkjemper for sterkere integrasjon og preget utviklingen i EF/EU i de ti årene han var kommisjonens president. Thatcher, derimot, ble rasende da Delors holdt tale til TUC – det britiske LO – der han lovet å jobbe for å få medlemslandene til å innføre mer arbeidervennlige lover. Dette var i en tid da Thatcher brukte mye energi på å svekke fagbevegelsens innflytelse i Storbritannia, blant annet i forbindelse med nedskjæringer i kullindustrien.

Da Delors presset på for en felles valuta, enda sterkere integrasjon og større makt til EFs institusjoner, kom Thatcher sterkt på banen i Underhuset i 1990: «No, no, no!» sa jernladyen i en seanse som fremdeles kan finnes i flere varianter på YouTube. Dette ble for mye for flere av partifellene hennes i Det konservative partiet. Visestatsminister Geoffrey Howe forlot regjeringen og utløste det som skulle bety slutten på Thatchers statsministerperiode. I 1990 ble hun etterfulgt av John Major, som partileder og statsminister. Men splittelsen i partiet var der fremdeles.

På 1970-tallet og begynnelsen av 1980-tallet var det Labour – det britiske arbeiderpartiet –som var mest skeptisk til EF. De hadde på den tiden flere EF-skeptikere blant sine medlemmer i Parlamentet enn det Det konservative partiet hadde. Så sent som i 1983 ønsket Labour å trekke Storbritannia ut av EF.

Men med valget av Neil Kinnock som partileder i 1983 ble kursen en annen, blant annet på grunn av Europakommisjonens strid med Margaret Thatcher. Partiet droppet motstanden mot EF og gikk tvert imot inn for sterkere samarbeid om den politiske og monetære unionen i EF. Etter dette har Det konservative partiet vært det mest EU-skeptiske av de to største politiske partiene i Storbritannia.

På 1990-tallet ble det grunnlagt nye partier i Storbritannia. Disse skulle komme til å forandre forholdet til EU. I 1993 kom UKIP – United Kingdom Independence Party – Uavhengighetspartiet. UKIP ville ha Storbritannia ut av EU for godt. I 1994 dannet mangemillionæren Sir James Goldsmith det såkalte Referendum Party. Også det EU-skeptisk, men med krav om en folkeavstemning som skulle bestemme hvor sterk tilknytningen til EU skulle være. UKIP har fremdeles en relativt fremtredende rolle i britisk politikk, mens Goldsmiths Referendum Party aldri fikk stor politisk innflytelse. Partiet ble nedlagt etter bare tre år, da Sir James døde i 1997.

Labour hadde makten i Storbritannia fra 1997 til 2010. I samme periode var det stadige maktkamper i Det konservative partiet. EU-skeptikerne dominerte på mange områder, ledere kom og gikk. I 2005 ble David Cameron valgt til partileder, og i 2010 ble han statsminister – først i en koalisjonsregjering med det sterkt EU-vennlige Liberaldemokratene. Men i 2015 fikk Det konservative partiet makten alene, og Cameron lovet å reforhandle britenes medlemskapsavtale. Han var under sterkt press – både fra EU-skeptikerne i eget parti og på grunn av fremmarsjen til det EU-og innvandringsfiendtlige UKIP.

Cameron reiste til Brussel for å starte forhandlingene i februar 2016. Kravene han stilte, var blant andre: Storbritannia ville ikke forplikte seg til videre politisk integrasjon i EU, og de ville ha forandringer i reglene for fri flyt av arbeidskraft og velferdsgoder til EU-borgere.

Cameron selv erklærte seg fornøyd med forhandlingene da han presenterte resultatet, mens EU-skeptikerne var misfornøyde og mente at statsministeren ikke hadde oppnådd nok. Cameron kunngjorde samtidig at en folkeavstemning om EU ville avholdes allerede 23. juni samme år.

Innad i Det konservative partiet var splittelsen fremdeles stor. Seks av 29 statsråder i Camerons regjering gjorde det klart at de ville stemme nei (Leave) til fortsatt union. Også Londons populære borgermester og fremtredende konservative politiker, Boris Johnson, sa nei.

Det ble en tøff valgkamp der partilederne for begge de to store partiene var for å fortsette medlemskapet i Den europeiske unionen. Labours relativt nyvalgte leder Jeremy Corbyn, som tidligere var kjent som EU-motstander, drev valgkamp for ja-siden. Men motstanderne var mange og sterke, og påstandene i valgdebatten på begge sider ikke alltid helt sannferdige.

Vi vet hvordan det gikk. Om morgenen den 24. juni 2016 var britenes nei til EU et faktum. Kanskje ikke så rart, med tanke på det motsetningsfylte forholdet både politikere og vanlige briter har hatt til EU. Det er beskrevet treffende i boken Britain in the European Union av Duncan Watts og Colin Pilkington: «Landet som ønsker å være en viktig del av Europa, uten å være en del av Europa.»


David Cameron
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HAN VAR «THE GOLDEN BOY». Den gløgge, talentfulle, taleføre og konservative politikeren som 43 år gammel ble Storbritannias yngste statsminister siden Lord Liverpool i 1812. I juni 2016, etter Brexit-avstemningen, forsvant David Cameron ut av britisk politikk, etter et nederlag så stort at det blir stående i historiebøkene.

En gang skal han selv ha kalt seg Blairs arving – «the heir to Blair» – og på mange måter stemmer det. Han var ung og moderniserte partiet sitt. I tillegg trivdes han i søkelyset, og han var, som politiker, en ekspert på å kommentere på TV.

David William Donald Cameron ble født 9. oktober 1966. Han ble født i London, men vokste opp i Peasemore i Berkshire. Faren, Ian Donald Cameron, var aksjemegler, og moren, Mary Fleur, var legdommer. Han har tre søsken – en eldre bror og søster og en lillesøster. Familien har både skotske, walisiske og engelske aner, så Cameron føler seg som en ekte brite.

Etter grunnskolen fortsatte han, som så mange overklassebriter, på kostskolen Eton. Derfra bar det rett videre til universitetet i Oxford, der han studerte filosofi, politikk og økonomi. Han fikk glimrende karakterer. Hans veileder, professor Vernon Bogdanor, beskriver ham som en av sine mest begavede studenter.

Cameron deltok ikke i studentpolitikken, slik mange politikere har gjort. Nei, han var snarere medlem i den eksklusive Bullingdon Dining Club, som var kjent for overstadig fyll og dårlig oppførsel. Det har aldri vært et favorittema for Cameron. Det har også gått hardnakkede rykter om at han brukte narkotika – hasj og kokain – i sine studentdager. I programmet Question Time på BBC sa han en gang at alle burde ha lov til å gjøre sine feil i løpet et liv. Og i valgkampen i 2005 sa han: «Jeg gjorde mye jeg ikke skulle ha gjort før jeg kom inn i politikken. Men det gjorde vi alle!»

Etter Oxford begynte Cameron straks å arbeide for Det konservative partiet. Han jobbet som researcher i partiets hovedkvarter. Statsminister John Major, som hadde tatt over etter Margaret Thatcher, og som trakk seg i 1990, fikk poenger til talene sine fra unge David.

Jeg var i London på den tiden og husker godt hvordan meningsmålingene pekte mot Labour etter 13 år med konservativt styre. Mange var lei av Margaret Thatchers politikk. Den mer stillfarne, solide og grå John Major hadde altså tatt over. Men mens mange trodde Major aldri kunne vinne valget i 1992, slet Labour og partileder Neil Kinnock fremdeles med valgbarheten. Det endte med at Major og de konservative fikk en uventet seier og rent flertall.

Cameron var altså knyttet til statsminister John Major, men også til den upopulære finansministeren Norman Lamont. De jobbet i tospann den onsdagen i september 1992, da pundet ble tvunget ut av det europeiske valutakurssamarbeidet ERM (Exchange Rate Mechanism). Samarbeidet tilsa at pundverdien hadde en nedre grense, som den ikke måtte synke under. Men det gjorde den, onsdag den 16. september 1992. Black Wednesday ble dagen kalt.

Nedgangstidene var et faktum. Arbeidsledigheten steg, og mange sto i fare for å miste hjemmene sine. De konservative, som var kjent for å ha en sunn økonomisk politikk, fikk noen riper i lakken.

I 1994 gikk Cameron fra å være spesialrådgiver for Det konservative partiet til jobb i medieselskapet Carlton Communications. Han arbeidet med informasjon og samfunnskontakt, men mistet ikke politikken av syne. Han prøvde å komme inn i Parlamentet i 1997, men var blant de mange som tapte, mens Tony Blair og Labour opplevde et valgskred.

I sju år ble han i Carlton, men i 2001 stilte han igjen til valg, denne gangen i valgkretsen Witney i Oxfordshire. Og herfra gikk det fort fremover med den politiske karrieren. Det var Labour som satt med makten, men i 2004 ble Cameron valgt til de konservatives skyggeregjering. Ved valget i 2005 vant Labour for tredje gang, og de konservatives leder Michael Howard annonserte at han kom til å gå av. Det åpnet veien for David Cameron, men han var fersk, og mange mente det var altfor tidlig. Men på de konservatives landsmøte høsten 2005 holdt Cameron en tale det gikk gjetord om. Han snakket om å få med seg en helt ny generasjon inn i Det konservative partiet, og at det var all grunn til å føle seg stolt over å være konservativ. Han hadde ikke manus, og The Daily Telegraph skrev at han oste av selvtillit og suksess. Og det var akkurat hva partiet, som ikke hadde hatt makten på åtte år, trengte. Det endte med at Cameron, 39 år gammel, ble valgt som ny partileder.

Ikke alle de konservative, spesielt ikke de av den gamle skolen, var glade for en partileder som satte seg fore å modernisere partiet. Cameron snakket om at unge lovbrytere trenger kjærlighet, ikke bare straff. Mediene repliserte med uttrykket «hug-a-hoodie» – «gi en klem til en hettegenser».

Cameron var opptatt av klimaendringer og dro blant annet til Arktis, og han var en klar støttespiller for homofiles rettigheter. Ikke akkurat kjernesaker i Det konservative partiet. Men Cameron ville modernisere partiet, han ville at alle velgere skulle føle seg mer beslektet med de konservative enn med Labour.

David Cameron hadde for lengst stiftet familie da han ble valgt til partileder i 2005. Han er gift med Samantha Sheffield, også hun med solid overklassebakgrunn. Datter av Sir Reginald Sheffield, rik arving og landeier, og hans første kone Annabel. Samantha gikk på skole med Camerons søster Clare, og hun ble med Davids familie på ferie i Toscana. Da startet romansen, og de giftet seg i 1996. Fire barn har de fått – tre av dem lever.

Det eldste barnet, Ivan, ble født alvorlig funksjonshemmet. Med en blanding av cerebral parese og en form for alvorlig epilepsi. «Nyheten om hva som feiler ham, treffer deg med kraften av et hurtigtog. Du sørger og er deprimert på grunn av den store avstanden mellom håpet ditt og virkeligheten. Men så kommer du over det fordi han rett og slett er vidunderlig», sa Cameron om lille Ivan til The Guardian i 2005.

Ivan døde i 2009, bare seks år gammel. Nettopp sønnens sykdom og all erfaringen den førte med seg, gjorde det offentlige helsevesenet til en hjertesak for Cameron.

Labours Tony Blair brukte tre ord for å forklare sin viktigste politiske prioritering: Education, education, education. «Jeg trenger bare tre bokstaver», sa David Cameron. «N, H, S.» The National Health Service ble en prioritert politisk oppgave for Cameron.

Etter Ivan fikk Samantha og David Cameron tre barn til – Nancy Gwen, Arthur Elwen og Florence Rose Endellion. Da Arthur ble født i 2006, tok Cameron pappaperm fra partilederjobben, noe som ikke gikk upåaktet hen i et Storbritannia med svangerskapspermisjoner som står langt tilbake for det vi har i Norge. Til Channel 4 News sa han i 2013 at han regner seg som feminist, men ikke alle er enige i dette. For eksempel det kvinnelige medlemmet av Underhuset som i 2011 fikk følgende replikk fra Cameron: «Calm down, dear» – «ro deg ned, min kjære.»

Som partileder ønsket han å modernisere partiet. Han rekrutterte flere kvinner og folk fra etniske minoriteter. Helsevesen, miljøvern og økonomisk utjevning sto høyt på hans dagsorden, og han ble i begynnelsen belønnet med høye tall i meningsmålingene.

Men finanskrisen i 2008 gjorde tonen langt mindre optimistisk – nå advarte han velgerne om tøffe tider og økonomiske innstramninger. Likevel fortsatte han stort sett å score høyt på meningsmålingene.

I mai 2010 var det igjen parlamentsvalg, og Labours Gordon Brown, som nå var blitt partileder og statsminister etter Blair, tapte. De konservative fikk flest stemmer, men hadde ikke rent flertall. Det var duket for den første britiske koalisjonsregjeringen siden andre verdenskrig. Cameron vendte seg til Liberaldemokratene og dannet regjering med de liberales leder Nick Clegg som visestatsminister. Dermed ble David Cameron, 43 år gammel, den yngste statsministeren siden Lord Liverpool i 1812. Han slo Tony Blair som var 44 år da han ble statsminister i 1997.

Etter valget snakket Cameron om alt som måtte gjøres. Det var stort underskudd på statsbudsjettet, dype sosiale problemer og et politisk system som trengte reform. Det var lettere sagt enn gjort. For eksempel ville han redusere nettoinnvandringen til Storbritannia til under 100.000 mennesker i året, dette sa han i 2013. Det kom nesten tre ganger så mange i året som fulgte.

Han underskrev også en avtale med nasjonalistpartiet i Skottland om en folkeavstemning om skotsk selvstendighet. Den var Cameron sikker på å vinne. Det gjorde han også – 55 prosent av skottene stemte for å bli i det forente kongeriket i september 2014, men flere meningsmålinger på forhånd meldte om dødt løp. Det fikk Cameron og de andre partilederne i Underhuset til å dra på turné i Skottland, for å forsikre seg om at skottene ble i unionen.

Til tross for enkelte vanskeligheter i trange tider, og mange upopulære avgjørelser, fortsatte Cameron å ligge relativt høyt på meningsmålingene. Men han kunne ikke være sikker på en ny valgseier i 2015. Meningsmålingene viste da også at Labour og de konservative lå side om side – muligens med de liberale på vippen. Men de konservative overrasket alle og fikk rent flertall. Og David Cameron ble sjef for en flertallsregjering.

Cameron likte å fremstå som en real og ærlig politiker, og han var ikke helt komfortabel når det gjaldt lekkasjen av de såkalte Panamadokumentene. I et intervju med ITV News innrømmet Cameron at han selv hadde nytt godt av et investeringsfond faren hans hadde opprettet utenlands. Men aksjene i dette fondet ble solgt før han ble statsminister i 2010, sa han, og fortjenesten hadde han betalt skatt av.

Cameron hadde tatt en sjanse med folkeavstemningen om skotsk selvstendighet. Men han ga seg ikke med de store konstitusjonelle spørsmålene. Den store saken etter valget i 2015 ble folkeavstemningen om Storbritannias forhold til EU. Cameron hadde sett seg lei på splittelsen om EU i eget parti, og at anti-EU-partiet UKIP vokste seg stadig større. I februar 2016 dro han til Brussel og fremforhandlet reformer i Storbritannias EU-medlemskap. Da han kom hjem, kunngjorde han at det ville bli folkeavstemning om EU-spørsmålet allerede den 23. juni samme år. Spørsmålet var enkelt: Should the United Kingdom remain a member of the European Union? Skal Storbritannia fortsette å være medlem i EU? Svaralternativene var Remain eller Leave. Bli eller forlate.

Og den 23. juni 2016 så det ut til at Storbritannia skulle velge det trygge og kjente – å bli i EU. Men etter en lang natt viste det seg at britene hadde sagt nei. Riktignok med knappest mulig margin: 51,9 prosent Leave mot 48,1 prosent Remain. Men Brexit var et faktum.

David Cameron hadde aldri trodd det skulle skje. Det var, for eksempel, ikke lagt noen planer for hva som skulle skje i det tilfellet at britene sa nei til EU. En forskrekket statsminister, med tårer i øynene, trakk seg straks som både statsminister og partileder. Senere trakk han seg helt ut av politikken og forlot sitt sete i Underhuset.

Mannen som var en «golden boy» i britisk politikk, var blitt en politisk fiasko – med et politisk ettermæle som mannen som tok britene ut av EU. Kanskje også som mannen som sprengte den britiske unionen. For etter Brexit startet straks diskusjonen om en ny folkeavstemning om skotsk selvstendighet.

Nå er Dave, som familie og venner kaller ham, ute i det politiske mørket. Han har stilt seg til disposisjon for flere veldedige organisasjoner og kan gjøre ting han ikke har gjort på en stund. Han kan begynne å sykle igjen – før regjeringsbilene overtok, gjorde han ofte det. Han kan gå mer på fotballkamper – Aston Villa er laget hans. Han kan jogge mer, og så er han jo en ivrig crickettilhenger. Så det blir vel noen cricketkamper også. Pluss mer tid med familien. Helt sikkert er det at han får langt mer tid enn han har hatt på mange, mange år. Men fremdeles er han bare 50 år gammel, og nye muligheter dukker nok opp etter hvert.
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