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Forord

«Jeg vet at Viggo Kristiansen er et monster, men …» var en frase jeg ofte brukte da jeg begynte å arbeide med Baneheia-saken våren 2016. Det tok tid før jeg ble overbevist om at han neppe er det. Lenge unnskyldte jeg meg for å jobbe med en bok om Baneheia-drapene, men etter å ha lest alle saksdokumentene, ble jeg overbevist om at noe var gått helt galt, og at Viggo Kristiansen høyst trolig ble utsatt for Norgeshistoriens kanskje groveste justismord. Jeg ville hverken skrevet Drapene i Baneheia. To historier. En sannhet. høsten 2017 eller Prosessen mot Viggo Kristiansen nå om jeg ikke trodde det.

Under arbeidet med bøkene har det vært naturlig å stille seg selv noen spørsmål:

	Kan et brennende engasjement for saken kombineres med objektiv journalistikk?

	Kan jeg unngå å havne i bekreftelsesfeller jeg beskylder andre for å havne i?

	Kan jeg rettferdiggjøre det å skrive bøker om en sak som gjør så vondt for så mange?


Jeg har alltid ment at journalistisk engasjement er viktig. Jeg tror for eksempel ikke på journalister som har dekket Baneheia-saken i årevis, når de hevder at de ikke mener noe om den, at de kun refererer til det som ble sagt i retten. Jeg tror ikke noen kan være helt objektive. Men jeg er stor tilhenger av objektive metoder. At jeg som forfatter aktivt søker etter både det som taler for, og det som taler imot. Det naturlige spørsmålet å stille seg da, er: Hvordan best skaffe seg nødvendig oversikt over saken? Svaret er saksdokumentene. Uten tilgang til avhør, vitneforklaringer, obduksjonsrapporter, åstedsrapporter, tekniske undersøkelsesrapporter med mer hadde det ikke vært mulig å skrive bøker om Baneheia-saken. Nærhet i tid er også viktig. Et vitne som kun dager etter drapene fortalte om observasjoner nær åstedet kan være av vesentlig betydning. Hva det samme vitnet sier i dag om observasjonene er neppe like vesentlig. Hva som ble protokollert under avhør av Jan Helge Andersen er tilsvarende langt viktigere enn hva den som protokollerte avhørene har å si om dem i dag. Hukommelsen er skjør, feilkildene øker med årene. Skal vi tro statsadvokatene i Oslo, som i skrivende stund har ansvar for den nye etterforskningen av Baneheia-saken, er dette også den linjen de legger seg på.

At jeg har hatt tilgang til sakens dokumenter er ingen garanti for at jeg tilnærmer meg dem på en objektiv måte, at ikke også jeg samler og tolker informasjon som best passer min hypotese, som er at Jan Helge Andersen begikk drap og voldtekter i Baneheia alene. Jeg – som flere andre – har mange spørsmål om hva som egentlig foregikk på åstedet, og jeg mener det er viktig å søke svar på disse. I retten ble det ofte gjentatt at «det er mye vi ikke får svar på». Til grunn lå det at Viggo Kristiansen uansett var skyldig i ugjerningene, og at det derfor ikke var nødvendig å bore dypere i Jan Helge Andersens forklaring. Journalistene som dekket rettssakene var, etter mitt inntrykk, like opptatt av Viggo Kristiansens kroppsspråk og fremtoning i retten som av bevisene. Det at han protesterte lite, uanfektet tygget tyggegummi, så ned i bordplaten eller fulgte interessert med, kunne alt og hver for seg bekrefte det de allerede visste – at han var skyldig. Jeg vet ikke hvordan jeg selv ville ha tolket Viggo Kristiansen om jeg hadde dekket rettssaken i 2001 og 2002, men nå vet jeg at forskning slår fast at hverken dommere eller garvede etterforskere klarer å avsløre løgner ut fra kroppsspråk med større grad av nøyaktighet enn om de kastet kron og mynt. Ville jeg den gangen ha overtolket hver lille detalj i Viggos kroppsspråk og lett etter tegn på skyld? Det kan jeg ikke utelukke.

Jeg har selvsagt egne erfaringer med å havne i bekreftelsesfeller, også under arbeidet med Prosessen mot Viggo Kristiansen. Jeg er, som sagt, overbevist om at Jan Helge Andersen var alene på åstedet. Jeg er også overbevist om at han begikk langt mer alvorlige overgrep enn han selv har erkjent. Da det i 2010 dukket opp en DNA-analyse som viste at 14 av 16 markører stemmer overens med Jan Helge Andersens profil – ja, så betraktet jeg det lenge som et temmelig sikkert bevis for at Andersen har begått alvorlige seksuelle overgrep. At dette beviset inneholdt en rekke potensielle feilkilder, og at ledende DNA-eksperter av den grunn ikke ville ha fremlagt det for retten, var lenge vanskelig å ta innover seg. Jeg gjorde til slutt det. En kan lese mer om dette beviset i boken. Poenget mitt er at man aldri har noen garanti for at man lar ens egne hypoteser farge tolkningen av funnene i for stor grad. Et strengt indre vakthold er nødvendig, men neppe tilstrekkelig. Jeg har også forsøkt å hente inn informasjon som falsifiserer mine hypoteser, og stille meg åpen i møte med disse.

Så til det siste spørsmålet: Kan jeg rettferdiggjøre at jeg skriver bøker som gjør så vondt for så mange? Dette har jeg tenkt mye på. Og jeg har landet på at jeg kan rettferdiggjøre det. Det betyr ikke at jeg ikke har sympati med de etterlatte, de har opplevd noe av det verste som kan ramme et menneske. Men i og med at jeg er overbevist om – basert på bevisene i saken – at feil mann har sonet nesten 21 år i fengsel, har jeg aldri vært i tvil om at jeg må skrive om de funnene og sammenhengene jeg ser. Til det følger at jeg har fått en del spørsmål underveis om hva slags kvalifikasjoner jeg har for å kunne være dommer, altså til å komme med en slags fasit på bevisene. Til det erkjenner jeg naturligvis at det er rettssystemet som skal ta avgjørelsene, men det betyr ikke at hverken jeg eller andre skal eller må forholde oss ukritisk til domstolene. På samme måte kan man også stille spørsmål om hvilke kvalifikasjoner norske journalister har når de på daglig basis dekker kriminalsaker og også gir sine vurderinger av det som skjer i retten og, i mange tilfeller, av skyldspørsmålet. Og hvilke kvalifikasjoner har dommere og legdommere som plukkes ut til å vurdere bevisene? Fagdommerne er jurister og kan loven, men betyr det at de også er eksperter på DNA-analyser, telebevis, obduksjonsrapporter og avhørsteknikker? Og hva med legdommerne? Har de bedre kompetanse til å vurdere bevisene enn journalister og forfattere? Eller skal vi ta konsekvensen av at rettssystemet består av mennesker som er fullt kapable til å gjøre feil? Ser man historisk på det, kan man jo forsøke å forestille seg hva som hadde hendt om man uimotsagt lot rettssystemet få behandle sakene til Fritz Moen og Per Liland uten innblanding fra folk utenfra.

Mens boken Drapene i Baneheia. To historier. En sannhet. primært handlet om saken frem til endelig dom falt 13. februar 2002, handler Prosessen mot Viggo Kristiansen primært om saken etter endelig dom. Jeg trodde den nye boken skulle bli lettere å skrive enn den forrige. Der tok jeg feil. Da jeg skrev Drapene i Baneheia jobbet jeg nærmest i et vakuum, det var få andre som brydde seg om Baneheia-saken og Viggo Kristiansen. Etter at boken kom ut, og særlig etter at Viggo Kristiansen fikk sin sak gjenopptatt, har det tilkommet store mengder ny informasjon. Det betyr at det er mer nyhetsstoff i denne boken enn i den foregående. Og jeg tør påstå at man kanskje aldri før er kommet tettere på en pågående prosess om et mulig justismord. Jeg er selv blitt overrasket under arbeidet over hvor stor motstand det har vært mot å la Viggo Kristiansen få en rettferdig rettergang. Han fikk ikke det i 2001 og 2002. At det skulle ta 12 ½ år fra han leverte sin første begjæring til saken hans ble besluttet gjenopptatt, er i mine øyne svært kritikkverdig, også uten å ta stilling til skyldspørsmålet. Jeg mener at han allerede – primært basert på nye DNA-analyser – burde fått sin sak gjenopptatt allerede i 2010, senest i 2011.

Jeg har forståelse for at mange av aktørene i Baneheia-saken har behov for å være sikre i sin sak om Viggo Kristiansens skyld, men jeg forstår ikke hvordan de kan fortsette å være det. Det betyr ikke at jeg tror det ligger en stor konspirasjon bak det at Viggo Kristiansen ble dømt og har måttet sone i nesten 21 år for ugjerningene i Baneheia. Jeg tror heller det handler om at mange aktører var så overbevist om at Kristiansen måtte være skyldig, at alt som passet til deres teori ble gitt stor betydning, og det som ikke passet ble lagt bort. Men jeg er usikker på om noen eventuelt forsto at noe likevel gikk galt, og når de i så fall forsto det, og hva de eventuelt gjorde med det. Fantes det ikke kritiske røster på politikammeret? Hvorfor ble ikke mobilbeviset, som viser at Viggo Kristiansens mobil ikke kan ha vært på åstedet da ugjerningene fant sted, tillagt noen vekt? Hvorfor forlot politiet teorien om at det var én gjerningsmann som sto bak? Hvor var mediene da nye DNA-rapporter i 2011 slo beina under forutsetningen om at det fantes sikre bevis for to gjerningsmenn? Hvordan kunne Gjenopptakelseskommisjonen se bort fra dette endrede bevisbildet? Og hele veien: Hvor ble det av rettsprinsippet om at tvilen skal komme tiltalte til gode? Det finnes langt flere spørsmål enn dette, med forsøksvise svar i boken. Fremfor den store konspirasjonen tror jeg heller det handler om prestisje. Vi mennesker kan ha vanskelig for å innrømme feil i vårt private liv. Å sikte, føre bevis for og dømme en person feilaktig for svært grove forbrytelser er naturligvis enda verre å innrømme. Ingen ønsker at Norges rettssystem har dømt feil person. Da vil det være langt bedre at et – inntil nylig – lite mindretall tar feil da de hevder at Viggo Kristiansen er uskyldig.

Jeg ble for Drapene i Baneheia – rettmessig må jeg innrømme – kritisert for ikke å ha kontaktet en rekke omtalte personer. Den feilen gjentar jeg ikke. Jeg har kontaktet svært mange i forbindelse med Prosessen mot Viggo Kristiansen. I noen tilfeller handler det kun om å informere folk om at de er omtalt, i andre tilfeller handler det om å gi folk muligheten til tilsvar. Flere som er gitt denne muligheten, har enten valgt å takke nei eller forholdt seg tause. Det siste er også et slags svar. Der jeg har mottatt tilsvar, er dette på ulikt vis innarbeidet i løpende tekst, fotnoter eller som vedlegg.

Jeg har møtt Viggo Kristiansen cirka 35 ganger etter at jeg skrev Drapene i Baneheia. Kristiansen er opptatt av prosessen han har vært gjennom. Han har gitt meg tillatelse til å bruke alle tilgjengelige risikovurderinger utarbeidet av Ila fengsel og forvaringsanstalt, i tillegg til journaler ført i pennen av hans behandler, psykolog Atle Austad, fra 2004 til 2020. Dette er jeg takknemlig for, og det har gjort det mulig å komme tett på Viggos liv på innsiden av murene.

Det rettes gjennom hele boken sterke beskyldninger mot Jan Helge Andersen. I all hovedsak handler disse om at han var alene om ugjerningene i Baneheia fredag 19. mai 2000, og senere løy om at han var truet til ugjerningene av sin kamerat. Jeg har forsøkt å kontakte Jan Helge Andersen via hans advokat Svein Holden, uten å få noen respons. Fortrinnsvis har jeg ønsket en samtale med Jan Helge Andersen, men jeg har også tilbudt hans advokat å lese kapitler som spesielt omhandler Andersen, for så å kunne formidle disse videre.

Det rettes også – gjennom en anonym brevskriver – beskyldninger mot Jan Helge Andersens mor. Dette er Berit Andersen orientert om. Også her har jeg tilbudt Svein Holden å lese gjennom, uten å få noen respons.

De etterlatte har heller ikke ønsket å bidra på noe vis til denne boken. De har gjennom sin bistandsadvokat Håkon Brækhus bedt om ikke å bli omtalt overhodet. Jeg har innen rimelighetens grenser forsøkt å komme dem i møte på det, og kun henvist til de etterlatte der jeg mener det har relevans for prosessen mot Viggo Kristiansen. Ada Sofie Austegard, moren til Stine Sofie Sørstrønen og stifteren av Stine Sofies Stiftelse, er i noe større grad omtalt. Hun har inntatt en mer aktiv rolle i prosessen mot Viggo Kristiansen enn de andre etterlatte. Omtalen av Austegard må også ses i lys av at hun gjennom sin stilling som generalsekretær i Stine Sofies Stiftelse utøver betydelig makt. Austegard og stiftelsen leverer lovforslag og får gjennomslag i flere rettspolitiske spørsmål. Hun har inntatt en aktiv rolle i media, og hun blir lyttet til. Både justisministere og riksadvokater tar Austegard på alvor. Det gjør også jeg.

Jeg har valgt å dele Prosessen mot Viggo Kristiansen i tre:

Del I, «Baneheia-saken», er en summarisk gjennomgang av saken frem til endelig dom. De som ønsker mer bakgrunnsinformasjon om de involverte og om selve saken frem til endelig domfellelse, henvises til boken Drapene i Baneheia. To historier. En sannhet.

Del II, «Bevisene», er en drøftelse av Baneheia-sakens mest relevante bevis foruten mobilbeviset og DNA-beviset, som begge hører naturlig inn under del III. I del II går jeg i dybden på Jan Helge Andersens innledende forklaringer, Viggo Kristiansens forklaringer, påtalemyndighetenes påstand om at Andersen og Kristiansen hadde konstruert et alibi, spørsmålet om en eller to gjerningsmenn, Viggos modus og vitneobservasjonene som ikke ble ført for retten.

Del III, som er bokens hoveddel, har jeg kalt «Prosessen». Den handler primært om Viggo Kristiansens liv i fengsel, om hans begjæringer for å få gjenopptatt sin dom, og om hvordan hans kamp blir presentert gjennom medienes dekning. Det finnes her også et eget kapittel om Jan Helge Andersens liv under og etter soning.

Jeg vil takke alle som har gitt kommentarer, opplysninger og innspill underveis i arbeidet med boken. Det er flere enn jeg nevner ved navn. Jeg vil likevel spesielt trekke frem Halvard Sivertsen og Mikkel Tronsrud, først og fremst for alt frivillig arbeid de har lagt ned for å opplyse Baneheia-saken, men også for viktige innspill og saksopplysninger underveis i arbeidet med boken. Sivertsen, og etter hvert Tronsrud, har arbeidet frivillig for Viggo Kristiansen i flere år. De kan på ingen måte anses som nøytrale kilder, og jeg har naturligvis hatt dette i mente under arbeidet med boken.

Takk også til Jon Harald Leknes og Trude Rønnestad for svært verdifulle innspill under manusarbeidet. Takk til Trude Marstein, Kelly Lillesund og Lise Gimre for fine utvekslinger. Takk til min Ellen for innspill og grenseløs tålmodighet. Og takk til Pitch Forlag, som igjen ønsket å utgi en utfordrende bok. Og da en spesiell takk til min redaktør Inger Rødseth for svært stødig veiledning.

Det hender jeg får spørsmål om hva jeg gjør om Viggo Kristiansen igjen blir dømt. Hva slags verdi vil Prosessen mot Viggo Kristiansen da ha? Jeg har helt siden gjenopptakelsen trodd at statsadvokaten vil innstille på frifinnelse, at de ikke kan gå i retten med Jan Helge Andersens forklaring som det bærende beviset. Men jeg kan selvsagt ikke utelukke at den nye etterforskningen vil avdekke nye bevis eller gi et bevisbilde som gjør at det blir ny hovedforhandling, ei heller at Viggo Kristiansen i så fall kan bli dømt på ny. Likevel vil jeg påstå at Prosessen mot Viggo Kristiansen vil ha stor verdi. Målet helliger ikke midlene uansett hvor sikker man skulle ha vært i sin sak, og det er de metodiske problemene i forbindelse med etterforskningen, rettsprosessen og mediedekningen vi må lære av. For justismord skjer og vil skje igjen.

Bjørn Olav Jahr, oktober 2021


Prolog

Det er torsdag 18. februar 2021. Klokken nærmer seg 12.00. Om få minutter skal 41 år gamle Viggo Kristiansen få en beskjed som kan endre livet hans totalt. I mer enn 20 år har han sonet for drap og voldtekt. Nå foreligger avgjørelsen på hans femte gjenopptakelsesbegjæring. Alle tidligere forsøk har endt med avslag. To ganger har han klaget på avslagene, uten resultat. I 2011 saksøkte han Kommisjonen for gjenopptakelse av straffesaker etter deres to første avslag. Heller ikke det førte frem. Han har ikke bare kjempet mot rettssystemet. Motstanden fra sentrale mediehus har vært massiv i alle år. «Grusomt og grenseløst […] Igjen nekter en av dem som har ansvaret, for det han har gjort» skrev VG på lederplass i 2008. «Advokatene Klomsæt og Sjødins kyniske gjenopptakingskjør i Baneheia-saken er fråtsing i bedervet advokatmat», skrev Fædrelandsvennens tidligere redaktør i 2011. To år senere skrev samme avis på lederplass at «nok er nok». De kalte kravet om gjenopptakelse «uverdig». Før Utøya-terroristen Anders Behring Breivik var Viggo Kristiansen Norges mest forhatte mann. Kristiansens støttespillere har, inntil de siste årene, vært mulig å telle på en hånd eller to.

Viggo Kristiansen ble, sammen med sin tidligere bestevenn Jan Helge Andersen, dømt for drap og voldtekt av Lena Sløgedal Paulsen (10) og Stine Sofie Sørstrønen (8) i Baneheia i Kristiansand fredag 19. mai 2000. Andersens tilståelse, der han utpekte Kristiansen som anføreren, og DNA-funn, som skulle bevise at det måtte ha vært to gjerningsmenn, ble avgjørende for Kristiansand byrett i april 2001. Dommeren i lagmannsretten i Agder ba juryen legge det samme bevisbildet til grunn under ankesaken i februar 2002.

At Viggo Kristiansen hadde omfattende mobiltrafikk i tidsrommet ugjerningene fant sted gjennom en basestasjon som ikke dekket åstedet, ble ikke vektlagt. «Det er umulig å knytte seg opp til basestasjonen EG_A på selve åstedet og umiddelbar nærhet av dette», fortalte dekningsdirektør Bjørn Amundsen fra Telenor Mobil i retten. «Det er for retten ikke mulig å fastslå endelig hva som er skjedd med Kristiansens mobilbruk», konkluderte Kristiansand byrett. I lagmannsretten ba dommeren juryen om å se bort fra hele mobilbeviset.

Viggo Kristiansen har alltid hevdet sin uskyld. Og når saken tjue år senere er til behandling i Kommisjonen for gjenopptakelse av straffesaker, er det i første rekke DNA-bevisene, mobilbeviset og troverdigheten i Jan Helge Andersens forklaring som leder Siv Hallgren og hennes fire kommisjonsmedlemmer skal vurdere. Hvordan ble disse bevisene fremlagt for Agder lagmannsrett vinteren 2002? Står bevisene i en annen stilling i dag? Og ville det i så fall påvirket juryens beslutning?

Det er mange utfordringer ved Baneheia-saken. Én av disse er at den ble avgjort gjennom en juryavstemning. Vi vet utfallet, men vi kjenner ikke til hvordan jurymedlemmene resonnerte. Avgjørelsen foreligger uten begrunnelse. Men vi vet at både dommen fra Kristiansand byrett og rettsbelæringen i lagmannsretten fra dommeren, førstelagmann Asbjørn Nes Hansen, la viktige føringer. En annen utfordring er at politiets avhør av de to straffedømte ikke ble tatt opp på lyd. Det ble heller ikke rettsforhandlingene. Det betyr at vi må stole på det politiet har notert fra avhørene av de straffedømte, og det journalistene som dekket rettssaken, har gjengitt i mediene. I begge tilfeller finnes det fare for feilkilder.

Dette er utfordringer Viggo Kristiansen ikke forholder seg til daglig. Men han må daglig forholde seg til konsekvensene av rettsprosessen, som inntil nylig har vært et liv bak murene. Han har overlevd ved å arbeide hardt. Det første han bestemte seg for i fengsel, sier han selv, var at han ikke skulle sette seg ned, han skulle jobbe og holde seg i gang. Han skulle ikke miste selvrespekten.

Så – den 18. februar 2021, klokken 12.00 – får Viggo Kristiansen en telefon der han får høre de for ham etterlengtede ordene: «Begjæring om gjenåpning i sak nr. 202082 tas til følge! Du får saken din gjenåpnet, Viggo!»

Avgjørelsen er på samme tid både selvsagt og overraskende. Selvsagt, fordi bevisene mot ham er diskutable, uansett hva man måtte mene om skyldspørsmålet. Overraskende, fordi motstanden mot gjenopptakelse har vært så stor, og fordi avslagene på tidligere begjæringer har vært så mange. Tre dager etter gjenåpningen begjærer Viggo Kristiansen seg løslatt.

Drøye tre måneder senere, 1. juni 2021, etter at også statsadvokaten har innstilt på løslatelse, spaserer Viggo Kristiansen ut av fengselsdørene på Ila fengsel og forvaringsanstalt. Saksgangen, da det først ble besluttet at han skulle løslates, har gått fort. Viggo rekker ikke å ta farvel med alle han ønsker på Ila. Gjennom cellevinduene kan man skimte flere av hans medinnsatte. De jubler og heier. Utenfor portene venter journalistene. Det er mange av dem. Svein Kristiansen, Viggos far, henter sønnen. Han har kjørt tur/retur Kristiansand–Ila hver tredje uke i 18 ½ år. Nå setter sønnen seg inn i passasjersetet. Viggo skal hjem. For godt.


DEL 1

Baneheia-saken


Opptakten

Baneheia, torsdag 18. mai 2000

Klokken nærmer seg 19.00 idet ti år gamle Lena Sløgedal Paulsen og en jevnaldrende venninne hiver seg ut i vannet i sørenden av 3. Stampe i Baneheia. Etter badet går de hjem til Grim, som ligger vest for det populære turområdet. De følger den faste stien. Venninnen legger ikke merke til noen. Hvorvidt Lena gjør det, får vi aldri vite.

En drøy halvtime senere, ved en sti sju–åtte minutters gange fra badebrygga ved 3. Stampe, i motsatt retning, sitter en gutt med hodet i hendene og stirrer fremfor seg. To gutter på joggetur drar kjensel på ham: Det er Jan Helge Andersen, kameraten deres fra Heimevernsungdommen (HVU). De stanser og prater med ham, men synes han virker utafor. Etter hvert kommer det frem at Jan Helge ikke har fått lærlingplass til høsten, at han er den eneste i klassen som ikke har fått et tilbud. Kanskje det er derfor han sitter og depper, tenker de senere. De prater med Jan Helge i 15–20 minutter. Rett før klokken 20.00 løper de videre.

Halvannen time senere, rundt klokken 21.40, avslutter 27 år gamle Sylvia Falkum en av flere runder rundt 3. Stampe. Hun skvetter til. Det står en ung gutt under halvtaket foran toalettet i nordenden, på Eg-siden, av 3. Stampe. Hun drar kjensel på ham. Det er Jan Helge Andersen. 10–15 minutter senere er hun tilbake ved toalettet. Døren går opp, og Jan Helge kommer ut. Falkum spør om han er der ennå. Han svarer at han venter på noen.

Baneheia, fredag 19. mai 2000

Klokken er litt over 17.00 da Jan Helge Andersen går hjemmefra. Han er 19 år og bor i tredje etasje i en blokkleilighet i Andreas Kjærs vei på Eg, på østsiden av Baneheia, sammen med mor, far og lillesøster. Til faren forteller han at han skal møte noen kamerater fra Heimevernsungdommen (HVU) for å løpe i Baneheia.

Samme ettermiddag, rett før klokken 18.00, låser 20 år gamle Viggo Kristiansen seg ute av sykkelbua. Bua er hans faste tilholdssted, her kan han mekke sykler i timevis, ofte sammen med bestekameraten Jan Helge. Heldigvis vet han råd. Jan Helge har et nøkkelsett. Viggo går inn i huset og bruker fasttelefonen til å slå nummeret hjem til kompisen.

Det er faren til Jan Helge som svarer. Han forteller at sønnen har gått til Baneheia for å trene med HVU-kameratene klokken 18.00, og at Viggo kan rekke ham om han skynder seg.

Viggo nøler ikke. Han hiver seg på sykkelen, en iøynefallende DBS terrengsykkel. Noen få minutter senere sykler han forbi Stampa parkeringsplass ved Svarttjønn, en av de viktigste inngangsportene til Baneheia fra Eg-området, og videre innover til nordenden av 3. Stampe, før han snur og sykler tilbake. Da han nærmer seg Svarttjønn på østsiden, oppdager han kameraten. Viggo forteller Jan Helge at han må låne nøklene hans, og Jan Helge hekter av nøklene til Viggo. Deretter spaserer de forbi bommen og setter seg på lekeplassen som ligger rett ved parkeringsplassen. Mens Jan Helge og Viggo prater, kommer en voksen mann bort til dem. De kan ikke huske navnet hans, men vet at han har vært leder på Onsdagsklubben i kjelleren til menighetshuset, der de begge vanket flere år tilbake i tid. De snakker med ham i tre–fire minutter før han forlater dem. Klokken er nå blitt 18.15. Det er fra dette tidspunktet Jan Helge Andersens og Viggo Kristiansens forklaringer avviker radikalt fra hverandre. Viggo skal senere fortelle at han drar hjem for å mekke sykkel. Jan Helge skal senere fortelle at Viggo drar ham med seg inn i Baneheia for å voldta og drepe.

Omtrent på samme tid, klokken 18.07, ringer Lena Sløgedal Paulsen til faren sin. Hun forteller at Stine Sofie og faren hennes er kommet hjem, og jentene skal ut og bade. I naboleiligheten finner Jostein Sørstrønen frem datteren Stine Sofies nye bikini og legger den i samme bærepose som Lenas badetøy. Jentene får også med seg en brusflaske og begir seg til 3. Stampe.

Rundt klokken 18.30 registrerer en kvinnelig jogger to unge jenter som herjer og leker i vannet. Det er tydelig at de morer seg. Også andre registrerer moroa. På motsatt side av vannet – cirka 400 meter unna i luftlinje – hører en tolv år gammel gutt og en voksen mann jentehyl og latter fra badeplassen i sørenden av 3. Stampe. Mellom klokken 18.35 og 18.40 ankommer to mannlige studenter, henholdsvis 25 og 27 år gamle, badeplassen. De kommer raskt i kontakt med Lena og Stine Sofie. Jentene virker bemerkelsesverdig glade og kontaktsøkende, særlig den minste av dem er munnrapp. Drøye ti minutter senere er mennene ferdig badet, og før de går, er også den eldste jenta på vei opp. Den minste er allerede på land.

Frem til klokken er rundt 18.50 har politiet altså helt sikre observasjoner av Lena og Stine Sofie. Det er da rimelig å anta at jentene tidligst forlater badeplassen, ferdig skiftet, ti minutter senere. Men de kan også ha blitt sittende lenger.


Leteaksjonen og funnet av jentene

Jostein Sørstrønen ankommer badebrygga like etter klokken 20.00. Da er den tom. Og tørr. Drøye to timer senere ringer han til politiet for å melde jentene savnet. Politiet setter raskt i gang søk med hund rundt 3. Stampe. Rundt midnatt informeres Hovedredningssentralen (HRS) om ettersøkningen, og tre kvarter senere ber politivakta Røde Kors om å møte med letemannskaper. Innen klokken 02.00 har politiet etablert en kommandosentral (KO) på Stampa parkeringsplass. Om lag 30 frivillige fra Røde Kors begynner så å gå sti- og flankesøk, manngard anses ikke som mulig på grunn av nattemørket.

De pårørende blir bedt om å holde seg unna Baneheia siden politiet driver søk med hund. Rundt klokken 04.30 begir likevel Arne Bernt Paulsen og Jostein Sørstrønen seg av gårde. Sørstrønens sønn, Kristoffer, blir også med. Etter en halvtimes tid oppdager Paulsen en flaske. Fedrene er usikre på om det er flasken jentene hadde med seg, Kristoffer er noe sikrere på at det er det. De tar flasken med seg, mens de hele tiden roper «Lena», «Stine», uvitende om at jentene ligger kun et steinkast unna og ikke lenger kan svare.

På KO leverer Sørstrønen den tomme flasken, men den blir ikke skrevet inn i loggen til Røde Kors over observasjoner og funn fordi politiet ikke anser flasken som et funn. Hadde den blitt det, ville leteaksjonen dramatisk ha endret karakter. Som politiets operasjonsleder senere sier i avhør: «… dersom det hadde kommet frem i samtalen med Sørstrønen at det sannsynligvis var denne flasken som jentene hadde hatt med seg, så ville de umiddelbart ansett funnstedet som et åsted».

Stadig flere deltar i letingen. Innen klokken 10.00 lørdag morgen er 90 frivillige fra Røde Kors i aksjon, det samme er 20 roverspeidere og 20 orienteringsløpere fra Oddersjå. Søndag morgen intensiveres søkene. Sjefen for Heimevernet avdeling 07, Stein Borgersen, stiller med 200 mann. Dykkere søker i Stampene. På det meste leter rundt 500 mennesker etter jentene.

Klokken 17.03 registrerer KO et svært interessant funn: Under en tørr steindemning, omtrent 100 meter sørvest for badebrygga, har en fra letemannskapet funnet blant annet det som antas å være jentenes badetøy, og Vest-Agder Sentralsykehus bes stille med både psykiater og prest for de pårørende. Klokken 20.10 er alt håp ute. Det meldes om funn av et lik, mulig to, 40 meter fra demningen der badetøyet ble funnet. Likene er dekket med einerkvister, gammelt løv, barnåler og jordsmonn. I politiets stabsjournal noteres det: «Fullstendig taushet». 27 minutter senere kommer den endelige bekreftelsen: Begge jentene ligger under kvistene. Begge er døde.

I luftlinje blir Lena og Stine Sofie funnet cirka 150 meter fra badebrygga, i et naturlig avgrenset område på 15 x 25 meter, uten innsyn fra turstien nedenfor. Åstedet ligger i et søkk mellom to bergknauser og med tett vegetasjon i enden. Det er bare én enkel vei inn og ut. Bergknausene er ikke mer enn snaut et par meter høye, men for to unge jenter sørger de bratte steinveggene og den tette vegetasjonen for at det ikke er noen rømningsvei. Det er et sted der den eller de som utførte ugjerningene mot småjentene, kunne være i fred.

Likene ligger på bakken inne i et tett krypfurukratt og er godt skjult. De er dekket med 24 einerkvister og en eikekvist. Kvistene er kuttet med et skjæreredskap og på to forskjellige steder i terrenget. Av frykt for regn strekker politiet en brukt båtpresenning over funnstedet.


De første tipsene og avhørene

Allerede dagen etter funnet av jentene mottar politiet tips om observasjoner av Jan Helge Andersen i Baneheia kvelden før drapene. «En underlig mannsperson iført lyst joggetøy stod mellom toalett og fjell. Så ut som om han stod der for å observere et eller annet. Noe med blikket gjorde at melder reflekterte på dette da han ble kjent med hva som hadde skjedd», noterer rapportskriver. En annen møter opp på politistasjonen for å fortelle om en mistenkelig person som satt på huk ved badeplassen i nordenden av 3. Stampe. Moren til en av HVU-kameratene som møtte Jan Helge da de var ute og jogget, melder også ifra: «Sønnen reagerte på at han ikke var som vanlig, og de tenkte at han muligens var på vei til å ‘tørne’».

Etter to og en halv uke har politiet mottatt drøyt 800 tips, og de har gjennomført rundt 700 avhør, deriblant av både Jan Helge Andersen og Viggo Kristiansen. Flere sentrale, men anonyme kilder i politiet forteller til VG at man høyst sannsynlig står overfor en iskald psykopat som planla et seksuelt overgrep mot småjenter relativt kort tid før han begikk ugjerningen.

Kriminalsjef i Agder politidistrikt, Arne Pedersen, er ikke like bastant. «Det er farlig å vektlegge og binde seg til noen bestemt retning. Vi må gå åpent ut for begge muligheter», sier Pedersen til VG og sikter til muligheten for at det er flere gjerningsmenn. Politiet har blant annet notert seg tipset om Jan Helge Andersen og Viggo Kristiansen fra en respektert mann i guttenes nabolag: «Disse to har over lengre tid oppført seg merkelig fra tid til annen. De leker krig, henger i trærne, kler seg som soldater m.m. Melder reagerer på dette da de er såpass voksne». En ung kvinne, «Kari Krogstad», tipser også om at Viggo Kristiansen ved gjentatte anledninger har kikket på henne ved leggetid.

Hverken Viggo Kristiansen eller Jan Helge Andersen oppgir å ha vært i Baneheia drapskvelden i politiets rundspørring 22. mai eller under hvert sitt avhør 3. og 4. juni, men forteller at de har hengt sammen hjemme hos Viggo fra klokken 19.30. Jan Helge Andersen forklarer at han møtte opp ved Svarttjønn for å løpe med HVU-kamerater klokken 18.00, men at han, da kameratene ikke dukket opp, løp langs Egsjordene og mot baksiden av sentralsykehuset, deretter videre i nordvestlig retning mot Bervannet – og så samme vei tilbake. Han så på klokken straks han kom til Viggo, og den viste 19.30. På spørsmål om han løp i Baneheia, svarer han bestemt nei.

11. juli avhører politiet Kari Krogstad. Hun skal bli et nøkkelvitne. Halvannet år tidligere har hun anmeldt en ukjent gjerningsmann for kikking – uten resultat. Nå plukker politiet opp tråden, og kvinnen forteller hvordan hun fra mai 1998 til januar 1999 ble plaget av at noen ved gjentatte anledninger klatret opp på verandaen hennes i Andreas Kjærs vei og kikket på henne gjennom soveromsvinduet. Vedkommende var kledd i militærklær. Hun var alltid redd og gråt når hun lå i sengen og hørte den fremmede på verandaen. I januar 1999 tilkalte hun politiet etter å ha oppdaget ferske spor i snøen utenfor huset. Politiets sporhund fant da veien hjem til Viggo Kristiansen. Viggo nektet for at det var han som hadde kikket, og noen uker etter ble saken henlagt. Krogstad fikk ikke flere besøk på verandaen.

Etter avhøret av Krogstad er ikke politiet i tvil: Kikkeren var Viggo Kristiansen. Men kan kikkeren Viggo også være drapsmannen Viggo?


Nye vitneforklaringer og DNA-funn

Politiet bringer ikke inn Viggo Kristiansen og Jan Helge Andersen kun for å prate om en gammel kikkersak den 14. juli 2000. Noen dager før avhørene har politiet sikret seg en vitneforklaring som knytter guttene til Baneheia en time før jentene forsvant. Dette har, som nevnt, hverken Andersen eller Kristiansen sagt noe om tidligere.

Politiets nøkkelvitne, 25 år gamle Leonard Hovden [1], forteller følgende historie: Fredag 19. mai skulle han jogge i heia med en kamerat. Idet han parkerte bilen på parkeringsplassen ved Svarttjønn klokken 17.50, så han en gutt komme syklende forbi på en gul og rød offroad, med dempere både foran og bak. Hovden er svært sykkelinteressert. Han reagerte på at gutten overså «sykling forbudt»-skiltet da han tråkket inn på grusveien mot 3. Stampe. Det tok ikke mer enn et minutt eller to før gutten kom tilbake sammen med en jevnaldrende. Hovden følte at guttene observerte ham. Normalt pleier han å legge nøklene på bakhjulet, men han turte ikke å gjøre dette så lenge guttene glante mot ham. Det endte med at Hovden løp med bilnøkkelen i hånden. Klokken 19.20 var han og kameraten tilbake fra løpeturen. De tøyde ut ved bommen på Svarttjønn i om lag ti minutter, guttene så han ikke noe mer til. Heller ikke sykkelen. Det er ingen tvil om at det var Viggo Kristiansen og Jan Helge Andersen Hovden observerte.

Politiet skal konfrontere Viggo Kristiansen med Hovdens vitneforklaring, men før de kommer så langt forteller Viggo selv uoppfordret at det er noe han glemte å redegjøre for i forrige avhør. Etter å ha møtt Per Egil Rødsvik [2], den tidligere lederen av Onsdagsklubben, noen uker tidligere har han forstått at de også møttes på Svarttjønn den kvelden jentene ble drept, ikke kvelden før slik han tidligere har trodd. Og da politiets avhører gjør Viggo oppmerksom på at det ikke kan ha vært ved bommen på Svarttjønn han møtte Jan Helge, men lenger inn i heia, bekrefter Viggo at det stemmer.

Nyheten om et nytt vitne får politiet til å reagere, og allerede samme kveld kaller de inn 46 år gamle Rødsvik til avhør. I dette forteller Rødsvik at han la på sprang fra Svarttjønn klokken 17.07 presis, og at han like før klokken 18.00 – ferdig løpt og uttøyd – bega seg mot huset til en kamerat, der han hadde parkert sykkelen sin. På veien ble han oppmerksom på to unge gutter ved lekeplassen: Viggo Kristiansen og Jan Helge Andersen. De pleide å vanke på Domkirkens barneklubb, der han selv var leder i tre–fire år. Han snakket med dem i fem–ti minutter. En av dem hadde en sykkel med en fancy demper foran, og – forteller Rødsvik senere – det er «mulig at han fikk prøve sykkelen der på plassen».

Også Jan Helge Andersen forteller om Rødsvik i sitt avhør. Han forteller dessuten at han traff Viggo da han selv labbet rundt Svarttjønn i påvente av treningen klokken 18.00. Lenger inn i heia var han ikke, og det er han «faen meg villig til å stå i en rettssal og si».

En annen nylig avgitt vitneforklaring forteller en ganske annen historie: 44 år gamle Kristen Gislefoss [3] går tur tre ganger i uken, også fredag 19. mai. Ved fotballbanen nord for Svarttjønn, på Fant Olsen, så han «en ungdom som stod og observerte sydover i skogen. Han stod på en slik måte at det kunne se ut som om han spanet etter noe». Klokken var rundt 17.30. Gislefoss anslår gutten til å være 18–20 år, barbert på hodet – nesten snauklipt. Mørkhåret opprinnelig, høyden cirka 170–175 cm. Litt kraftig, eller litt lubben. Litt fyldig i ansiktet. Senere i avhøret peker Gislefoss ut Jan Helge Andersen under en fotokonfrontasjon.

Jan Helge Andersen, derimot, insisterer på at Gislefoss tar feil, og hevder at han var hjemme på dette tidspunktet: «Hvorfor skal jeg stå en halvtime og vente på Svarttjønn – så glad er jeg ikke i å trene?»

Og akkurat dette griper avhørsleder Geir Olaf Hansen tak i. For er det ikke underlig at ingen andre fra HVU møtte opp til trening den fredagen? Var det virkelig slik at han skulle løpe denne dagen? Lederen for HVUs treninger har til politiet opplyst at dersom det er fredagstreninger, så begynner de klokken 17.00. I tillegg foregår ikke disse i Baneheia, men i Jegersberg, på den andre siden av elven Otra.

«Når jeg har vært på trening, så har jeg møtt kl. 18.00 – hvis man har begynt kl. 17.00, så har jeg vært på få fredags-treninger», svarer Jan Helge.

Etter avhørene 14. juli er politiet svært nær ved å gå til pågripelse. Flere i politikorpset, med kriminalsjef Arne Pedersen i spissen, mener at det foreligger skjellig grunn til mistanke mot kameratene. Men utrykningsleder Asbjørn Hansen fra Kripos frykter hva en for tidlig pågripelse med mangel på tekniske bevis kan medføre. Politiet trenger mer enn klare brister i forklaringene til de mistenkte for å kunne gå til pågripelse.

Gjennom sommeren fortsetter politiet å jobbe i motbakke. De finner ikke drapsvåpenet, og Rettsmedisinsk institutt (RMI) finner ingen DNA-profil av interesse.

Så en dag kommer gjennombruddet. Krimteknikerne fra Kripos har tatt med seg to kvadratmeter av skogbunnen fra Baneheia til laboratorieundersøkelser i hovedstaden, og i en løvhaug finner de et kjønnshår. Lettelsen er stor da Rettsmedisinsk institutt i midten av august klarer å dyrke frem en DNA-profil. «Det er stor sannsynlighet for at det biologiske funnet stammer fra den eller de som står bak drapene», sier kriminalsjef Pedersen til VG etter funnet. Et kjønnshår kan naturligvis bare stamme fra én gjerningsmann. Likevel uttaler Pedersen at funnet – altså hårstrået – må stamme fra «den eller de som står bak» ugjerningene. Er det Viggo Kristiansen og Jan Helge Andersen han har i tankene når han velger å ordlegge seg slik?

Noen uker senere, 29. august, blir en rekke mulige kandidater, deriblant Jan Helge Andersen og Viggo Kristiansen, innkalt for å avlegge spyttprøve.

Samme dag ser Stine Sofies Stiftelse dagens lys. Foran pressen i Grimstad rådhus presenterer Ada Sofie Austegard det som skal bli hennes livsprosjekt. Målet med stiftelsen er at politiet skal henlegge færre saker, og at domstolene skal dømme strengere i volds- og overgrepssaker, særlig i saker der barn er ofre. Hun ønsker straff som står i samsvar med den redselen barna opplever, og oppfordrer hele det norske folk, politi, journalister og pårørende om å «stå sammen om å finne jævelen» som drepte Stine Sofie og Lena.


Noter


  [1]

  Leonard Hovden er orientert om at hans observasjoner drapskvelden er omtalt i boken. Han har takket for det.




  [2]

  Per Egil Rødsvik er orientert om at hans observasjoner drapskvelden er omtalt i boken. Han har ikke besvart henvendelsen.




  [3]

  Kristen Gislefoss er orientert om at hans observasjoner drapskvelden er omtalt i boken. Han har besvart henvendelsen.
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