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Innledning

Eksempler på avslørte narrespill

Et gammelt ordtak sier at «makt korrumperer». Og dette ordtaket har vist seg å beskrive menneskers opptreden ikke bare i gammel, men også i ny tid, for mennesker synes ikke å være i stand til å forvalte makt uten selv å bli korrumpert. Dette gjelder makt innenfor alle samfunnssektorer: den private, den offentlige, den politiske og den religiøse. Og det gjelder makt på både høyt og lavt nivå, og i store så vel som små sammenhenger. For «leilighet gjør tyv», heter det, og med rette: Alle erfaringer viser at hvis man får anledning, så vil de fleste berike seg selv – på andres bekostning.

Denne korrupte holdningen er ikke en uunngåelig egenskap ved mennesket, slik oppvekst og aldring eller høyde og hårvekst er. For den kan kontrolleres av oss selv. Mennesker er ikke korrupte, men de blir korrupte – fordi de lar seg korrumpere. Det er ens egne frie valg som leder en inn i korrupsjonens vev av manipulering og uærlighet, grådighet og begjær, makt og egodyrking. Og etter hvert som prosessen fortsetter, blir veven tettere og strammere, helt til man synes å være fanget – av sine egne svikefulle handlinger. Bak denne utviklingen regjerer vår bevissthet – eller de sidene av denne som lar seg lokke og friste til svik og bedrag for å oppnå egne fordeler.

Fordi korrupsjonens fangenskap er et resultat av våre egne frie valg, kan man også bryte ut av det. Men det krever en bevisst erkjennelse av ens egne kritikkverdige handlinger. Et oppgjør med seg selv. Evnen til slike oppgjør styres også av vår bevissthet, men synes ikke å være blant de egenskapene vi prioriterer. Det virker som om det er enklere for oss å la oss korrumpere enn å stå imot.1

Som følge av denne iboende trangen til å følge korrupsjonens fristelser, snarere enn å velge den åpne og ærlige livsveien, blir våre samfunn preget av maktmenneskers narrespill nærmest innenfor alle samfunnssektorer og saksområder. Antallet korrupsjonsforhold og narrespill er overveldende stort, og synes å være uten ende. De kan synes å utvikles som en naturlig del av vår omgang med andre mennesker – av personer som alltid er på jakt etter muligheter for egen vinning. Og de synes å omfatte de fleste av oss. Mange av disse korrupte handlingene er blitt offentlig eksponert – takket være en prisverdig innsats av gravende journalister og gode redaktører. Men sannsynligheten er stor for at disse eksponerte korrupsjonsforholdene bare utgjør toppen av isfjellet. I det skjulte – i både store og små forhold – syder det av korrupte handlinger. Og så lenge samfunnet «aksepterer» – eller forventer – at det er slik, vil de korrupte handlingene fortsette, og sannsynligvis øke i omfang.

I denne innledningen gis et begrenset utdrag av noen av de mest oppsiktsvekkende og skandaløse korrupte handlingene som er blitt eksponert gjennom mediene – i den grad en slik kategorisering egentlig har noen mening. For alle korrupte handlinger er å avsky, men de som rammer mange og på dramatiske måter, er kanskje «verre» enn andre? Den interesserte leser kan finne et utall andre eksempler på korrupsjon og narrespill ved å foreta enkle søk via internett. Velg en type virksomhet – næring, politisk, religiøs eller andre – og søk etter «skandaler» eller «korrupsjon», så dukker de opp på rekke og rad.

Kjemiindustriens narrespill

Denne industrien omfatter en mengde forskjellige sektorer, fra petrokjemi, materialer og belegg til industri- og landbrukskjemikalier og farmasi. Produktspekteret varierer fra plastråstoff, plast og tekstiler, til insekt- og ugressmidler, gjødsel og legemidler. Industrien preges av et stort antall bedrifter, men domineres av langt færre konglomerater som BASF, DowDupont, Monsanto (som nylig er overtatt av Bayer), SINOPEC og ChemChina. Når det gjelder legemidler og farmasi, som behandles i kapittel 6, er bedrifter som Johnson & Johnson, Novartis, Pfizer, Roche Holding og Bayer dominerende.

En kontinuerlig prosess for å konsolidere og reorganisere eksisterende virksomhet er på gang. Den blir stadig mer omfattende og skjer overalt, og berører både store og små bedrifter. Prosessen gjennomføres for å redusere omkostninger, øke markedsmakt og omsetning, og sikre en forbedret lønnsomhet for ledelse og eiere – og den medfører at stadig mer makt plasseres i stadig færre hender.

Kjemiindustriens produkter inngår stort sett i alle deler av moderne samfunn og er avgjørende for at vi skal opprettholde og videreutvikle vår materielle levestandard. Produktene er også underlagt omfattende reguleringer og kontroll for å beskytte mennesker, dyr og natur mot uheldige og skadelige påvirkninger. Utfordringene er imidlertid å sikre at disse reguleringene er tilstrekkelig strenge til å unngå ubotelig skade på naturens organismer – og at de etterleves. I lys av de nesten ufattelige skadene denne industrien har påført mennesker og våre omgivelser de siste hundre årene, og særlig i perioden etter annen verdenskrig, er det åpenbart at hverken lovreguleringene eller industriens etterlevelse av disse er i nærheten av å være tilfredsstillende. I mange tilfeller er de rene «skuebrød» – konstruerte fasader for å skape illusjoner av anstendighet og samfunnsansvar.

Denne industriens enormt skadelige virksomhet for mennesker og natur ble først eksponert av marinbiolog Rachel Carson da hun belyste dem i boken Silent Spring (norsk tittel: Den tause våren), utgitt i 1962. Boken fikk bred oppmerksomhet og ansees som miljøvernorganisasjonenes «bibel». Som følge av Carsons innsats gjennomførte de amerikanske myndighetene en bred prosess for å regulere industriens virksomhet slik at miljøskadene ble brakt under kontroll. Disse reguleringstiltakene ble, i varierende grad, kopiert og videreført også i andre moderne land. Typisk for industriens holdning under hele denne prosessen har vært både å bagatellisere, bortforklare og skjule miljøskadene, og trenere, utsette og motarbeide ethvert tiltak som ville begrense industriens utvikling og fremtidige lønnsomhet. Samtidig har den økt sin markedsførings innsats og imagebygging for å fremstå som en aktiv forkjemper for menneskers ve og vel, naturvern og bedre miljø. Parallelt med denne fasadepyntingen gjennomførte industrien en omfattende innsats for å flytte produksjon fra høy- til lavkostland hvor myndighetenes krav og reguleringer var – og er – langt mildere. Denne eksporterte produksjonen medførte, ikke uventet, omfattende skader på mennesker og natur der den ble etablert, og ofte med negative konsekvenser over langt større områder – også globale. Industrien vil selv påpeke de betydelige forbedringer den har gjort innenfor miljøvern og HMS og for å beskytte mennesker og natur, bl.a. ved å avvikle skadelige produkter og produksjon. Samtidig har den fortsatt sin vekst og utvikling ved å erstatte gamle og forbudte produkter med nye som er blitt feilaktig markedsført som «miljøvennlige» og solgt til stadig nye kundegrupper verden over.

Resultatet av denne utviklingen er en stadig økende forgiftning av klodens leveområder – både de landbaserte og de marine. Og omfanget av forgiftningen er nå så stort at artene på jorden reduseres dramatisk, og grunnlaget for alt liv – inkludert vårt eget – er i ferd med å brytes ned.2 På tross av denne utviklingen fortsetter kjemiindustrien å profilere seg som miljøvennlig – og villeder og forfører mennesker og samfunn som stoler på den. Men dette er et eneste gedigent narrespill som i omfattende grad er blitt eksponert – gjentatte ganger – av mediene. Nedenfor skal vi se på noen eksempler. Et meget viktig unntak er imidlertid virksomheten til den beslektede legemiddelindustrien, som i stor grad eies av kjemiindustrien. I bokens kapittel 6 beskrives legemiddelindustrien med en rekke eksempler.

Bhopal-katastrofen

Bhopal-katastrofen skjedde i 1984 ved et anlegg for produksjon av insektmidler i den indiske byen Bhopal. Anleggets hovedeier var det amerikanske selskapet Union Carbide Company, som hadde valgt en risikoutsatt produksjonsmetode for å oppnå lavere omkostninger. Som følge av mangelfullt vedlikehold oppsto det stadige lekkasjer ved anlegget, og det var en slik lekkasje som førte den uhyre giftige gassen MIC (metylisocyanat) og andre giftgasser ut i omgivelsene. Gassene la seg over hele industriområdet og sivet inn over flere av de mange små landsbyene som lå omkring.

De bekreftede tallene fra indiske myndigheter viser at mer enn 558 125 mennesker ble eksponert og skadet, og 3787 mennesker omkom. Andre beregninger viser at kanskje så mange som 16 000 mennesker kan ha dødd som følge av denne ulykken, som regnes som verdens verste industriulykke gjennom tidene. Anlegget ble overført til nye eiere gjennom flere påfølgende transaksjoner og sammenslåinger, og i 1998 avsluttet daværende eier, Everready Industries India Limited, sin leie av området – og stanset videre opprenskning. Området ble kjøpt av Dow Chemical Company i 2001. 26 år etter ulykken, i 2010, ble det avsagt dom (i India) over åtte indiske medlemmer av ledelsen ved fabrikken. De dømte fikk to års fengsel og bøter på 100 000 INR (rupier). Styreformannen (i 1984) i Union Carbide Company, W. Anderson, ble anholdt av indiske myndigheter og ilagt 2100 dollar i kausjon. Han ble så sluppet løs og fløyet ut av landet – med et fly eiet av den indiske staten.

Ugressmidlet Roundup

Denne merkevaren som opprinnelig var eiet av Monsanto, er basert på det kjemiske produktet glyfosat – et molekyl som ble utviklet på 1970-tallet. Produktet viste seg å være glimrende egnet som ugressmiddel, og det ble lansert under navnet Roundup i 1973. Monsanto hevdet at det var ufarlig for mennesker, og det ble raskt svært populært både i landbrukssektoren og blant gartnere, hage- og landskapssentre, boligselskaper og private hageeiere. Det var lett å bruke som sprøytemiddel, og brukervennlige produktløsninger – fra store rullegående sprøyteløsninger til små, håndholdte hagesprøyter – ble solgt verden over.

Siden den første introduksjonen på 1970-tallet og frem til i dag har omsetningen av Roundup økt med 1500 prosent, og ugressmidlet ble raskt verdensledende. Ingen andre produkter har vært i nærheten av Roundups popularitet. For ytterligere å stramme grepet om markedet utviklet Monsanto genetisk manipulerte frø som ga planter som tålte bruken av glyfosat – såkalte Roundup-klare planter. Dette økte produktiviteten og lønnsomheten i landbruket betydelig og ga samtidig store inntekter til Monsanto, som eide både glyfosatmolekylet og de genmanipulerte frøene. En vinn-vinn-situasjon, så det ut som. Roundup alene utgjorde lenge 10–15 prosent av den årlige omsetningen til Monsanto, mens den samlede virksomheten rundt glyfosat og Roundup-konseptet genererte rundt halvparten av selskapets omsetning.

I ettertid viste det seg at det idylliske bildet med sunne, smilende mennesker og vakker natur som Monsanto presenterte som bakgrunn for markedsføringen av Roundup, var basert på grove feil. Glyfosat var slett ikke relativt ufarlig for mennesker og uskadelig for naturen, men er et av de farligste giftstoffene som er sluppet ut i naturen. I 2015 slo det amerikanske «Agency for Research on Cancer» fast at glyfosat var kreftfremkallende for mennesker. Dokumentasjonen som Monsanto hadde benyttet i sine påstander om at Roundup var et naturvennlig og relativt ufarlig produkt, var basert på manipulert informasjon og direkte svindel og løgn. I tillegg hadde de amerikanske miljømyndigheter (EPA) samarbeidet med Monsanto om utarbeidelsen av denne produktinformasjonen uten å offentliggjøre dette.

Rapporter som er publisert de senere årene og beskrevet bl.a. i publikasjonen «Consumer Safety» fra Meneo Law Group, viser at hundretusener av mennesker er blitt skadet som følge av bruken av glyfosat og Roundup, og mange av disse skadene er alvorlige, til dels dødelige, og omfatter nyresvikt, leukemi og andre former for kreft. Etter at det ble klart at dette ugressmidlet ikke er ufarlig for mennesker, men at det tvert imot er kreftfremkallende, har mange gått til søksmål mot Monsanto (og Bayer, som overtok selskapet i 2019). I henhold til en kvartalsrapport fra april i 2020 var til sammen mer enn 52 500 slike rettssaker meldt inn verden over.

Matforgiftning – og sammensvergelser for å skjule skandalen

Tidlig på 1980-tallet skjedde det i Spania noe som i ettertid er blitt omtalt som «forgiftet olje-syndromet». Flere enn tusen mennesker døde, og myndighetene hevdet at det var giftig rapsolje som var forklaringen: Familier hadde brukt en billig rapsolje som var ulovlig å benytte til mat. Og nettopp for å unngå slik bruk var oljen tilsatt giftstoffer, hevdet myndighetene. Men den var blitt ulovlig omsatt i umerkede fat, og folk hadde benyttet den fordi den var betydelig billigere enn Spanias tradisjonelle olivenolje.

I ettertid – og etter grundig arbeid av forskere som ikke aksepterte myndighetenes forklaringer – viste det seg at årsaken til forgiftningene var en helt annen. De skyldtes forhold i den spanske landbrukssektoren som myndighetene ønsket at ble holdt skjult av redsel for at forbrukerne ville reagere i panikk hvis sannheten ble kjent. Konsekvensene for denne svært viktige næringssektoren ville bli dramatiske. Det etterforskningen til slutt avslørte (etter mange år), var at landbruket hadde anvendt store mengder av de nye og svært populære organofosfatbaserte sprøytemidlene som kjemiindustrien hadde utviklet. Og disse pesticidene var blitt sprøytet på bl.a. tomater og salater som spanjoler både forbruker og eksporterer store mengder av. Kjemiindustrien hadde hevdet at sprøytemidlene var ganske ufarlige for mennesker, og bøndene hadde derfor ingen betenkeligheter med å benytte dem.

Da sannheten kom for en dag – at det var sprøytemidler i landbrukssektoren som var årsaken til de mange sykdommene og dødsfallene som ble innrapportert – igangsatte myndighetene, i samarbeid med kjemiindustrien og ledende forskningsinstitusjoner, en omfattende dekkoperasjon for å hindre at sannheten ble kjent. I denne saken hadde myndighetene og kjemiindustrien sammenfallende interesser. For Spania og spansk økonomi var landbrukssektoren uhyre viktig og skapte mange arbeidsplasser og store eksportinntekter. En giftskandale kunne resultere i en økonomisk katastrofe for landet. For kjemiindustrien representerte organofosfat-pesticidene den nye fremtiden. De var nylig introdusert på markedet og skulle overta for organokloridene, som var i ferd med å bli faset ut.

Opplysninger om at de nye produktene medførte storstilt forgiftning av befolkningen, ville ikke bare være en skandale for industrien, men kunne undergrave dens økonomiske fundament. Derfor passet dekkhistorien med den spesielle rapsoljen som var ulovlig omsatt i umerket blikkemballasje og anvendt i mat, som hånd i hanske for begge de to medskyldige: staten og industrien. De tapende parter – bøndene og forbrukerne – måtte bære konsekvensene. Og disse omfattet tusenvis av alvorlig skadde og omkomne mennesker – inkludert tusener av barn som ikke fikk nødvendig hjelp og derfor måtte holde ut et liv med store smerter og fysiske handikap. Hjelpen uteble fordi årsaken til skadene – forgiftning via organofosfat – ikke ble innrømmet.

Befolkningen, både nasjonalt og internasjonalt, slo seg til ro med de spanske myndighetenes dekkhistorie og forsikringer om at de hadde kontroll over situasjonen. At forgiftningen i landbruket og av befolkningen fortsatte, fikk ingen vite. I stedet tjente kjemiindustrien stort på sine nye organofosfat-produkter. På grunn av den strenge sensuren som spanske myndigheter har lagt over saken, er lite informasjon om denne giftskandalen kommet ut i det offentlige. Situasjonen er imidlertid i ferd med å endres, bl.a. takket være en iherdig innsats av avisen The Guardian. Men denne informasjonen har ennå ikke maktet å rokke ved de «etablerte sannhetene» som forfektes av makten i de fleste land og i kjemiindustrien. Og som store deler av den øvrige pressen verden over lydig aksepterer som reelle.

Et notat om giftskandalen ble lekket til det tyske tidsskriftet Der Spiegel mange år senere, fra en kilde i den tyske staten. I henhold til dette notatet fortsetter den tyske overvåkningen av importerte grønnsaker og frukt fra Spania å vise farlig høye og uakseptable verdier av pesticider. Det var imidlertid den siste setningen i notatet som var mest beskrivende for hele denne saken: «Under ingen omstendighet skal det alminnelige publikum bli informert.»3

Næringsmiddelindustriens narrespill

Næringsmiddelindustrien preges av stor konkurranse, små marginer og presset lønnsomhet, og prisen på råvarene og produktenes egenskaper har stor innflytelse på resultatene som oppnås. Dette skaper et betydelig incentiv for eiere og ledelse til å redusere råvareprisene og gi produktene tiltalende egenskaper – på lovlige og ulovlige måter. Nedenfor tar vi opp mange forfalskninger som alle viser industriens narrespill og konsekvensene som følger når produsenter gir etter for fristelsene. Og vi begynner litt «lett» – med kildevannet som var dårlig renset springvann!

Coca-Cola solgte vanlig springvann som kildevann

Kildevann på flaske har lenge vært et svært populært produkt, og forbrukere har stor tillit til produktene fra de anerkjente merkeleverandørene: De forventer at informasjonen på etiketten er sannferdig. Stor var derfor overraskelsen – og sjokket – da kundene i 2004 oppdaget at Coca-Colas merkevare innenfor flaskevann, Dasani, lurte dem ved å fylle flaskene med alminnelig springvann – og ikke naturens eget kildevann. Tillit til varemerker er grunnleggende i næringslivet, og denne hendelsen svekket markedets tillit til Dasani og Coca-Cola. Saken ble ikke bedre av at Coca-Cola hevdet at de gjennomførte avanserte rensemetoder før springvannet ble tappet på flaske, mens realiteten var at deres rensemetode var underlegen den som selv langt mindre anerkjente leverandører brukte. Markedet var blitt lurt av ledelsen, som forsøkte å redusere selskapets omkostninger – og sine egne inntekter.4

Frostvæske i vin og olivenoljer under falske flagg

Den store skandalen med frostvæske i hvitvin skjedde i 1985 og skyldtes ønsket fra flere østerrikske vinprodusenter om å gjøre sine viner søtere og mer fyldige på en enkel måte. Å produsere slike viner på tradisjonell måte skjer normalt sent om høsten og er krevende og kostbart, med strenge krav til druer, produksjon og lagring – og påvirkes i betydelig grad av vekslende værforhold. Men disse utfordringene omgikk en rekke produsenter ved å tilsette litt dietylenglykol – et stoff som benyttes i frostvæske – i vinen. Slik dietylenglykol er i seg selv ikke giftig for mennesker, men har ikke noe i vin å gjøre.

Tilsetningen ble oppdaget fordi mange av produsentene som benyttet denne metoden for å «forbedre» vinkvaliteten, eksporterte sin vin til Tyskland. Mye av denne eksporten skjedde i bulk, så vinen kunne tappes på flaske ved store tyske tapperier. Men ved en del av disse tapperiene ble den østerrikske vinen også – ulovlig – innblandet i tysk hvitvin. Og derved ble også tyske viner rammet av den østerrikske frostvæskeskandalen. Skandalen ble oppdaget da tyske laboratorier gjennomførte sine jevnlige kvalitetsanalyser for vin som selges på det tyske markedet. Og den fikk stor oppmerksomhet verden over, og rammet ryktene til Østerrike og Tyskland som leverandører av kvalitetsvin. De aktuelle vinene ble omgående trukket fra markedene, og de involverte personene ble fengslet eller ilagt solide bøter.

Det tok mange år, betydelige lovendringer og store forandringer i den østerrikske vinindustrien før landet hadde gjenvunnet markedets tillit.5

En annen sak i en lignende kategori: En undersøkelse fra 2011 som ble utført av University of California, avslørte at omtrent 70 prosent av all olivenolje som selges i USA, er blitt «trikset med» og fremstår som italiensk og «extra virgin» når den slett ikke er det. Store deler av oljen har sin opprinnelse fra land som Spania, Marokko og Tunisia, men blir så fraktet til Italia for å fremstå som «italiensk». I Italia blir oljen i tillegg iblandet billigere oljer, som soyaoljer, for å redusere omkostningene. Noen oljer blir også «sminket» med betakaroten for å skjule ubehagelig smak og aroma, og tilsatt klorofyll for å gi dem den riktige fargen. Deretter blir de merket med «Made in Italy» og skipet verden over.

Denne typen matsvindel skjer ikke bare med olje, men også med vin og oster. Og den italienske mafiaen står bak: De kopierer kjente merkevarer for å tjene store beløp med falske produkter. Det anslås at omfanget av denne svindelen i Italia er «verd» 150 mrd. kroner per år.6

Tilsetninger i dyrefôr – kugalskap og kloakkslam

I siste halvdel av 1980-årene ble britisk landbruk rammet av en stor skandale med katastrofale konsekvenser: Kuer som var fôret med benmel som var infisert med BSE (spongiform encefalopati, også omtalt som Creutzfeldt-Jakobs sykdom i mennesker), utviklet kugalskap. Og denne nerveødeleggende sykdommen hadde spredt seg til 166 personer etter at disse hadde spist infisert kjøtt. Samtlige døde. Over 4,4 millioner kuer ble slaktet og brent i Storbritannia som følge av denne sykdommen.

Creutzfeldt-Jakobs sykdom medfører at hjernevev degenereres og går i oppløsning, og det finnes ingen kur: Døden er uunngåelig. Epidemien og frykten for å bli smittet som følge av å spise britisk kjøtt preget raskt hele det britiske landbruket. Mange land innførte forbud mot import av britisk kjøtt. Senere viste det seg at problemet med infisert benmel i fôr ikke bare berørte Storbritannia, men en rekke land i Europa så vel som i resten av verden: Det var – og er – alminnelig praksis å benytte kloakkslam fra mennesker og dyr i fôr til dyr.7

I løpet av 1980- og 1990-tallet ble det rapportert at bønder i Frankrike, Tyskland, Nederland og Belgia tilsatte kloakkslam fra mennesker og dyr i sitt dyrefôr, og at denne typen fòr hadde bred anvendelse innenfor disse landenes landbruk. Bøndene mente denne typen fôr var en naturlig del av kretsløpet og hadde lenge fôret sine kuer, griser og høns med dette. Britiske bønder var, som nevnt, også selv blitt rammet av kugalskapskandalen midt på 1980-tallet som følge av infisert benmel, bl.a. importert fra kontinentet. Da britiske bønder så oppdaget at kjøtt fra fransk kveg som var fôret opp med for iblandet kloakkslam, var solgt i Storbritannia, ble det ramaskrik. Bøndene forlangte omgående forbud mot import av kjøtt fra både Frankrike og de øvrige landene. En EU-ekspert uttalte at praksisen var grunnleggende usunn, og at den kunne medføre en BSE- eller kugalskaplignende helsekrise, tilsvarende den tidligere kugalskapskandalen som hadde rammet Storbritannia.

EU forbød i 1991 bruken av kloakkslam til dyrefôr, men denne typen slam ble fortsatt benyttet i produksjonen av kjøtt og benmel (MBM). Storbritannia fulgte opp med et slikt forbud i 1996. Praksisen er imidlertid svært vanlig i andre deler av Europa.8

Vann i kylling, juks med babymat og lammekjøttet som var rottekjøtt

Mange av oss vet i dag at matvarekjedenes kylling inneholder ekstra vann. For å øke sin fortjeneste tilsetter produsentene vann i sine kyllinger for å øke vekten. Dette ble bl.a. oppdaget i kylling som Westbridge Food Group produserte og solgte til ledende matvarekjeder i Storbritannia, inkludert Sainsbury, Asda og Aldi. Kundene som kjøpte disse produktene, betalte full kyllingpris for det tilsatte vannet – som utgjorde 20 prosent av sluttvekten. Tilsvarende praksis med å tilsette vann i råvarene for å øke vekten skjer også med en rekke andre kjøttprodukter.9

Men mye annet juks skjer andre steder: Beech-nut, en av de mest anerkjente merkevarene i USA innenfor babymat, ble på 1980-tallet anmeldt for bruk av en imitasjonseplesaft i sin babymat. Dette hadde de gjort for å redusere sine omkostninger. Dermed gikk babyene glipp av de verdifulle vitaminene og mineralene som naturlig eplesaft inneholder. Men mødrene var ikke klar over jukset til Beech-nut, som de hadde full tillit til. Da forholdet ble kjent, utviklet jukset seg til å bli en av «tidenes matskandaler», og bedriften fikk en millionbot. Boten var den største som Food and Drug Administration (FDA) noen gang hadde ilagt et selskap. Og FDA uttalte at selskapet hadde sveket tilliten til samtlige kunder da de markedsførte sin saft som «100 % eplesaft». I virkeligheten var den en blanding av sukkerroer, maissukker og andre ingredienser – den manglet fullstendig næringsinnholdet til ren eplesaft.10

Et annet narrespill ble rapportert av avisen Daily Mail. Det gjaldt en kjøttskandale i Kina i 2013 som involverte erstatninger av lammekjøtt med annen type kjøtt. I dette landet, som avisen kaller «matskandalenes mor», og hvor mennesker er kjent for å spise både hunder og katter, var ikke erstatningskjøttet en hvilken som helst type kjøtt. Denne gangen var det rottekjøtt som var benyttet i stedet for lam. Da myndighetene oppdaget bedraget, reagerte de kraftig, og 63 personer ble arrestert. Men dette skjedde ikke fordi det er forbudt å spise rottekjøtt, noe mange mennesker gjør i Kina, men fordi hendelsen skadet det kinesiske ryktet som en trygg leverandør av kvalitetsprodukter, skriver avisen. Det er ikke lov å selge rottekjøtt som lammekjøtt!11

Finanssektorens narrespill

«Grådighet er bra,» heter det i filmen Wall Street, og det er en holdning som preger store deler av finanssektoren, og som synes å være selve drivkraften bak sektorens utvikling. Skandalene er nærmest endeløse, og de involverte synes ikke å føle noen skam for den virksomheten de driver. For noen beklagelse over eller unnskyldning for skandalene de har forårsaket og skadene de har påført andre, uttrykkes ikke før skandalene er oppdaget og de skyldige og deres svindel og svik er avslørt og blottlagt for alle. Først da, når de ikke har flere bortforklaringer og steder å skjule seg, kommer unnskyldningene og tårene – som om de skyldige da forventer å bli tatt på alvor. Et lite utvalg av skandalene som har preget denne sektoren de siste årene, gis nedenfor.

Enron-skandalen

Før skandalen ble kjent i 2001, var Enron kåret av det anerkjente magasinet Fortune til verdens mest innovative selskap – seks år på rad! Selskapets utvikling og vekst innenfor råvarer, energi og tjenester hadde vært oppsiktsvekkende god – og i henhold til selskapets ledelse var det ingen ende på denne gleden for eierne, ledelsen og medarbeiderne, som det ble stadig flere av. Fra utsiden så det hele rosenrødt ut: Ledelsen fremsto som uhyre dyktig, og det anerkjente revisjonsselskapet Arthur Andersen gikk god for resultatene som ble oppnådd, år etter år. Men så sprakk boblen: Medarbeideren Sherron Watkins ble klar over svindelen som foregikk, og varslet myndighetene.

Det viste seg at selskapet hadde finansiert den eventyrlige veksten gjennom låneopptak som ikke ble bokført. Derved var ikke denne gjelden synlig for eierne og finansmarkedene, som antok at det var en eventyrlig lønnsomhet i driften som finansierte det hele. Og det hadde de jo god grunn til å tro, for regnskapene var revidert og godkjent av et av verdens mest anerkjente revisjonsselskaper. Aksjeverdiene gikk til himmels, for alle hadde lyst til å være medeiere i et så vellykket og lønnsomt selskap. Det hele ble en selvforsterkende bølge som dro stadig flere investorer med seg. Da bølgen klappet sammen, falt aksjekursene mot null i verdi – og tusenvis av investorer mistet sine sparepenger og gikk konkurs. Noen begikk selvmord som følge av tragedien de var blitt rammet av. Til sammen mistet aksjonærene verdier på 74 mrd. dollar (nesten 800 mrd. kroner med 2020-kurser).

I et forsøk på å skjule skandalen gjennomførte selskapets øverste ledelse – godt hjulpet av det anerkjente revisjonsselskapet Arthur Andersen – en omfattende ødeleggelse av interne dokumenter. Men til ingen nytte. Svindelen ble eksponert og dokumentert, og de to topplederne Ken Lay og Jeff Skilling ble dømt for svindel og bedrageri. Lay døde før han kunne fengsles, mens Skilling, som ble dømt til 24 års fengsel, slapp ut etter redusert soning. Revisjonsselskapet mistet markedets tillit og ble avviklet.12

To konkurser som sjokkerte: AIG og Lehman Brothers

American International Group eller AIG ble bygd opp til å bli en global finanskjempe i løpet av finansboblen som utviklet seg tidlig på 2000-tallet. Metoden som ledelsen benyttet, var å selge risikofylte obligasjoner med høy rente som om de representerte trygge investeringer. Og for å underbygge profilen som sikre investeringer ble de risikofylte obligasjonene forsikret mot tap. Obligasjonene ble samlet i «pakker» og solgt til millioner av investorer – og lenge syntes investeringene å være svært gode. Den stadig økende etterspørselen etter slike finansielle instrumenter økte markedsverdien, og den lave risikoen som AIG (og mange andre) hevdet de representerte, syntes å bli bekreftet – år etter år. Salg av finansielle instrumenter med tilhørende forsikringer ble en lukrativ virksomhet for mange. Og AIG var blant dem som tjente mest som følge av aggressiv markedsføring og flere innfallsvinkler for å sikre seg store fortjenester. Inntektene kom fra både tilrettelegging, salg og forsikring av de finansielle instrumentene – samt kick-back fra andre forsikringsselskaper som fikk kunder fra AIG. I løpet av en femårsperiode økte selskapets årlige inntekter fra 737 mill. til 3 mrd. dollar, og ledelsen tjente selv store beløp på utviklingen.

Men risikoen forbundet med de underliggende obligasjonene var reell, og da etterspørselen etter disse finansinstrumentene avtok og begynte å falle, ble risikoen synlig. Låneansvarlige omfattet tusenvis av boligkjøpere uten evne til å betjene lånene de var blitt lokket til å ta opp. Men dette var ikke noe problem, var de blitt fortalt av finansinstitusjonene som ordnet med lånene, for den stigende boligverdien ville raskt gi dekning for boliggjelden. Og ved realisering ville lånene bli betalt, og boligeierne ville beholde de overskytende verdiene. I en årrekke var det nettopp det som skjedde, og alle var fornøyde: både boligkjøperne som fikk sin bolig, finansinstitusjonene som fikk sine lån tilbakebetalt og kunne yte nye lån, og forsikringsselskapene som tjente godt på premiene og opplevde få tilfeller hvor tapsforsikring måtte betales.

Men dette bildet ble raskt forandret da markedet snudde, for eiendomsverdier falt og dekket ikke lenger de lånene som hadde finansiert dem. Boligeiere mistet sine boliger og sto ofte ribbet tilbake, og forsikringsselskaper opplevde en stigende strøm av utbetalinger for å dekke tap. Denne negative utviklingen med fallende eiendomsverdier og økende forsikringsutbetalinger ble til en dramatisk bølge som rammet boligeiere, investorer og institusjoner verden over. Og stadig flere gikk konkurs – noe som forsterket den negative markedsutviklingen. AIG, som var blant dem som hadde tatt størst risiko og høstet mest, sto overfor en situasjon som truet selskapets eksistens. For å skjule de faktiske forhold satte selskapets ledelse i gang en prosess hvor stadig nye lån ble bokført som inntekt, slik at selskapet kunne fremstå som solid. I tillegg ble meglere mer eller mindre beordret til å overdrive verdien av AIG-aksjene, noe som ga et ytterligere inntrykk av et trygt selskap – og sikret ledelsens egne verdier. Denne strategien lyktes ledelsen med en stund, og kunne fortsette de store utbetalingene i lønn og bonus til seg selv.

Men skandalen og ledelsens narrespill ble avslørt i 2005 som følge av en etterforskning som ble foretatt av SEC (det amerikanske finanstilsynet) – muligens som følge av informasjon fra en varsler. AIG-ledelsens svindel ble beregnet til å ha et omfang på 3,9 mrd. dollar (omtrent 40 mrd. kroner med dagens kurs). Men på det tidspunktet var AIG blitt en så stor finansinstitusjon at den ble ansett som for stor til å gå konkurs («too big to fail»). Et stort antall investeringsselskaper, fonds og institusjoner hadde investert i AIG-aksjer, og hvis selskapet gikk konkurs, ville millioner av investorer og vanlige borgere bli påført sviende tap. Dette var ikke politisk akseptabelt, og de amerikanske myndighetene engasjerte seg for å redde selskapet. I alt bidro myndighetene (de amerikanske skattebetalerne) med 22,7 mrd. dollar i redningsaksjonen. AIG ble ilagt betydelige bøter, og øverste leder, som hadde vært drivkraften bak AIGs utvikling, fikk sparken – men ble ikke straffet.

Etter den omfattende hjelpeaksjonen fra skattebetalerne og etter å ha bokført – i 2008 – det største kvartalstapet som noen gang er rapportert av et amerikansk selskap, bevilget ledelsen i AIG seg mer enn 165 mill. dollar i bonuser.13

Lehman Brothers var, i motsetning til AIG, en gammel virksomhet og var blant de mest anerkjente og beundrede finansinstitusjonene i verden. Det ble oppfattet som bunnsolid, og at det skulle gå konkurs, var utenkelig. Men det var nettopp det som skjedde – tidlig i finansboblen på 2000-tallet. I likhet med mange andre konkurser innenfor finanssektoren skjedde også Lehman-konkursen som følge av store investeringer i avanserte finansielle instrumenter som fremsto som langt tryggere enn det de i virkeligheten var. Typisk ble høyrisiko verdipapirer gitt en pen innpakning og solgt til godtroende investorer, ofte med en forsikring mot eventuelle tap med på kjøpet. Men en slik forsikring er ikke mer verdt enn forsikringsselskapets evne til å betale. Og den evnen viste det seg at mange forsikringsselskaper ikke hadde da det røynet på. Men i motsetning til AIG, som var de facto konkurs, men ble reddet av myndighetene fordi selskapet var «too big to fail», var ikke Lehman Brothers (og andre finansinstitusjoner) av en slik størrelse.

Lehman Brothers var lenge i privat eie, men lot seg børsnotere i 1994. Deretter gjennomførte selskapet en rekke oppkjøp og overtagelser av andre finansinstitusjoner, noe som økte selskapets posisjon og slagkraft på markedet. De årlige inntektene økte fra 2,7 mrd. i 1994 til 19,2 mrd. dollar i 2008, og antall ansatte økte fra 8500 til 28 600. Selskapet hadde 275 mrd. dollar til forvaltning og samlede aktiva på mer enn 690 mrd. dollar rett før det gikk konkurs i 2008. Konkursen skyldtes at det oppsto voldsomme tap forbundet med høyrisiko finansielle instrumenter, og selskapets aksjer falt dramatisk. I løpet av få dager hadde børsverdien på aksjene falt med 93 prosent, og det ærverdige selskapet var nærmest verdiløst. Ledelsen forsøkte å redde selskapet ved hjelp av en rekke finans- og bokføringsmanipuleringer. Disse innebar bl.a. at ledelsen ga inntrykk av at selskapet hadde 50 mrd. dollar mer i kontanter og tilsvarende mindre i verdiløse aktiva enn det som faktisk var tilfellet. Realitetene bak disse manipuleringene ble raskt avslørt, og selskapet var da ute av stand til å finansiere sin videre virksomhet. Konkurs ble da et faktum. Året før konkursen, i 2007, fikk selskapets øverste leder en bonusutbetaling tilsvarende 126,5 millioner kroner.14

Wells Fargo-skandalen

Banken Wells Fargo, som er blant verdens største basert på markedsverdi, har røtter tilbake til 1850-tallets USA. Der var den med på å prege Det ville vesten med sine lett gjenkjennelige vogner («stage coaches») som fraktet passasjerer og verdier omkring i USA. Etter hvert ble den en høyt respektert, finansiell institusjon som var med på å utvikle det moderne samfunnet, ikke bare i USA, men globalt. Og i 2014 ble Wells Fargo kåret til verdens mest verdifulle merkevare innenfor banksektoren. Verdien av denne merkevaren ble imidlertid alvorlig svekket som følge av finansskandalen som ble eksponert i 2016.

Bakgrunnen for skandalen var at toppledelsen i Wells Fargo ønsket at banken skulle fremstå som mer dynamisk og med bedre vekst enn det den i realiteten opplevde. En slik forbedret vekst ville medvirke til høyere aksjekurser – og høyere lønns- og bonusutbetalinger til toppledelsen. For å oppnå den ønskede utviklingen innførte ledelsen et bonussystem for bankens medarbeidere som var knyttet til hvor mange nye konti, kredittkort og nettbaserte tjenester de greide å opprette. Medarbeidernes engasjement var stort, og i løpet av noen år ble mer enn 1,5 millioner nye konti opprettet for eksisterende kunder, og flere enn 500 000 nye kredittkort ble utstedt til dem. Problemet var imidlertid at kundene ikke visste om disse kontiene og kredittkortene, og hadde slett ikke godkjent dem: De var opprettet på sviktende og falske premisser.

Skandalen ble avslørt av bankens kunder, som oppdaget at de var belastet avgifter for konti de ikke hadde godkjent, og hadde mottatt kredittkort de ikke hadde bedt om. Bankens ledelse reagerte umiddelbart med å avskjedige 5000 medarbeidere som den hevdet hadde brutt med bankens fullmakter. Men denne forklaringen ble hverken akseptert av myndighetene som bøtela banken, av de oppsagte medarbeiderne eller av markedet, som reduserte bankens markedsverdi. Myndighetenes bøter var relativt ubetydelige sammenlignet med bankens verdi. Mer alvorlig var de tusenvis av søksmål som kunder og oppsagte medarbeidere har reist mot Wells Fargo for å bli kompensert for den uretten som var begått mot dem. Disse søksmålene er ennå ikke avgjort, men de potensielle utbetalingene er beregnet til 2–3 mrd. dollar. Mest kostbart for banken er likevel tapet av anseelse, som det kan ta tiår og langt større beløp å gjenopprette.

Californias finansminister (treasurer) uttalte at «Wells Fargos flåing av kunder demonstrerer, i beste fall, en hensynsløs mangel på institusjonell kontroll, og i verste fall en kultur som dyrker ubegrenset grådighet».

Både selskapets øverste leder og økonomisjef valgte å trekke seg etter skandalen, men ikke uten først å ha sikret seg milliardbeløp i utbetalinger fra banken. Stumpf, toppsjefen som hadde satt i gang prosessen som la grunnlaget for skandalen i banken, ble betalt 19,3 mill. dollar i 2015. Og da han trakk seg tilbake i 2016 som følge av at skandalen ble kjent, fikk han med seg en sluttbetaling på 134 mill. dollar. Han ble senere tvunget til å frasi seg, for resten av livet, retten til å arbeide i banksektoren, meldte The Wall Street Journal 24. januar 2020. I tillegg måtte han akseptere en bot på 17,5 mill. dollar – som han nok kunne betale uten problemer, i lys av den sluttbetalingen han mottok fire år tidligere.15

Bilindustriens skandaler

Bilindustrien har vært preget av utallige skandaler opp gjennom årene, skandaler som har medført hundrevis av skader og dødsfall. Disse omfatter sviktende forstillinger, fjæroppheng og støtdempere, bensintilførsel som lekker, elektriske anlegg som kortslutter og forårsaker brann, kollisjonsputer som utløses feilaktig, og gasspedaler som forårsaker ukontrollerte akselerasjoner. Disse og mange andre feilkonstruksjoner ble opprinnelig forsøkt skjult, men da de ble avslørt, ble bilprodusentene tvunget til å tilbakekalle millioner av biler for å reparere dem. I visse tilfeller ble bilmodeller avviklet pga. svakhetene ved dem. Den interesserte leser kan finne mange slike eksempler via internett ved å søke etter «scandals in the autoindustry» (skandaler innenfor bilindustrien).

Eksosen avslørte – skandalene til VW og andre bilprodusenter

Den største skandalen i nyere tid er jukset og bedrageriet som VW gjennomførte for å få solgt sine dieselbiler i USA. Avsløringen av denne skandalen begynte i 2015, da det amerikanske miljøverndepartement (EPA) meldte at bilprodusenten brøt med amerikanske utslippskrav for dieselbiler. Senere undersøkelser avdekket at VW hadde installert programvarer i bilene slik at disse viste tilfredsstillende utslipp når myndighetene testet dem. Men når bilene ble kjørt av eierne ute i trafikken, var utslippene av NOx-gasser opp mot 40 ganger høyere enn det tillatte. Disse programvarene hadde VW installert fordi de visste at deres dieselmotorer ikke kunne tilfredsstille USAs miljøkrav på lovlig måte. Likevel ble bilene markedsført som miljøvennlige, og forbrukerne kjøpte dem i tillit til at informasjonen fra VW var sann.

Dette svikefulle spillet som VW hadde drevet på med i mange år, ble avslørt i 2015. Da målte forskere bilenes utslipp ved å ta prøver direkte av eksosen og ikke kople seg til bilens installerte målesystem – og de oppdaget avviket. VW ble tvunget til å kjøpe tilbake nesten 500 000 dieselbiler som var solgt på det amerikanske markedet og utstyrt med svindelprogramvaren. I tillegg til dette tilbakekjøpsprogrammet ble tusenvis av rettssaker anlagt mot VW av forbrukere som følte seg lurt fordi de hadde kjøpt biler som var miljøverstinger i stedet for miljøsnille. Disse bilene ble ikke bare solgt i USA, men i en rekke andre land, og til sammen solgte VW 11 millioner av dem i løpet av omtrent ti år. Og forbrukerne i disse landene reagerte på samme måten som de amerikanske: De følte seg lurt av VW og krevde kompensasjon. Hittil har denne skandalen kostet konsernet mer enn 20 mrd. dollar (vel 200 mrd. kroner), og beløpet fortsetter å stige. Hundretusener av rettssaker er ennå ikke avgjort, og nye fortsetter å strømme på. Det forventes at konsernets sluttregning for denne utslippsskandalen vil bli godt over de vel 200 mrd. kronene som hittil er registrert. Konsernets toppsjef, Winterkorn, måtte gå fra sin stilling.

VW var ikke alene om å ha problemer med å tilfredsstille USAs miljøkrav med sine dieselbiler. I ettertid har det vist seg at stort sett alle produsenter av slike biler, og som ønsket å selge dem på det amerikanske markedet, hadde tilsvarende problemer, både amerikanske, japanske og de andre europeiske – inkludert Mercedes og BMW. Samtlige manipulerte og skjulte de reelle forholdene og profilerte i stedet sine biler som miljøvennlige og «grønne» for å få solgt dem. Disse forholdene er fremdeles under etterforskning, og kunder som opplever seg lurt, fortsetter å saksøke produsentene. Bilprodusentenes erstatningsutbetalinger forventes å komme opp i ytterligere tresifrede milliardbeløp – i dollar.16

Svindel og tyveri i hverdagslivet

Korrupsjon, svik og svindel skjer ikke bare i de store organisasjonene, men også i de mange små. Og i dagliglivet blant folk flest. Det synes som om mange blant oss stadig forsøker å berike seg selv på andres bekostning.

Ifølge en oversikt som er utarbeidet av det amerikanske handelsforbundet (National Retail Federation), forsvinner – hvert år – varer for omtrent 50 mrd. dollar (omtrent 450 mrd. kroner med dagens kurs) i amerikanske butikker og varehus som følge av tyverier. Og butikktyverier utgjør omtrent 36 prosent av dette, det vil si rundt 150 mrd. kroner.

Dette overslaget bekreftes av «Den nasjonale organisasjonen for bekjempelse av butikktyverier» (National Association for Shoplifting Prevention – NASP), som rapporterer at varer for mer enn 230 mill. kroner daglig blir stjålet fra amerikanske butikker. Og tyveriene rammer alle typer butikker og utsalgssteder, fra småbutikker til de store kjedebutikkene og handelshusene. Overalt beveger butikktyvene seg – på jakt etter muligheter til å stjele. NASP beregner at hver 11. innbygger i USA er butikktyv. Og tyver som blir tatt, rapporterer at de i snitt kan stjele 48 ganger før de blir tatt. Med andre ord: Leilighet gjør tyv.

I motsetning til hva mange tror, sier NASP, så stjeler ikke folk fordi de mangler noe og ikke har råd til å kjøpe det, eller på grunn av ren grådighet. Snarere viser det seg at de fleste butikktyvene stjeler «for å få noe gratis».

Det er ingen grunn til å tro at forholdene er annerledes i Europa.


KAPITTEL 1
Utviklingen av kunnskap og sannheter opp gjennom historien

Mennesker har fra tidenes morgen forsøkt å forstå naturen omkring seg, fra livets utvikling og død til atmosfæriske og astronomiske fenomener de kunne observere. Dette demonstreres godt av de mange arkeologiske funnene som er gjort rundt om i verden, som de 4000–5000 år gamle pyramidene i Egypt og steinmonumentene i Stonehenge i Storbritannia, de 11 000–12 000 år gamle ruinene i Göbekli Tepe i Tyrkia, de 17 000 år gamle hulemaleriene i Lascaux og 35 000 år gamle hulemaleriene i Chauvet, begge i det sørlige Frankrike, og de kanskje mer enn 200 000 år gamle ruinene og steinsirklene i Maputo i Mosambik. Slike og andre funn viser bl.a. at våre eldste forfedre var opptatt av livet, hadde et høyt kunstnerisk nivå og forståelse av astronomiske fenomener.17

Men kunnskapsnivået om naturen og dens indre og ytre sammenhenger var likevel lavt, og i mange samfunn fikk guder og gudinner av alle slag fremtredende roller for å forklare det som skjedde i omgivelsene, både de nære og de fjerne. Etter hvert fikk nærmest ethvert fenomen og enhver hendelse sin egen gud eller gudinne for å forklare alt fra himmellegemers bevegelser og uvær med lyn og torden, til fruktbarhet og kjærlighet, sorg og død. Men forklaringene forandret seg over tid fordi innsikten og kunnskapen økte.

I løpet av antikken økte naturforståelsen betraktelig takket være store naturfilosofer som Tales fra Milet, Pytagoras, Sokrates, Platon, Aristoteles og Ptolemaios. Deres forklaringer dannet grunnlaget for mye av kunnskapen om verden i nesten 2000 år, frem til naturfilosofer som Copernicus, Kepler og Galilei introduserte helt andre og bedre forestillinger og ideer.

De første naturfilosofene mente at verden besto av fire elementer: jord, luft, ild og vann. Disse elementene ble senere beskrevet som sammensetninger av mindre partikler som alle var bygd opp av polygoner, og hvert element hadde sin spesielle partikkel. Den minste av alle partiklene, og som dannet byggeklossene for de andre, var sfæren, mente Platon, og også den var satt sammen av polygoner.

Elementenes fire grunnpartikler var satt sammen på en slik måte at de kunne forklare hvorledes elementenes forandringer som ble observert, kunne skje – forandringer som forbrenning eller overgang fra én fase til en annen, for eksempel fra fast form til flytende og gasser, osv.

Platon sammenlignet oppbyggingen av partikler til elementer med oppbyggingen av geometriske former som tetraeder, oktaeder, heksaeder (kuber), dodekaeder (legemer med tolv like sideflater) osv. Disse mer komplekse formene er alle basert på ett grunnelement – triangelet, og kan bygges opp av eller brytes ned til denne enkleste og minste formen. Med de tredimensjonale, polygonbaserte partiklene til Platon kunne all verdens materie bli konstruert, mente han.

Denne nye læren om naturen (som Tales fra Milet skal ha vært opphavet til) skjøv de fleste av datidens mytologier og religioner til side, og ble en avgjørende del av den naturvitenskapelige revolusjonen som begynte da renessansetiden ble innledet 2000 år senere. Tales fra Milet var også den første som gikk inn for å identifisere generelle prinsipper og foreslå hypoteser som så kunne bli etterprøvd, og derfor blir han av mange kalt «vitenskapens far».

Men Tales og antikkens andre store tenkere og vitenskapsmenn greide ikke å forklare alt i verden med sine grunnpartikler. Uansett hvor meget de tenkte og filosoferte, fant de ingen logisk forklaring på selve opphavet til det hele. Og de mente at det derfor måtte stå en skapende kraft bak – «den ene» eller den som sto bak «helheten». De hevdet at den fornuftige og rasjonelle tanke underbygde og sannsynliggjorde en slik kraft: en gud som kunne forklare naturens orden og det usynlige og det «mystiske» – alt som lå bakenfor og over det hele. Denne kraften var slett ikke nødvendig for å forklare det synlige og «mekaniske» i naturen, det som alle gudene i mytologien tidligere hadde hatt ansvaret for. Det greide etter hvert naturfilosofene selv med rasjonelle tanker. Snarere var det naturvitenskapens begrensninger som gjorde at de store tenkerne så behovet for en skapende kraft, og de støttet dermed opp under den monoteistiske troen som bl.a. Abraham var talsmann for.

Ny kunnskap og vitenskapens spirende fødsel

Den virkelig store utviklingen av helt ny kunnskap18 om hvorledes naturen og verden er satt sammen og fungerer, ble påbegynt da Copernicus på 1500-tallet kunne slå fast – etter mer enn 35 år med tålmodige og detaljerte observasjoner av himmellegemers bevegelser – at jorden slett ikke var verdens sentrum, slik oldtidens filosofer og kirkens representanter hadde ment. Snarere var det solen som sto i sentrum, og jorden ble degradert til en av flere planeter som kretset rundt denne stjernen.

Dette var ingen populær oppdagelse i et samfunn som ble kontrollert av kirkens inkvisisjon, og Copernicus visste hvilken skjebne som ventet ham hvis han gjorde sine oppdagelser kjente: brenning på bålet som kjetter. Men han var overbevist om at hans oppdagelser var riktige, og modig nok til å stå ved sine oppdagelser og – i det stille – å skrive dem ned. Dette gjorde det mulig for en venn å publisere hans verk, Om de Himmelske Sfærers Bevegelser, i 1543, da Copernicus lå på dødsleiet.

Også Galilei fikk merke inkvisisjonens brutale kontroll og sensur da han bekreftet oppdagelsene til Copernicus, Kepler og Bruno med sitt nye teleskop mer enn femti år senere. Bruno var tidligere blitt brent på bålet for sitt kjetterske syn, som han proklamerte høylytt, og Galilei risikerte samme skjebne. Men han ble spart da han «innrømmet at hans observasjoner var feil» – og i tillegg hadde gode venner innenfor kirken. Han måtte imidlertid tilbringe de siste ti årene av sitt liv i husarrest.

Galilei er en av dem som har bidratt mest til utviklingen av ny kunnskap om naturen og naturens mange merkelige fenomener. Planetenes bevegelser over himmelen var en av dem, og opp gjennom historien hadde filosofer undret seg over hvorfor de beveget seg slik – og lansert forskjellige forklaringer. I klassisk tid var det guder som flyttet rundt på dem; senere forklarte kirken at det var engler som slo med vingene og viftet dem rundt. Men det var ikke lett å finne ut av hva som faktisk var årsaken, med planetene høyt der oppe og langt utenfor menneskers rekkevidde.

Legemer nede på bakken beveger seg imidlertid også ofte «av seg selv», som epler som faller fra trærne, eller steiner som ruller nedover skråninger, mens andre får «hjelp», som pilen som blir skutt fra buen, eller spydet som kastes av jegeren. Slike legemer er jordnære og innenfor vår rekkevidde, og kan derfor enklere studeres.

Galilei undret seg, slik mange før ham hadde gjort, over slike bevegelser, og det var ikke lenger like tilfredsstillende å ty til forklaringer som innebar skjulte, mystiske vesener. I sine forsøk på å forstå legemers bevegelser begynte han å eksperimentere – og derved brøt han med nedarvede tradisjoner for hvorledes arbeidet for å forstå naturen skulle utføres. Fra Tales, Platons og Aristoteles’ tid og frem til Galileis var det vanlig at all kunnskap ble utviklet gjennom observasjoner, filosofering og fornuftige resonnementer. Praktiske eksperimenter for på en systematisk måte å finne ut av ting hadde man ikke gjennomført før.

Galilei gjennomførte mange eksperimenter og observasjoner for å se om det var et mønster eller en sammenheng i bevegelsene. For han forsto at hvis han skulle kunne trekke noen sikre konklusjoner fra eksperimentene sine, så måtte eksperimentene kunne gjentas – og gi samme resultater. Og gjorde de det, var det stor sannsynlighet for at de observerte resultatene avspeilet et underliggende mønster – noen skjulte naturkrefter som skapte bevegelsene, og som kunne beskrives av naturlover. Det var slike naturlover Galilei til slutt greide å identifisere gjennom serien av nøyaktig utførte eksperimenter: Hvis gjentatte eksperimenter ga stadig forskjellige resultater, avspeilet de ikke noe underliggende mønster, og han kunne derfor ikke trekke noen sikre konklusjoner fra dem, resonnerte han. Dannet resultatene derimot et mønster, kunne disse beskrives og faste sammenhenger avdekkes.

I sitt arbeid observerte han for eksempel hvorledes lysekronen i kirken han gikk til, alltid brukte samme tid på å fullføre en syklus – en full svingerunde. Dette kontrollerte han med ved å telle pulsslagene sine. Og da han oppdaget dette, ble han nysgjerrig og begynte å eksperimentere med flere typer pendler – med samme resultat: For en gitt pendel var tiden den brukte på en fastsatt svingesyklus, den samme hele tiden. Heldigvis, for hvis ikke dette hadde vært tilfellet, ville ikke pendelur ha fungert!

Et annet sentralt fenomen rundt legemers bevegelser var også spørsmålet om gjenstanders fallhastigheter: Faller tunge gjenstander raskere enn lette? Og faller store gjenstander raskere enn små når de er laget av det samme materialet? I dagliglivet er det ikke lett å avgjøre dette bare ved å betrakte gjenstander som faller, for det hele skjer så raskt.

En «sannhet» som var nedarvet fra Aristoteles, «Aristoteles’ gravitasjonsteori», sa at gjenstander faller med en hastighet som står i forhold til deres masse. Med andre ord faller tunge gjenstander raskere enn lette. Og for de fleste av oss vil dette – rent intuitivt – høres riktig ut. En blyklump faller jo åpenbart raskere enn en fjærball. Og dette fenomenet kunne man observere i oldtiden – og man kan observere det i dag – når slike gjenstander slippes samtidig fra en høy bygning.

Problemet er imidlertid at disse konklusjonene er grunnleggende feil, for lette og tunge gjenstander faller like raskt – hvis de ikke påvirkes av andre krefter enn gravitasjon underveis i fallet. Men det er nettopp det som skjer når gjenstander med forskjellig vekt og form slippes ned fra bygninger: De påvirkes av luftmotstanden. Disse friksjons- og «turbulenskreftene» som skapes når legemer (og annen materie) beveger seg gjennom luft, er avhengige av legemets form, overflatebeskaffenhet og hastighet, og vil derfor påvirke ulike legemer forskjellig. Og det samlede resultatet blir som Aristoteles beskrev det med sin gravitasjonsteori: at legemer faller med en hastighet som står i forhold til deres masse. En kule av bly eller stein faller raskere enn en tilsvarende stor kule av fjær. Men det er ikke tilfellet i lufttomme rom, for da er det ingen friksjons- og turbulenskrefter til stede.

Til tross for at alle praktiske observasjoner i det daglige synes å bekrefte Aristoteles’ gravitasjonsteori, var Galilei likevel ikke sikker på at den var riktig. Han postulerte snarere at alle gjenstander faller like fort – helt uavhengig av størrelse og vekt, stikk i strid med den 2000 år gamle teorien til den greske filosofiens ikon.

Historien sier at Galilei bestemte seg for å teste ut sin egen teori ved å slippe to kuler – en lett og en tung, men med samme størrelse – fra toppen av Det skjeve tårnet i Pisa. Dette skal ha skjedd i 1589, og resultatet ble at kulene landet samtidig! Derved hadde Galilei motbevist teorien til Aristoteles.

På tross av denne historien er historikere i dag likevel usikre på om dette eksperimentet faktisk fant sted – for Galilei omtaler det ikke i noen av sine egne dokumenter. Det han imidlertid omtaler, og omtaler svært ofte, er alle eksperimentene han gjennomførte med kuler som trillet nedover skråplan. Og han benyttet både tunge og lette kuler, og små og store.

Ved å la dem trille nedover slike skråplan med forskjellige helninger kunne han til slutt utvetydig slå fast at lette og tunge kuler, så vel som store og små, triller nøyaktig like fort.

Det faktum at han kunne observere dette, skyldtes at han greide å konstruere et eksperiment hvor luftens friksjon og turbulens påvirket de to legemene (nesten) helt likt, og marginalt sammenlignet med gravitasjonen.

I sitt arbeid med kuler på skråplan oppdaget han også et annet fenomen – at kuler som trillet nedover skråplan og så opp en bakke ved motsatt ende, nådde samme høyde uavhengig av hvor bratt skråplanet var. Det var fallhøyden – høyden over bakken som kulene startet fra – som avgjorde hvor langt opp i motbakken de kom.

På grunnlag av slike eksperimenter med nøyaktige registreringer innhentet Galilei store mengder informasjon som lot ham avdekke hvorledes underliggende naturkrefter (som på den tiden var ukjente) påvirker legemer og styrer det som skjer. Påvirkningene dannet mønstre som kunne registreres og tolkes, og de gjorde det mulig for ham å utarbeide mulige forklaringer på eller hypoteser for hva som skjedde. Disse kunne så testes gjennom nye eksperimenter. Til slutt, etter at et stort antall nye forsøk hadde gitt samme resultater, var Galilei overbevist om at hypotesene hans gjenspeilet noen av naturens faste, underliggende mønstre. Hypotesene ble så omtalt som naturlover for legemers bevegelser. Og disse lovene, som Galilei avdekket for mer enn 400 år siden, er en del av fysikkpensumet som elever lærer på skolen i dag.

Det er imidlertid verdt å notere at disse naturlovene beskriver hvorledes legemer beveger seg, men ikke hvorfor. Hva det var, dette mystiske i naturen som fikk baller til å trille og epler til å falle, fant han aldri ut av. Den underliggende gravitasjonskraften forble skjult og ukjent for ham, og den skulle forbli ukjent helt til Isaac Newton kom på banen trekvart hundre år senere og lanserte sin teori om denne kraften og den tiltrekningen den utøvde over avstand.

Uten kjennskap til gravitasjonskraften var det med andre ord gravitasjonens virkninger som Galilei, og mange med ham, undret seg over og studerte. Disse virkningene var som gravitasjonens «skygger og fotavtrykk» i omgivelsene. Denne fremgangsmåten, å studere virkninger av mystiske fenomener for å forstå dem bedre, benyttes fremdeles for å få kunnskap om noe vi ikke kan observere direkte. Det være seg ved å observere gravitasjonskreftenes virkninger på verdensrommet for å forstå verdensrommet bedre og ved å benytte partikkelakseleratorer for å observere skyggene av ukjente kjernepartikler og derved forstå hva materie egentlig består av, osv.

Det bør for øvrig påpekes at vi fremdeles ikke vet hva gravitasjon og de andre tre naturkreftene (elektromagnetisme samt den svake og den sterke kjernekraften) egentlig er. Vi omgås dem nå med den største selvfølgelighet, men aner ikke hva de består av, eller hvor de kommer fra. Heller ikke hvorfor de er der, og hvorledes de greier å påvirke omgivelsene på avstand. Også i dag er det bare kreftenes fotavtrykk eller skygger vi kjenner og har beskrevet med våre naturlover.

Galilei var ikke bare fascinert av legemers tilsynelatende «magiske» bevegelser. Han var interessert i det meste, og han oppdaget med sitt teleskop at det var et enormt antall stjerner der ute – som han antok kunne være andre soler. Og han oppdaget sesongene på Mars, solflekker på solen og fjell og kratre på månen. Han grublet også mye over tidevannets bevegelser, og mente at disse kunne skyldes jordens rotasjon rundt sin egen akse. Denne jordrotasjonen, hevdet han, viste at det ikke var slik at alt annet i universet roterte rundt jorden, som selv sto stille – slik de gamle filosofene og kirken hevdet.

Oppdriftens egenskaper, et annet mystisk fenomen som Arkimedes hadde beskrevet nesten 1500 år tidligere, ble også undersøkt ytterligere av Galilei. Og han oppdaget at legemers oppdrift ikke var avhengig av legemets form, kun av volumet på den delen av legemet som var senket ned i vann (eller væske). For oppdriften tilsvarer vekten av den fortrengte væskemengden.

Galilei utviklet også tidenes kanskje første termometer, i tillegg til en metode for å kunne beregne lysets hastighet! Han var med andre ord en meget allsidig naturfilosof.19

En kunnskapseksplosjon – og nå forstår vi «alt»

Mysteriet om hvorfor legemer, eller masser, beveger seg – at epler faller mot bakken og steiner ruller ned skråninger; at kuler triller ned skråplan og pendler svinger, at vann renner nedover elver, og at månen og planetene beveger over himmelen – greide som sagt ikke Galilei å forklare. Men det gjorde Newton noen tiår senere, han som av ettertiden er blitt omtalt som verdenshistoriens største vitenskapsmann.

Kjernen i Newtons forklaring20 på hvorfor legemer beveger seg, er hans introduksjon av gravitasjonskraften eller tyngdekraften. Han beskrev denne som en usynlig tiltrekningskraft som enhver masse har, og som sprer seg med øyeblikkelig virkning gjennom massens omgivelser, fra de nærmeste til de lengst borte. Og han oppdaget at kraftens styrke er proporsjonal med massens størrelse, men omvendt proporsjonal med kvadratet av avstanden fra massen. Newton hevdet at denne usynlige tiltrekningskraften gjennomtrenger hele universet, og at den altså virker med øyeblikkelig effekt på all annen masse rundt den, uavhengig av hvor langt borte en slik masse er. Det er denne tiltrekningskraften som holder månen i bane rundt jorden, og jorden og de andre planetene i bane rundt solen, hevdet han. Og det er denne kraften som får epler til å falle mot bakken, kuler til å trille og vann til å renne nedover.

For Newton var det vesentlig at det med en slik forklaringsmodell ikke lenger var noe mystisk forbundet med at gjenstander beveger seg «av seg selv». Det eneste «mystiske» måtte eventuelt være at vi ikke kan se denne kraften. Men tilsvarende kan vi heller ikke se magnetisme og luften omkring oss, eller luften som beveger seg, og lydene som når oss. Vi bare merker alle disse fenomenene – på samme måten som vi merker tyngdekraften. Men økt kunnskap har medført at vi nå vet hvorfor luften beveger seg og skaper vind, og hva luft og lyd er. Kanskje vil vi en gang også forstå hva gravitasjon og de andre naturkreftene er, og ikke bare forstå virkningene av dem?

Newtons teori om gravitasjonen som en tiltrekningskraft ga en elegant forklaring på naturens mystiske bevegelser, og hva det var som drev dem. Det er imidlertid ett problem med teorien, og det er at den er grunnleggende feil! Men det tok det ettertiden omtrent 250 år å oppdage, og det skjedde takket være Einstein. Han viste at gravitasjonskraften ikke er en kraft som tiltrekker legemer med umiddelbar virkning, men en kraft som forandrer verdensrommets geometri. Og at det er denne geometriforandringen, eller «krummingen» av verdensrommet, som medfører at legemer ikke beveger seg rett frem, men følger de krumme formene – slik vannet følger formene på landskapet det renner gjennom.

I likhet med Galilei, og vitenskapens andre store representanter på den tiden, hadde også Newton allsidige interesser og filosoferte mye omkring en rekke av naturens mystiske fenomener. Han utviklet nye teorier om og forklaringer på mange naturfenomener som har vært en del av vår hverdag siden tidenes morgen, for eksempel hvorledes legemer beveger seg ved sammenstøt, hva lys egentlig er, og hvorledes det oppfører seg, og hva lyd er, og hvor raskt den beveger seg gjennom luft og andre stoffer. Disse teoriene og forklaringene ble etter hvert alminnelig akseptert verden over, og de medførte at de 2000 år gamle teoriene og forklaringene til Platon, Aristoteles og Ptolemaios endelig ble lagt til side.

I løpet av et par århundrer etter Newton skjedde det en rivende utvikling i vår kunnskap om naturen og våre omgivelser.21 Materialers egenskaper ble oppdaget, både de kjemiske, som avgjør hvorledes de reagerer med hverandre og danner nye stoffer, og hvorledes naturens elementer er bygd opp av kjernepartikler. Likeledes oppdaget man egenskapene til elektrisitet og de tre gjenværende naturkreftene: elektromagnetisme og den svake og den sterke kjernekraften. Og forståelsen omkring disse merkverdige fenomenene – og hvorledes bevisstheten merkelig nok også har innflytelse på våre fysiske omgivelser – økte voldsomt da kvanteteorien ble utviklet for nesten hundre år siden.

Disse oppdagelsene dannet grunnlaget for en nærmest eventyrlig teknologisk og materiell utvikling – fra elektromekaniske systemer, elektronikk og nye materialer, til trådløs og digital kommunikasjon, kjernekraft og legemidler – som forandret alle samfunn som tok dem i bruk.

I løpet av denne imponerende perioden med kunnskapsutvikling etter Newton begynte man også å forstå stadig mer av kanskje naturens største mysterium – selve livet.

Opp igjennom historien har mennesker tatt det som en selvfølge at naturen og livet var skapt slik vi ser det i dag – fullt ferdig i alle henseende. At det hadde skjedd en utvikling – en evolusjon – av livet, ble ikke vurdert. Riktignok observerte man en del «pussigheter» i naturen som det var vanskelig å forklare, som funn av skjell og andre kjente marine organismer i bakken høyt over havet, og av merkelige og ukjente skapninger inne i fjell og nede i bakken – for eksempel i Alpene og Andesfjellene. Og over tid forsto stadig flere at landet omkring oss som virker så fast og stillestående, faktisk er i bevegelse og løftes – stort sett med millimeter hvert år, noen steder saktere og andre steder raskere. Denne hevingen av fastlandet forklarte hvorfor skjell og andre marine bunndyr til slutt kunne ende opp flere tusen meter over havet. De merkelige skapningene i fjell – skapninger vi i dag vet er fossiler av eldgamle planter og dyr – mente man var rester av dyr og planter som levde inne i fjellene, og som aldri kom til syne på overflaten. Men at selve livet og livets mange arter skulle ha utviklet og forandret seg over tid, var stort sett utenkelig. Det stred mot alt man mente å kunne observere omkring seg, og det stred mot de store religionenes skapelsesberetninger.

I henhold til Bibelen22 ble alt i verden skapt i løpet av seks dager, og alle planter og dyr – og også menneskene – ble skapt slik de fremsto. Og etter mange overveielser ble selve skapelsestidspunktet fastsatt i den engelske bibeloversettelsen fra 1700-tallet (kong James’ regjeringstid) til år 4004 f.Kr.

Men mange mente at Bibelen ikke ga en riktig beskrivelse av skapelsen og livets tilblivelse og utvikling. Og noe av det som forundret, var hvorledes egenskaper til en art kunne overføres, i forskjellige former, fra «opphav til avkom». Dette ble først undersøkt av den østerrikske munken Mendel på 1850-tallet23 mens han arbeidet i St. Thomas-klosterets hage. Der holdt han på med systematisk krysning av et stort antall forskjellige planter (først og fremst erteplanter) og oppdaget hvorledes neste generasjon fikk egenskaper fra sitt opphav – ikke nødvendigvis identiske, men svært like. Men hvorledes denne overførselen av egenskaper skjedde, visste han ikke. Dette spørsmålet ble etter hvert besvart (mente vitenskapen), og en forklaring begynte å avtegne seg da man arbeidet videre med Mendels oppdagelser femti år senere og kunne slå fast at arveoverføring også gjaldt for dyr og mennesker.

Samtidig med Mendel arbeidet Darwin og mange med ham24 for å forstå hvorfor samme art – blant både planter og dyr – kunne ha noe forskjellige egenskaper som ble videreført, avhengig av hvor de hadde sitt livsgrunnlag. Det ble Darwin som av ettertiden fikk æren for å oppdage livets evolusjon – artenes evne til å utvikle og tilpasse seg vekslende omgivelser for å overleve. Og grunnlaget for denne oppdagelsen var den omfattende samlingen av dyr og planter han hadde sikret seg etter en fem år lang jordomseiling med HMS Beagle på 1830-tallet. Da han var vel tilbake i England og begynte å undersøke sin samling, begynte ideen om livets tilpasning til sine omgivelser å ta form. Men han nølte lenge med å konkludere med en slik evolusjonsprosess, for han så fort at jordens alder ikke gjorde en slik prosess mulig. På den tiden var det jo en alminnelig oppfatning at «verden» var skapt for 6000 år siden, og det var en altfor kort tid til at en evolusjon av arter kunne ha funnet sted. Og selv da nye geologiske og fysiske oppdagelser viste at verden var langt eldre, kanskje opp mot 100 000 år, mente Darwin at tidsperioden var for kort.

Særlig to forhold medførte imidlertid at han til slutt – i 1859 – var villig til å lansere sin revolusjonerende teori om artenes utvikling. Det ene var nye oppdagelser omkring jordens alder og som viste at jorden kunne være 20–100 millioner år gammel. Dermed var jorden mer enn gammel nok til at en biologisk evolusjon kunne ha funnet sted. Det andre forholdet var konkurransen fra andre vitenskapsmenn som var i ferd med å trekke de samme konklusjonene. Æren og berømmelsen (og dermed de økonomiske gevinstene) forbundet med å være først ute med en ny teori var stor, og etter mye oppmuntring fra nære venner publiserte Darwin sitt banebrytende verk Artenes opprinnelse, nesten 25 år etter at reisen med Beagle var over. Og han hadde rett med hensyn til ære og berømmelse – og økonomiske gevinster – for i dag forbindes evolusjonsteorien med Darwin alene, og ikke med alle de andre som fulgte ham «hakk i hæl».

Gjennomslaget for evolusjonsteorien og kunnskapen om at artenes egenskaper tilpasses omgivelsene og overføres fra generasjon til generasjon, samtidig med den nesten eksplosive utviklingen innenfor fysikk og kjemi, medførte snart at et helt nytt syn på hvorledes livet, naturen og hele universet ble utviklet.25 Med denne enorme og imponerende kunnskapsmengden mente vitenskapen at den nå forsto stort sett alt i verden. Både hvorledes universet var blitt til («det store smellet»), hvorledes naturen var utviklet gjennom tilfeldige prosesser i universet og på jorden mellom elementærpartikler, atomer og molekyler, og hvorledes livet var oppstått på jorden gjennom atter andre, tilfeldige prosesser mellom organiske molekyler som stadig «konkurrerte» om de mest overlevelsesdyktige kombinasjonene.

Vitenskapen hevdet med stadig større styrke at fordi den nå hadde full oversikt over stort sett alt som skjer i naturen – og hvorfor det skjer – var det derfor ikke lenger behov for en «skaper» for å forklare vår tilværelse. Og om ikke lenge, mente den, ville vitenskapen ha full innsikt i og oversikt over alt i våre omgivelser – og selv være i stand til å skape liv.

En utfordring som gjensto, var spørsmålet om arv: Hvorledes skjedde dette fenomenet som Mendel hadde påvist? Lenge mente man at frø og egg hadde en ferdig skapning inne i seg, og det var denne ferdige skapningen som ble større under oppveksten. Senere oppdaget man at egg ikke inneholdt noen ferdig skapning, men kun en gelélignende masse uten form. Og da ble det store spørsmålet hvorledes denne uformelige massen kunne utvikles til en ferdig, levende skapning – som lignet på sitt opphav.

Store gjennombrudd i kunnskapen om liv og utviklingen av dette kom med den genetiske forklaringen til dansken Wilhelm Johannsen i 1909. Deretter fulgte oppdagelsen av DNA-strenger og kromosomet på 1950-tallet, og til slutt oppdagelsen av den genetiske koden på 1960-tallet. Med disse kunnskapsgjennombruddene ble vitenskapen (igjen!) overbevist om at den nå forsto alt, og den ønsket å hevde sin kunnskap og makt over alt omkring, inkludert «liv og død». Da så menneskets genom ble kartlagt i løpet av 1990-tallet, mente vitenskapen at den nå hadde tilgang til «livets kokebok». Og arbeidet som gjensto før man hadde den fulle og hele oversikten over livets egenskaper, og hva som styrte dem, besto i å løse «koden eller forstå oppskriftene». Og det ville man ganske raskt kunne realisere, mente den.26

Ønske om kunnskap erstattes av ønske om penger og makt

Da vitenskapen etter hvert mente at den forsto stort sett alt i tilværelsen, om både naturen og livet, så den også sin mulighet til å forsterke sin posisjon i samfunnsutviklingen. For det er enkelt å få oppslutning i den vestlige verden om at samfunn bør utvikles og bygges på grunnlag av kunnskap om sannheter, og vitenskapen kunne vise til sin lange historie som den fremste leverandøren av slike sannheter. Denne historien ga samfunnet tillit til at vitenskapen ville fortsette å spille sin rolle som den ledende kunnskapsutvikleren – den som stadig avdekket nye sammenhenger og nye sannheter om naturen og livet. Og på grunnlag av slik informasjon ville den kunne lede befolkningens utvikling av egne liv og vise veien til mer materiell velstand og en bedre og lykkeligere tilværelse, var man enig om.

Å inneha posisjonen som veiviser i samfunnsutviklingen og premissleverandør for alle viktige og store diskusjoner i samfunnet ga (og gir) vitenskapen overveldende prestisje og makt, og tilgang på store økonomiske ressurser. Det var derfor – og er fortsatt – viktig å kontinuerlig fremstå som en institusjon som faktisk hadde (og har) den fulle innsikt og oversikt – og ikke bare hevdet at den hadde det. Vitenskapen måtte kunne demonstrere at den var den beste kilden til sannheter fordi den allerede forsto det meste, og var best i stand til å avdekke realitetene bak det lille den ennå ikke hadde full oversikt over. Dette gjelder fremdeles.

I en slik rolleoppbygging passet ikke stadige hendelser, oppdagelser og fenomener som brøt med vitenskapens etablerte «sannheter» inn. For disse ville demonstrere at det den tidligere hadde hevdet var sannheter, faktisk var misforståelser, feilinformasjon eller direkte usannheter. Og derved ville vitenskapen miste samfunnstillit og den posisjonen den nettopp ønsket å sikre – sin posisjon som «allvitende». Også dette gjelder fremdeles.

Utviklingen som etter hvert skulle gi vitenskapen en tilnærmet enerådende rolle som premissleverandør for de store diskusjonene i samfunnet, ble ledet an av vitenskapens fremste representanter i vestlige land. Og den begynte med den anerkjennelsen som bl.a. Galilei og Newton fikk, og fortsatte med styrke gjennom den andre industrielle revolusjonen på 1800-tallet. Da mente man til slutt at naturens prosesser var kartlagt og forstått – inkludert materiens oppbygning av atomer og molekyler, de fysiske lover som beskriver naturen, som de termiske prosessene, elektrisitet og de elektromagnetiske kreftene, livets utvikling og tilpasning til sine omgivelser, samt universets oppbygning og utvikling – drevet av gravitasjonskreftene. Et midlertidig høydepunkt ble nådd ved inngangen til det forrige århundret da William Thomson – senere kjent som lord Kelvin – skal ha uttalt (uttalelsen er blitt tillagt ham, men det er usikkert om det faktisk var han som sa det) at nå visste vitenskapen alt om naturen og verden. Og han var glad for at han ikke skulle være vitenskapsmann i fremtiden, for da kom vitenskapen kun til å beskjeftige seg med justering av desimaler i det kunnskapsgrunnlaget den allerede hadde!

Vitenskapens samfunnsanseelse fortsatte imidlertid å akselerere etter annen verdenskrig, da den på 1960-tallet hevdet å forstå både hvorledes liv var oppstått, og hvorledes livets egenskaper ble videreført – eller arvet – gjennom generasjoner. Disse synspunktene ble utviklet av biologen Richard Dawkins og hans kolleger, som ble hyllet som store pionerer av sine omgivelser. For de hadde endelig funnet de siste brikkene i puslespillet omkring livets mysterium. Derved hadde de kunnet realisere sin «programerklæring» om å frigjøre tilværelsen fra Guds innflytelse, slik professor Amir Aczel påpeker i boken Why Science Does Not Disprove God.

I tiårene som fulgte, greide også vitenskapen å vise hvorledes «alt som finnes» i verden, var utviklet etter «det store smellet» – både alle himmellegemene, naturen og livet. Og denne innsikten passet som «hånd i hanske» for Dawkins, for endelig hadde vitenskapen tatt det siste skrittet for å kunne hevde å ha full oversikt og kontroll over alt i «verden», både liv og død og hvorledes alt fungerte.

For å underbygge denne oppfatningen utvidet Dawkins (som er blitt denne filosofiens fremste talsperson) forståelsen av Darwins evolusjonsteori.27 Den er ikke bare gyldig for artenes tilpasning til sine omgivelser, men for utviklingen av alt i verden: fra universets tilblivelse og naturens utvikling, til de livsprosessene som resulterte i encellete organismer, alger, sopp, insekter, pattedyr og til slutt mennesker. Og alt var tilfeldige prosesser – uten mål og mening, hevdet Dawkins med støtte fra sine kolleger.

Som følge av vitenskapens ønsker om å ha kontroll, samt å fjerne rollen til en skaper fra livsutviklingen, skjedde to viktige forandringer i arbeidet med å utvikle stadig bedre kunnskap:


•Den vitenskapelige nysgjerrighet og interesse for alt den ikke forsto, ble erstattet av et sneversyn hvor fenomener som ikke kunne forklares med vår tids forståelse av fysikk, kjemi og biologi, ble definert som ikke-eksisterende. Slike fenomener var derfor ikke verdt å undersøke nærmere, for hvem vil benytte tid og ressurser på fenomener som ikke eksisterer – og som i tillegg medfører hån, latterliggjøring og utestengelse av kolleger og fra fagmiljøer hvis en likevel velger å undersøke dem?

•Vitenskapen ble stadig mer opptatt av å samarbeide med næringslivet og statlige institusjoner for å utvide sin tilgang til ressurser og ytterligere øke sin samfunnsinnflytelse. Og det gikk ikke lang tid før vitenskapen hadde gjort seg fullstendig avhengig av dette samarbeidet og den rikelige tilgangen til økonomiske midler, og samfunnsinnflytelsen som dette samarbeidet medførte – hvis den var villig til å tilpasse sitt arbeid og sine resultater til sine partneres ønsker og behov. Derved forlot vitenskapen sin tradisjon med å søke å avdekke sannheter, og ble i stedet en viktig brikke i et globalt spill om makt og penger.



Men sannhetene om verden, naturen og livet er på langt nær avdekket, noe den senere tids utvikling har demonstrert – gang etter gang. Takket være et begrenset antall fremragende representanter for vitenskapelig arbeid er stadig ny og bedre informasjon innhentet og gjort tilgjengelig – hvis man er nysgjerrig og åpen og ønsker den. Slike personer er det etter hvert blitt mange av, men de utgjør fremdeles en forsvinnende liten andel av det samlede, vitenskapelige kollegium.

Disse personene som stadig utvikler slik ny informasjon, har ikke latt seg «strigle og forme» av «indoktrinerte sannheter» eller av innflytelse og press fra sine omgivelser. De har heller ikke latt seg blende av personlig makt og prestisje, eller av sine egne ideologiske sneversyn.

Uten innsatsen fra slike høyt kvalifiserte «søkere etter sannheter» ville ikke denne boken kunne vært skrevet. Den belyser en rekke sentrale områder hvor en korrumpering av vitenskapelig arbeid og kunnskapsutvikling har skjedd, og hvor integritet og kompetanse, kunnskap og sannheter er skjøvet til side til fordel for inkompetanse, bevisste halvsannheter eller direkte løgn. Alt for å sikre sine egne posisjoner og økonomisk makt så vel som samfunnsmakt.

Resultater av denne utvikling er en befolkning som mener den er informert, men som i realiteten er villedet og manipulert av samfunnets ledere og maktpersoner til å tro på usannheter og falske nyheter – for at disse maktpersonene skal kunne øke sin innflytelse på og kontroll over befolkningen.

Områder hvor slik korrumpering av kunnskap er skjedd – og fortsetter å skje – omfatter læren om hvorledes livet er utviklet, og genenes betydning; parapsykologiske fenomener; klimautviklingen som miljøproblem; legemiddelindustriens rolle innenfor helsesektoren; store deler av samfunnsforskningens analyser og problemforklaringer; samt medienes uavhengighet og rolle som den fjerde statsmakten. Og den omfatter vitenskapens egen rolle i utviklingen.

Disse viktige områdene og hvorfor kunnskapsutviklingen innenfor dem ikke lenger er kompetent, åpen, nysgjerrig og uhildet, blir belyst i kapitlene som følger.


Noter

1Denne problemstillingen er utførlig beskrevet og behandlet i forfatterens bok En historie om livet.

2For mer informasjon om denne utviklingen: se forfatterens bok En historie om livet.

3https://www.theguardian.com/education/2001/aug/25/research.highereducation, og fra bøkene Detras de la colza av Granero Muro, et al. samt den franske boken av Philipponneau Relation de lempoisonnement perpétré en Espagne et camouflé sous le nom de syndrome de l’huile toxique.

4En historie om livet, Jan Kerr Eckbo; https://www.theguardian.com/uk/2004/mar/19/foodanddrink

5https://www.nytimes.com/2016/08/07/education/edlife/fire-first-amendment-on-campus-free-speech.html http://time.com/4856225/law-school-free-speech/; https://www.nytimes.com/2017/09/22/us/berkeley-free-speech.html; Referanse 275: https://www.theguardian.com/tv-and-radio/2019/jul/11/mad-cow-disease-the-great-british-beef-scandal-review-is-it-really-gone-for-good

6Ibid.; Referanse 280: https://deeprootsathome.com/italian-olive-oil-scam-see-olive-oil-brands-that-failed-the-tests/

7https://www.nytimes.com/2016/08/07/education/edlife/fire-first-amendment-on-campus-free-speech.html http://time.com/4856225/law-school-free-speech/; https://www.nytimes.com/2017/09/22/us/berkeley-free-speech.html; Referanse 275: https://www.theguardian.com/tv-and-radio/2019/jul/11/mad-cow-disease-the-great-british-beef-scandal-review-is-it-really-gone-for-good

8https://www.theguardian.com/education/2001/aug/25/research.highereducation; https://www.nytimes.com/2016/08/07/education/edlife/fire-first-amendment-on-campus-free-speech.html http://time.com/4856225/law-school-free-speech/; https://www.nytimes.com/2017/09/22/us/berkeley-free-speech.html http://www.pbs.org/tpt/constitution-usa-peter-sagal/rights/limits-free-speech/#.WiSpWDdrxPY; http://www.mad-cow.org/oct99_vlate_news.html.

9https://www.theguardian.com/world/2013/dec/06/supermarket-frozen-chicken-breasts-water; https://www.foodnetwork.ca/fun-with-food/photos/biggest-food-scandals-ever/#!Food-Scandals_Chickens-Pumped-with-Water-and-Additives

10http://www.pbs.org/tpt/constitution-usa-peter-sagal/rights/limits-free-speech/#.WiSpWDdrxPY; Referanse 277: https://www.nytimes.com/1987/11/14/business/beech-nut-is-fined-2-million-for-sale-of-fake-apple-juice.html

11En historie om livet, Jan Kerr Eckbo.

12https://www.britannica.com/event/Enron-scandal; https://finance.laws.com/enron-scandal-summary

13https://www.investopedia.com/articles/economics/09/american-investment-group-aig-bailout

14https://www.investopedia.com/articles/economics/09/lehman-brothers-collapse.asp; https://www.history.com/this-day-in-history/lehman-brothers-collapses; https://www.independent.co.uk/news/business/analysis-and-features/crash-of-a-titan-the-inside-story-of-the-fall-of-lehman-brothers-1782714.html

15https://www.heintzlaw.com/wells-fargo-scandal-explained/; https://www.financial-dictionary.info/terms/wells-fargo-scandal/; http://www.project1947.com/fig/ka.htm

16https://www.caranddriver.com/news/a15339250/everything-you-need-to-know-about-the-vw-diesel-emissions-scandal/; https://cleantechnica.com/2017/12/06/diesel-emissions-cheating-scandal-may-hit-bmw-next/

17Pablo Picasso skal ha hevdet at de 17 000 år gamle hulemaleriene i Lascaux viser at våre forfedre hadde et kunstnerisk nivå som var fullt på høyde med vårt eget. Ruinene i Mosambik viser avbildning av en «ankh», et egyptisk symbol for liv, og antyder derved muligheten for at de første sivilisasjonene oppsto i Afrika og deretter spredte seg nordover, bl.a. til Mesopotamia og Egypt. Nylige funn i Bosnia av det som synes å kunne være 34 000 år gamle pyramider med orienteringer som bl.a. reflekterer astronomiske fenomener, demonstrerer muligens kosmiske forbindelser som ligger langt utenfor hva som i dag er vitenskapelig akseptert. Dette berøres ytterligere i kapittel 9, samt i forfatterens bok Bevissthet og virkelighet.

18En historie om livet, Jan Kerr Eckbo, 2015.

19Astronomen og matematikeren Aristarkhos (310–230 f.Kr.) var en greker de fleste av oss har hørt lite om, men han var den første som foreslo det heliosentriske verdensbildet, at solen sto i sentrum, mens jorden og de andre planetene kretset rundt. Han greide også med trigonometriske metoder å beregne størrelsen på solen og månen. I tillegg slo han fast, også ved bruk av trigonometri, at stjernene måtte være uendelig langt borte. Uheldigvis var hans autoritet i det greske samfunnet ikke tilstrekkelig til at omverdenen la noen særlig vekt på hans synspunkter, og derfor valgte å overse dem. Hans tanker fikk først nytt liv mer enn 1700 år senere, da Copernicus relanserte det heliosentriske verdensbildet; anekdote i Richard Feynmans bok Six easy pieces, 1995.

20Newtons tiltrekkende tyngdekraft er for lengst tilbakevist, den finnes ganske enkelt ikke. Dette forklarte Einstein allerede for 100 år siden, da han publiserte sin generelle relativitetsteori i 1916. Gravitasjon finnes selvfølgelig, men den er ingen tiltrekningskraft. Den virker på rommet og tiden, og det er denne romtid-krummingen som får planeter til å gå i baner rundt solen, og epler til å falle mot bakken. Og som holder oss nede på jordoverflaten. Newtons lover er imidlertid enkle å bruke, og fungerer tilfredsstillende i vår hverdag – og ved våre ekspedisjoner ut i rommet. Men de er grunnleggende feil. Fysikerne John A. Wheeler, Charles W. Misner og Kip S. Thorne sier i sin bok Gravitation, 1970, at hele ideen om en gravitasjonskraft som tiltrekker, for lengst skulle vært hevet ut av vinduet, for noen slik kraft finnes ikke. De sier (s. 5): «Glem alt dette snakket om hastighetsforandring (deflection) og gravitasjonens kraft.» Og de sier videre at det som skjer, er at «rommet virker på materien, og forteller hvorledes den skal bevege seg. Til gjengjeld reagerer materien tilbake på rommet og forteller hvorledes det skal krummes. … Med andre ord påvirker materie som er her, materie som er der». Det henvises også til boken En historie om livet av Jan Kerr Eckbo om mer informasjon om den «mystiske gravitasjonskraften».

21En historie om livet, Jan Kerr Eckbo, 2015.

22Ibid.

23Ibid.

24Ibid.

25Det henvises til artikkelen «Is God Dead?» i USA Today 29. februar 2016.

26Genetiske analyser indikerer at levende grupper av encellede organismer, omtalt som archaea, muligens deler flere egenskaper med det tidlige livet på jorden. Slike archaea-organismer finnes i dag bl.a. i varme kilder, undersjøiske dypvannsventiler og brakkvann, og hvis disse ligner på jordens første organismer, kan disse også ha levd og utviklet seg på tilsvarende steder. De eldste tegn til liv kan da være rundt 3,5 milliarder år gamle. Disse teoriene er imidlertid kontroversielle i henhold til Wikipedia. DNA-molekylet ble oppdaget i 1953, og i 1961 oppdaget amerikaneren James Watson og hans britiske kollega Francis Crick molekylets doble spiralform og beskrev den genetiske koden.

27I biografien om lord Kelvin beskriver Silvanus P. Thompson (1851–1916) en rekke eksempler på standpunkter Kelvin hadde, og som senere viste seg å være feil. Men det er viktig å bemerke at slike feil ikke er de som karakteriserer Kelvins vitenskapelige karriere. Han var uten tvil en av de mest eminente vitenskapsmenn verden noen gang har sett, og han brøytet nye veier og etterlot seg varige fotavtrykk innenfor varmelære (termodynamikken, det absolutte nullpunkt, osv.), elektro og elektromagnetismen, marin navigasjon, matematikk, mekanisk kinetikk, osv.
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