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Forord

Den bærende ideen bak universell utforming er å søke en best mulig tilrettelegging av våre omgivelser slik at alle mennesker kan inkluderes i normalsamfunnet - uansett funksjonsnivå. Universell utforming har lenge vært et viktig satsningsområde i Norge, noe som bl.a. gjenspeiles i innføringen av diskriminerings- og tilgjengelighetsloven i 2009. God funksjonalitet og tilgjengelighet for alle er derfor ikke bare et ønske, men et lovbestemt krav på mange samfunnsområder i Norge. Det er også en ambisiøs politisk målsetting om at Norge skal være universelt utformet i alle sektorer innen 2025.

Satsningen på universell utforming har gjort at man har fått en diskusjon omkring hva begrepet egentlig betyr, hva det bør omfatte og ikke minst, hva som ikke lar seg universelt utforme. Fra mange hold er det blitt hevdet at universell utforming egentlig dekkes av ergonomibegrepet, mens andre mener at begrepet representerer noe unikt som går ut over ergonomi og human factors. Denne grunnleggende begrepsdiskusjonen er viktig fordi det også peker noe annet grunnleggende: Hva er fenomenet vi studerer? Denne grunndiskusjonen er viet en del plass i boken. Andre sider er også selvfølgelig omtalt, både mer teoretiske, metodiske og praktiske. Flere av artiklene har et kritisk perspektiv på universell utforming, noe vi har savnet i faglige debatten.

Denne boken inneholder 17 bidrag fra ulike fagmiljøer. Det er naturlig siden universell utforming er et utpreget flerfaglig område og kunnskap «på tvers» er viktig for alle som arbeider med dette. Felles for alle er imidlertid at Mennesket i all sin variasjon er i fokus. Flere artikler tar for seg faglig basiskunnskap om universell utforming må bygge på (eks. persepsjon), andre er mer konkrete og praktisk rettet (trafikk, bomiljøer, innemiljøer). Noen bidrag er mer perifere, men viktige nettopp fordi de sier noe om hva som ikke kan eller bør utformes universelt (natur).

Nye fagområder etableres i Utdannings-Norge og flere av disse er relevante for universell utforming. Et av disse er miljøpsykologi – den delen av psykologifaget som dreier seg om forholdet mellom mennesket og omgivelser – inne, ute og på det virtuelle området. Miljøpsykologisk kunnskap blir svært viktig i tiden framover og på mange områder. Noen av bidragene kommer fra dette feltet.

Vi vil takke alle bidragsyterne for innsatsen. En takk også til designer og forlagskonsulent Mikkel Cappelen og til Pådriverenheten for universell utforming ved NTNU som har bidratt med økonomisk støtte til utgivelsen.
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Innledning

Universell utforming (UU) er et begrep som stadig flere har hørt om, og som vil påvirke dagliglivet til en rekke mennesker framover. Begrepet har sin opprinnelse både i designmiljøet og blant organisasjoner som arbeider for ulike grupper med nedsatt funksjonsevne. Universell utforming har et verdigrunnlag som respekterer og anerkjenner at mennesker har ulike forutsetninger for deltagelse i samfunnet. Denne erkjennelsen har gitt opphav til et designkonsept der målet er å utforme produkter, miljø og systemer som i størst mulig grad passer et bredt spekter av våre evner og forutsetninger. Det har lenge vært pekt på at vanlige kommersielt tilgjengelige produkter og tjenester ofte ikke fungerer tilfredstillende for personer med nedsatt funksjonsevne. Tanken er at universell utforming skal bidra til å endre denne situasjonen og gjøre det unødvendig å utforme produkter og tjenester spesielt for grupper med nedsatt funksjonsevne.

Universell utforming er et viktig satsningsområde for den norske stat, noe som gjenspeiles i innføringen av diskriminerings- og tilgjengelighetsloven av 01.01.2009. I følge lovteksten er lovens formål:


«(....) å fremme likestilling og likeverd, sikre like muligheter og rettigheter til samfunnsdeltakelse for alle, uavhengig av funksjonsevne, og hindre diskriminering på grunn av nedsatt funksjonsevne.»



Loven skal videre:


«(....) bidra til nedbygging av samfunnsskapte funksjonshemmende barrierer og hindre at nye skapes.»



Lovteksten presiserer også at:


«Loven gjelder på alle samfunnsområder med unntak av familieliv og andre forhold av personlig karakter.» (Lovdata, 2012).



God funksjonalitet og tilgjengelighet for alle er derfor ikke bare et ønske, men et lovbestemt krav på alle samfunnsområder i Norge.

Avtalen om inkluderende arbeidsliv, den såkalte IA-avtalen, inngått mellom staten, arbeidsgiverforeningen og arbeidstagerorganisasjonene har aktualisert kravet om universell utforming. Målet med IA-avtalen er å gjøre det lettere for bedrifter å arbeide konkret for et arbeidsliv som bidrar til å forebygge og redusere sykefravær, styrke jobbnærvær, bedre arbeidsmiljøet, samt hindre utstøting og frafall fra arbeidslivet. Implisitt i avtalen ligger det en forståelse av at hvis man skal ha mulighet til å nå målet om et arbeidsliv med plass til alle som kan, og vil arbeide, er man nødt til å tilrettelegge arbeid og arbeidsprosesser på en helt annen måte enn det som er vanlig i dag.

Universell Utforming: Grunnlag og idé

Som nevnt er universell utforming erklært som satsningsområde for den norske stat. Det er nok flere grunner til dette. Med basis i verdigrunnlaget er hovedprinsippet for universell utfoming at alle mennesker har rett til å kunne delta i samfunnet ut fra sine fysiske og mentale forutsetninger. En slik rettighet medfører et krav om at samfunnet skal tilrettelegges på en slik måte at personer med nedsatt funksjonsevne har samme mulighet til å delta i samfunnets aktiviteter som den øvrige befolkningen. Dette er imidlertid en relativt ny måte å tenke på, og som er nært knyttet til utviklingen av den moderne velferdsstaten (Barnes, 2011). Aktiv likeverdig deltagelse i samfunnet blir innenfor en slik ideologisk ramme sett på som en forutsetning for å kunne delta i samfunnets beslutningsprosesser, og er derfor viktig for demokratiets berettigelse (Iwarsson & Ståhl, 2003). Universell utforming kan derfor sees på som et virkemiddel for å nå det sosialdemokratiske målet om et samfunn med like muligheter, sosial likhet, solidaritet og trygghet for alle. Sett på denne måten kan universell utforming sammenlignes med andre tiltak som har som formål å øke integreringen av utsatte grupper. En grundigere innføring i bakgrunnen til universell utforming finner du hos Lid i kapittel 2 i denne boken.

Nå skal man selvfølgelig ikke underslå at det også er en økonomisk side ved satsningen på universell utforming. Vi vet at presset mot velferdssamfunnets ordninger vil øke i årene som kommer. En av de viktigste utfordringene er at det i fremtiden vil være færre arbeidsdyktige personer som finansieringskilde bak hver person som lever av ulike trygde og ytelsesordninger. Dette blir spesielt tydelig i forhold til den store økningen i gruppen eldre vi vet kommer. Allerede i dag utgjør personer over 65 år mer enn 15% av befolkningen i mange vestlige land, inkludert Norge. Når vi samtidig vet at det ikke bare er rekrutteringen til gruppen eldre som øker, men også forventet levealder, betyr dette store økonomiske utfordringer for samfunnet (Crews & Zavotka, 2006). En måte å møte velferdsstatens demografiske og fordelingspolitiske utfordringer de nærmeste 40-50 årene på er å øke arbeidsstyrken gjennom tilrettelegging av arbeidsplassen og samfunnet slik at personer med nedsatt funksjonsevne i større grad kan delta i arbeidslivet, samtidig som eldre personer kan jobbe lenger. En slik utvikling vil også kunne være med på å redusere sykefravær og forhindrer utstøting fra arbeidslivet.

Selv om oppmerksomheten omkring universell utforming synes å være relativt ny, har mange av problemstillingene universell utforming tar opp en mye lengre historie. Ofte finner vi imidlertid denne diskusjonen under andre merkelapper. Noen av disse, som barrierefri design (Heiss, Degenhart & Ebe, 2010) og livsløpsdesign eller transgenerasjonsdesign (Pirkl, 1991; Woudhuysen, 1993) er nært knyttet til det vi i dag forstår som universell utforming. Andre fagfelt, som ikke benytter design eller utformingsbegrepet direkte, har også tatt opp problemstillinger med relevans for universell utforming. Av disse fagfeltene er det kanskje psykologi og ergonomi/human factors som har størst betydning.

Psykologi

Innenfor psykologifaget er det sannsynligvis persepsjonspsykologien og deler av miljøpsykologien som er mest relevant. Det er ganske klart at kunnskap om menneskets perseptuelle system, og da kanskje spesielt syn og hørsel, har stor betydning når man skal utforme miljøet slik at alle grupper sikres lik tilgjengelighet uansett funksjonsevne. Dette gjelder både i forhold til å forstå hvordan ulike funksjonsnedsettelser i det perseptuelle systemet påvirker den enkeltes funksjonsevne, og hvordan dette påvirker forståelsen av omgivelsene. Kapittel 3 i denne boken behandler dette temaet, og tar opp hvordan persepsjonspsykologi og kognitiv psykologi påvirker universell utforming.

Miljøpsykologien har sin opprinnelse i USA ved overgangen fra 1950 til 1960 tallet. Selv om hovedtenkningen naturlig nok var knyttet til psykologisk teori og forståelse var den også influert av en rekke andre fagdisipliner som arkitektur, biologi, sosiologi, fysiologi, kjemi, juss og geografi. Med en så sammensatt bakgrunn er det ikke enkelt å gi en definisjon av fagområdet som er presis og som samtidig dekker det mangfold av innfallsvinkler, interesseområder og metodologiske tilnærminger som i dag går under betegnelsen miljøpsykologi. Felles for en rekke av de foreslåtte definisjonene er imidlertid at de understreker områdets tverrfaglighet, at de peker på betydningen av å forstå samspillet mellom mennesket og det miljøet som omgir vedkommende og at det både er en teoretisk og en anvendt disiplin (se f.eks., Gifford, 2007; Veitch & Arkkelin, 1995). Den første tiden var man først og fremst opptatt av sammenhenger knyttet til det fysiske miljøet, men de senere årene har man i større grad også vektlagt psykososiale forhold (Bonnes & Secchiaroli, 1995). Nå er imidlertid ikke miljøpsykologien alene om å definere dette som sitt interessefelt, vise til betydningen av tverrfaglig teoriutvikling samt peke på teoretisk nytteverdi og praktisk anvendbarhet. Det kan derfor være vanskelig å dra klare skillelinjer mellom miljøpsykologi og andre tilstøtende eller delvis overlappende fagområder.

Ergonomi og Human Factors (HFE)

Ergonomi og human factors (HFE) er et av fagfeltene som deler mye av teorigrunnlaget og interessefeltet med miljøpsykologien. Ordet ergonomi er satt sammen av de to greske ordene «ergon», som oversatt betyr arbeid, og «nomos» som betyr naturlov. Ergonomi kan derfor enklest forstås som studiet av arbeid. Begrepet human factors eller menneskelige faktorer på norsk, forstås stort sett som synonymt med ergonomi, og er opprinnelig den amerikanske betegnelsen på fagområdet. Begrepet human factors brukes også en del i Europa og kanskje da spesielt blant psykologer og i tilfeller der man ønsker å understreke at fagfeltet ikke bare er knyttet til arbeid og arbeidsmiljø.

I Norge er ergonomibegrepet først og fremst knyttet til arbeidslivet og fysisk tilrettelegging av arbeid og arbeidsprosesser. Dette skyldes nok i stor grad at ergonomidisiplinen her i landet, som i resten av Skandinavia, i stor grad sprang ut fra miljøer opptatt av arbeidsmedisin, fysiologi og funksjonell anatomi (Wilson, 2000). Internasjonalt har man ofte en langt mer omfattende forståelse av fagfeltet.

Andre verdenskrig er et viktig tidsskille i utviklingen av fagområdet. Nye våpentyper, og spesielt utviklingen av nye og mer avanserte flytyper, satte store krav til operatører og flygere. Det var samtidig ønskelig med minst mulig opplæring for å få mannskap og utstyr raskest mulig i aktiv tjeneste. Etter hvert oppdaget man at en rekke ulykker var forårsaket av at det var vanskelig å bruke utstyret på den måten det var tiltenkt. Analyser av målsettinger, suksesser og fiaskoer gjennomført av samfunnsvitere, psykologer og ingeniører i felleskap viste at, hvis man ville redusere ulykker og oppnå større effektivitet, var det nødvendig å ta hensyn til kunnskap om menneskelige ressurser og begrensninger i designprosessen av maskiner og utstyr (Meister, 1999).

Ergonomi og human factors regnes som en av de viktigste premissleverandørene ikke bare for universell utforming, men også for utviklingen av miljøpsykologi (Darley & Gilbert, 1985). Likevel er det slik at selv om de fleste har hørt ordet ergonomi og har en viss forestilling om hva det går ut på, er de faglige premissene og arbeidsmetodene ukjent for mange. Kapittel 4 i denne boken gir derfor en grundigere presentasjon av dette fagområdet.

Tverrfaglig avgrensning

Et annet fagområde som har hatt stor betydning, ikke bare for tenkningen, men også for det praktiske arbeidet med tilrettelegging for personer med nedsatt funksjonsevne, er habilitering og rehabiliteringsfeltet. Rehabilitering betyr egentlig «å gjenvinne verdighet» (Lie, 1996) og er egentlig et godt navn på et fagområde som arbeider for å øke mulighetene til deltagelse i samfunnet for personer med nedsatt funksjonsevne. Forskjellen på begrepene habilitering og rehabilitering er først og fremst knyttet til bakgrunnen til funksjonsnedsettelsen. Habilitering er knyttet til arbeid med medfødte funksjonsnedsettelser, mens man med rehabilitering arbeider med funksjonsevner som har gått tapt på grunn av sykdom og/eller skade. Uansett er målet å øke funksjonsnivået gjennom tilrettelagt trening, opplæring og tilpasning av hjelpemidler.

Habilitering og rehabiliteringsfeltet oppsto i sin tid som et svar på behovene som oppsto da tusenvis av skadde og lemlestede krigsveteraner skulle tilbake til det sivile samfunnet etter de to store verdenskrigene. Fra å være et personlig anliggende der folk måtte klare seg som best de kunne, ble målet for rehabilitering av den skadde soldaten at han i størst mulig grad skulle være i stand til å føre et aktivt og selvstendig liv, med mulighet for å forsørge seg selv og sin familie (Eldar & Jelic, 2003).

Innenfor habilitering og rehabiliteringsfeltet har man lenge arbeidet med forholdet mellom personers funksjonsevne og de funksjonskravene samfunnet stiller til ulike aktiviteter. Dette er modeller som har stor betydning også for universell utforming.

Det er med andre ord en rekke fagfelt som er opptatt av, og ønsker å bidra til, større integrering i samfunnet av personer med nedsatt funksjonsevne. Tverrfaglighet er i utgangspunktet en god ting. Innspill fra ulike fagområder gir en bredere forståelse av hvilke hindringer ulike grupper med med funksjonsnedsetting møter i forbindelse med deltagelse i samfunnet. I tillegg kan man gjennom å kombinere teori, metoder og kunnskap fra flere fagområder utvikle ny kunnskap og løsninger som ikke ville vært mulig innenfor et enkelt fagområde. Det er imidlertid ikke enkelt å arbeide tverrfaglig. Den enkelte deltager må være åpen for metoder og tenkemåter som er både ukjent og fremmed. Kapittel 4 tar opp noen av utfordringene knyttet til tverrfaglig arbeid.

Et annet problem knyttet til diversiteten av fagområder, som er opptatt av spørsmål med relevans for universell utforming, er at det kan bli vanskelig å skille begreper og fagfelt fra hverandre. Er det for eksempel forskjell på barrierefri design og universell design når begrepene tildels blir brukt forskjellig innenfor ulike fagfelt? Dette og lignende spørsmål har skapt en diskusjon om hva begrepet universell utforming egentlig inneholder. I noen sammenhenger blir det påpekt at universell utforming egentlig bare er et designkonsept, et verdigrunnlag eller en målsetting, mens universell utforming i andre sammenhenger blir framstilt som et eget fagområde med egen ekspertise. Spesielt har avgrensningen i forhold til fagområdet ergonomi og human factors vært diskutert. Kapittel 5 i denne boken er viet til denne diskusjonen og gir en kort innføring i temaene som inngår.
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Kapittel 2

Hva kan man oppnå gjennom universell utforming?

Muligheter og dilemma i gjennomføring av strategieni
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Innledning

Universell utforming har gjennom de siste årene fått en stadig tydeligere plass i det offentlige ordskiftet. I dette kapittelet vil jeg drøfte universell utforming i et planleggingsperspektiv, med utgangspunkt i forståelsen av funksjonshemming og nedsatt funksjonsevne og med vekt på operasjonalisering og gjennomføring. Hensikten med universell utforming er å planlegge og utforme produkter, bygninger, uteområder og anlegg på en slik måte at de kan brukes av alle mennesker i så stor utstrekning som mulig. Målet er å hindre diskriminering på grunn av nedsatt funksjonsevne. På engelsk brukes Universal Design, Design For All og Inclusive Design. Alle disse begrepene anvendes også til en viss grad i norsk sammenheng.

De svenske forskerne Iwarsson og Ståhl (2003) peker på behovet for en teoretisk diskusjon av begrepene universell utforming, tilgjengelighet og brukbarhet i et deltakelsesperspektiv. Jeg vil gå inn i denne diskusjonen med utgangspunkt i offentlige dokumenter og ny norsk lovgivning. Universell utforming kan som politisk strategi og juridisk begrep bidra til å omforme samfunnet konkret og fysisk i en mer inkluderende retning. I siste del vil jeg drøfte hva som er realistisk å oppnå gjennom universell utforming og reflektere over begrepets grenser.

Bakgrunn

Universell utforming er inkludert i flere norske lover, blant annet i Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven (DTL), (Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet, 2008b. Denne loven ble gjort gjeldende fra 1. januar 2009 og ble revidert i 2013.) og i Plan- og bygningsloven (PBL) (Miljøvern-departementet, 2008; Kommunal- og regionaldepartementet, 2010). I 2005 ble ny forskrift om konsekvensutredning etter Plan- og bygningsloven (Miljøverndepartementet, 1985) vedtatt. Her fastsettes i §4 i «befolkningens tilgjengelighet til uteområder, bygninger og tjenester» (Miljøverndepartementet, 2005) som et kriterium for vurdering av planer. Byggeteknisk forskrift til plan- og bygningsloven, TEK 10 er gjeldende fra juli 2010 og revideres ved behov.

Universell utforming som strategi tar utgangspunkt i at et stort menneskelig mangfold er målgruppe for planlegging og utforming. Begrepet ble første gang brukt i offentlig sammenheng i 1997, i publikasjonen Universell utforming, planlegging og design for alle, (Aslaksen et al. 1997). Universell utforming introduseres her som den norske oversettelsen av det amerikanske begrepet Universal Design. Forfatterne skriver i forordet at Norsk Språkråd anbefaler universell utforming og ikke universell design (Aslaksen et al., 1997: 3). Begrepet bygger også på Byggforsk arbeid med tilgjengelighet (Christophersen, 2009).

Er det en forskjell på design og utforming, eller er dette samme ord på to ulike språk? Begge ordene brukes i norsk sammenheng, men designbegrepet gir annerledes assosiasjoner enn utformingsbegrepet. En bedre oversettelse av «design» ville kanskje vært universell formgivning, fordi formgivning er en mer dekkende oversettelse av design. Utforming viser til produktet, det som er utformet, mens formgivning viser til prosessen, altså formgivnings- eller designprosessen. I denne prosessen er alle deler, fra idé til produkt inkludert. Bruken av universell utforming i stedet for universell formgivning eller design, legger dermed nær en tolkning og gjennomføring som er mer resultat enn prosessorientert. Iwarsson og Ståhl (2003) argumenterer for at universell utforming er bedre egnet som et prosessbegrep, først og fremst fordi begrepet er vanskelig å evaluere.

Universell utforming er en strategi som virker ovenfra og ned ved å innføres gjennom politikk og lovgivning. Strategien er samtidig en nedenfra og opp strategi fordi den er kjempet frem med bakgrunn i en forståelse av funksjonshemming som vektlegger omgivelsenes betydning for at funksjonshemming oppstår. Universell utforming er, som jeg skal utdype nedenfor, en konsekvens av denne endringen.

Da universell utforming ble introdusert i Norge, var det først og fremst Miljøverndepartementet, Statens råd for funksjonshemmede og funksjonshemmedes organisasjoner som arbeidet for at strategien skulle inkluderes i norsk politikk og lovgivning. Med på laget fikk de offentlige instanser som Sosial- og helsedirektoratet med Deltasenteret (Statens kompetansesenter for deltakelse og tilgjengelighet), Husbanken, Statens Bygningstekniske etat og etter hvert også Dokumentasjonssenteret og Likestillings- og diskrimineringsombudet (LDO). Dokumentasjonssenteret ble en del av LDO fra 1. januar 2009.

Som juridisk og politisk begrep bygger universell utforming på de normative verdiene ikke-diskriminering, likestilling og like muligheter.

Nærmere om begrepet

Universell utforming er i FN-konvensjon om rettighetene til mennesker med nedsatt funksjonsevne (heretter: FN-konvensjonen) artikkel 2 definert på denne måten:


Med «universell utforming» menes: utforming av produkter, omgivelser, programmer og tjenester på en slik måte at de kan brukes av alle mennesker, i så stor utstrekning som mulig,



DTL, som ble vedtatt 11. juni 2008, og gjort gjeldende fra 01.01.2009 har imidlertid en annen definisjon:


Med universell utforming menes utforming eller tilrettelegging av hovedløsningen i de fysiske forholdene slik at virksomhetens alminnelige funksjon kan benyttes av flest mulig (Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet, 2013:§13).



Det som skal utformes universelt er «produkter, omgivelser, programmer og tjenester» (FN-konvensjonen), og «hovedløsningen i de fysiske forholdene» (Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet, 2008a:§9). Universell utforming avgrenses i begge definisjonene mot urørt natur. Omgivelser og produkter, som utformes og bearbeides av mennesker, skal utformes universelt, ikke alle ting og omgivelser (Skjerdal, 2005). Det er et uavklart spørsmål hvordan produkter og omgivelser og hovedløsningen i de fysiske forholdene skal forstås. Hva er fysiske forhold, og hva er eventuelt ikke fysiske forhold? FN-konvensjonen trådte i kraft i 2008, og ble ratifisert av Norge juni 2013. Universell utforming er utdypet i konvensjonens artikkel 2, Definisjoner, tilgjengelighet er fremhevet i konvensjonens artikkel 9, Tilgjengelighet.

Universell utforming er et begrep sammensatt av to enkeltord. Universell brukes i betydningen generell, allmenn, for alle. DTL krever at hovedløsningen skal være universelt utformet, og henviser til den allmenne løsningen, for eksempel den inngangen som alle bruker. Denne betydningen av ordet er imidlertid ikke uttømmende fordi begrepet universell utforming også kan assosieres med «universelle rettigheter» (Ketschner, 2007). Koplingen til menneskerettighetene får fram hensikten med universell utforming, nemlig å hindre diskriminering og fremme likeverdig tilgjengelighet. Nettopp dette aspektet knytter universell utforming til demokrati og likeverd, noe tilgjengelighet i seg selv ikke gjør (Iwarsson og Ståhl, 2003).

Utforming brukes i DTL synonymt med «tilrettelegging» og kan omfatte både prosess og resultat (Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet, 2013:§13). Det er ikke rom for å komme nærmere inn på ulike designteorier her, men bruken av begrepet tilrettelegging åpner for ulike måter å oppnå tilgjengelighet på. Eksisterende bygde omgivelser kan tilrettelegges, med den hensikt å oppnå bedre tilgjengelighet. Hvis det dreier seg om universell utforming av en offentlig plass i en by, vil krav til universell utforming omfatte både planlegging, bygging, drift og vedlikehold av plassen. Fortsatt er det uavklart hvor mye som skal utformes universelt, men det omfatter så forskjellige faktorer som transport, IKT, offentlige bygg, anlegg og opparbeidede uteområder (Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet, 2013). Ved å forankre oppfølgingen av DTL i plan- og bygningsloven viser myndighetene en forventning til at strategien kan gjennomføres gjennom fysisk planlegging og regulering.

I en gjennomføring av universell utforming blir blir spørsmålet hvordan begrepet skal innholdsbestemmes og evalueres viktig. Fordi begrepet er knyttet til inkludering og antidiskriminering av personer med nedsatt funksjonsevne, vil jeg her først utdype forståelsen av funksjonsnedsettelse og funksjonshemming.

Nedsatt funksjonsevne og funksjonshemming

Den viktigste hensikten med universell utforming er å oppnå et mer inkluderende samfunn, gjennom å bedre tilgjengeligheten for personer med nedsatt funksjonsevne. Forståelsen av funksjonshemming har gjennomgått en endring i løpet av de senere år. I dag brukes ordet i offentlige dokument om en situasjon og et forhold; funksjonshemmende barrierer i stedet for funksjonshemmede mennesker (Sosialdepartementet, 2003). Dermed vil politikken ikke dreie seg om å tilrettelegge for funksjonshemmede, men om å bygge ned funksjonshemmende barrierer. Tidligere var det alminnelig å forstå funksjonshemming som en varig egenskap ved et individ som har en sykdom eller en skade. Den enkelte var funksjonshemmet på grunn av individuelle og helsemessige forhold, dette kalles en biologisk eller medisinsk forståelse av funksjonshemming (Shakespeare, 2006). Utover 1960- og 70-tallet rettet funksjonshemmedes organisasjoner i større utstrekning oppmerksomheten mot det de så som samfunnsskapte begrensninger for den enkeltes mulighet for samfunnsdeltakelse.

Den biologiske forståelsen av funksjonshemming som et individuelt problem ble utfordret ved at omgivelsenes betydning for den enkeltes mulighet til å delta i samfunnslivet ble viet større oppmerksomhet. Dette kalles en sosial forståelse av funksjonshemming (Shakespeare 2006), og fremhever at det er omgivelsene som gjør mennesker funksjonshemmet, ikke den enkeltes helsetilstand og individuelle forutsetninger. En person med nedsatt funksjonsevne som for eksempel bruker rullestol, blir gjort funksjonshemmet av et samfunn som er utformet slik at vedkommende ikke kan delta ut fra egne forutsetninger. Professor Jan Tøssebro hevder at det han kaller en vending mot omgivelsenes betydning for forståelsen av funksjonshemming startet i Norge med stortingsmelding 88 (1966-1967), som pekte på at omgivelsene også må tilpasse seg funksjonshemmede (Tøssebro, 2004).

På denne måten blir funksjonshemming å forstå som et produkt av sosiale og kulturelle forhold (Shakespeare 2006). Den sosiale modellen er blitt kritisert for å overse individuelle forutsetninger, kroppens betydning og for å entydiggjøre omgivelsenes betydning og de sosiale forhold (Thomas, 1999 og 2004, Shakespeare 2006). Både samfunnsmessige og individuelle forhold har betydning for funksjonshemming. Ved å trekke på grunnleggende innsikter fra begge hovedmodellene kan funksjonshemming beskrives som en interaksjon og relasjon mellom individuelle og ytre forhold. Dette kalles en relasjonell forståelse av funksjonshemming, og er særlig tatt i bruk i Norden (Lid, 2013, Tøssebro 2010, Traustaddottir, 2009: 12). Hvis funksjonshemming forstås som en relasjon mellom individuelle forhold og forhold i omgivelsene, er funksjonshemming også kontekstuell og situasjonsbetinget. Ytre forhold kan være arkitektur og fysisk utforming, men det kan også være sosiale forhold som andre menneskers holdninger og fordommer.

Individuelle forhold omfatter både fysiske, mentale og kognitive faktorer. Nyere juridiske og politiske dokument er skrevet ut fra en slik relasjonell og relativ forståelse av funksjonshemming (FN-konvensjonen, Sosialdepartementet, Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet, 2003). Samfunnet må tilrettelegges slik at det er mulig for alle mennesker å delta ut fra egne forutsetninger. At man som planlegger, arkitekt og designer skal ta hensyn til variasjoner i alder og funksjonsevne er på vei inn i faglitteraturen, med titler som Barrier Free Environments (Bednar, 1977), Geographies of disability (Gleeson, 1999), Inclusive design. Designing and developing accessible environments (Imrie og Hall, 2001), Disabling barriers – enabling environments (Swain et al., 2006), Inclusive urban design. Streets for life (Burton og Mitchell, 2006), og Inclusive buildings, products & services. Challenges in universal design (Vavik, 2009).

Funksjonshemming forstås som et komplekst fenomen og involverer altså både individuelle og ytre faktorer. Variasjon i funksjonsevne representerer menneskelig mangfold på linje med kj6ønn, alder og seksuell orientering, variasjoner i funksjonsnivå er en del av menneskelivets grunnvilkår. Noen lever med nedsatt funksjonsevne gjennom hele livet, andre bare i deler av livsløpet. Alle mennesker er dødelige og sårbare og har begrenset styrke og evner i dagligdagse situasjoner, med blant annet vonde rygger og manglende evne til å tilbakelegge lange strekninger ved egne krefter. Det er ingen iboende forskjell på den som har, og den som ikke har nedsatt funksjonsevne (Nussbaum, 2004 & 2006).

Mennesker er situert i tid og historie, livet leves gjennom ulike aldersfaser. Et livsløpsperspektiv åpner for å forstå funksjonsnedsettelser som et kontinuum heller enn en dikotomi. Det er sjelden slik at noen helt unngår funksjonsnedsettelser i løpet av livet. Den franske filosofen Julia Kristeva viser i Brev til presidenten (Kristeva, 2008) hvordan en relasjonell forståelse av funksjonshemming vinner frem i den vestlige verden. Hun ser det som et fremskritt at funksjonshemming ikke knyttes til enkeltmennesker, fordi en slik tenkning har ført til skille mellom dem som er og dem som ikke er funksjonshemmede. Variasjoner i funksjonsnivå er allment til stede i menneskelivet, hevder hun. Dette er en erfaring vi deler, som legger opp til det Kristeva kaller en ny humanisme. Synet på menneske og samfunn endres. Det å anerkjenne og respektere andres annerledeshet handler også om å anerkjenne annerledesheten i seg selv. Livet består av et mangfold av livsmåter, men alle har behov for å delta, bli sett og verdsatt.

Menneskers forskjellighet skal bli synlig, det handler om å leve i et samfunn hvor plass for mangfold anses som en verdi (Lid, 20012). Oppgaven for planleggere og arkitekter blir å ha tilstrekkelig kunnskap om et stort mangfold av individuelle forutsetninger som grunnlag for planlegging og utforming av eksempelvis offentlige uterom og bygninger. Omgivelsene som fysisk sted situerer mennesket (Casey, 1998), slik har omgivelsene betydning for at funksjonshemming oppstår i konkrete situasjoner, og dermed også for forståelsen av funksjonshemming.

Hva med hensynet til personer med kognitive funksjonsnedsettelser?

Et spørsmål som bør stilles er om universell utforming vil fungere bedre for mennesker med fysiske funksjonsnedsettelser enn for mennesker med psykiske eller kognitive funksjonsnedsettelser. Nedsatt funksjonsevne omfatter «fysiske, psykiske og kognitive forutsetninger hos et individ» (BLD, 2011). Enkeltmennesker kan oppleve diskriminering på grunnlag av ulike former for nedsatt funksjonsevne. I formålsparagrafen til DTL kan vi lese:


Lovens formål er å fremme likestilling og likeverd, sikre like muligheter og rettigheter til samfunnsdeltakelse for alle, uavhengig av funksjonsevne, og hindre diskriminering på grunn av nedsatt funksjonsevne.

Loven skal bidra til nedbygging av samfunnsskapte funksjonshemmende barrierer og hindre at nye skapes.



Det er verd å merke seg at formålsparagrafen har en inkluderende tilnærming til funksjonsnedsettelser og ikke skiller mellom fysiske, kognitive og psykiske forutsetninger. Paragrafen skal ses i sammenheng med lovens omfattende beskrivelse av hvordan nedsatt funksjonsevne forstås. Hvordan ivaretas dette overfor personer med kognitive funksjonsnedsettelser? I ot.ptp.nr.44 (2007-2008) kan vi lese at det er vanskelig å tenke seg en utforming som ikke forutsetter en viss grad av allmenn erfaringskunnskap og resoneringsevne (Barne- likestillings og inkluderingsdepartementet, 2008: 140). Departementet viser til Universell utforming – fra Ideal til rettsnorm:


Reduserte kognitive funksjoner skaper særlige problemer for utformingen. Her må utgangspunktet trolig være at utformingen må kunne ta utgangspunkt i en normalmålestokk for intellektuell kapasitet og erfaringsbakgrunn hos brukerne. Dette innebærer at mennesker med redusert forståelsesevne raskt – dog avhengig av graden – vil kunne falle utenfor de universelle løsningene, og at disse eventuelt må hjelpes gjennom individuelle særordninger, for eksempel i offentlig regi. (Skjerdal, 2005)



Fordi departementet henviser nettopp til disse sidene i Skjerdals vedlegg er sitatet verd å vie oppmerksomhet. Det innebærer at departementet tillegger nettopp disse vurderingene Skjerdal gjør vekt i sine refleksjoner rundt hvordan DTL kan gjennomføres og komme til å virke for ulike grupper mennesker. Hvilke konsekvenser har det for like muligheter og likestilling for personer med kognitive funksjonsnedsettelser at de ser ut til å være utelukket fra lovens mulighet til å gi likeverdig tilgjengelighet? En første konsekvens er at disse menneskene da blir utelukket fra en rett til å kunne delta i det offentlige liv og være en del av mangfoldet. Hvis dette skal fortolkes som en begrensning ved DTL, skyldes begrensningen mer den særnorske praksisen med å lovfeste universell utforming i stedet enn at likeverdig tilgjengelighet ikke er mulig å oppnå for personer med kognitive funksjonsnedsettelser. Eksempelet peker på behov for videre faglig arbeid med nettopp dette temaet.

I Fra bruker til borger peker utvalget på en risiko for at universelle løsninger kan bli en trussel overfor dem som trenger mer enn universelt utformede løsninger for å kunne delta på en likeverdig måte. (Sosial- og helsedepartementet, 2001: 33) De mener at dette kan skje dersom universelle løsninger tar all oppmerksomhet på beksotning av indivuell tilrettelegging. I møte med hensynet til personer med kognitive funksjonsnedsettelser er det grunn til å vise årvåkenhet overfor det utvalget påpekte i 2001.

Universell utforming og offentlige rom

Ingen har så langt utfordret at universell utforming er rettet mot menneskeskapte forhold som planlagte og bygde omgivelser. Arkitektur har i oppgave å tilrettelegge for menneskers liv og samliv, og er en av de viktigste betingelser for menneskers liv og samliv. Arkitektur og arkitektonisk kvalitet er en grunnleggende forutsetning for samfunnsdeltakelse. Derfor er arkitektur viktig både faglig og politisk. Arkitekturprofessoren Mari Hvattum hevder at arkitektur er en kompleks fortolkning av livsform, historie, idealer og menneskesyn, som trer i kraft i bygninger og i byer (Hvattum, 2004). Byplanlegging og arkitektur er etisk relevant fordi utforming av miljøet har innflytelse på menneskers livskvalitet (Pløger, 2004: 7). Arkitektur er tett forbundet med menneskers liv i verden som kroppslige, menneskesynet må derfor preges av at variasjoner i funksjonsevne ikke er avvik fra en forventet norm, men et grunnleggende allment livsvilkår.

Bruk av lovgivning for å realisere verdier er ikke nytt. Diskusjon om en eventuell sammenheng mellom fysisk planlegging og sosialt liv heller ikke. Begge disse temaene er interessante å utdype i en sammenheng nettopp med utgangspunkt i funksjonshemming og universell utforming. Planlegging, regulering og lovgivning handler om å tilrettelegge for like muligheter for deltakelse. Dette betyr ikke at alle skal gjøre de samme tingene og være de samme stedene, men det betyr at det den enkelte verdsetter skal være tilgjengelig for vedkommende på en likeverdig måte så langt mulig. Vektleggingen av tilgjengelighet som forutsetning for samfunnsdeltakelse blir derfor pekt på som viktigst ved FN-konvensjonen (Mégret, 2008).

Det å kunne delta i offentlige sammenhenger og ikke kun leve sitt liv i private rom og innenfor privatlivets rammer har dypest sett med å tilhøre menneskeheten å gjøre. Derfor er det grunnleggende viktig at den nye FN-konvensjonen anerkjenner, tydeligst i artikkel 9, tilgjengelighet som en forutsetning for å ha mulighet til å delta på de arenaer hvor mennesker møtes og forholder seg til hverandre. Tilgjengelighet er middelt, sosial deltakelse er målet. Retten til å tre frem som seg selv blant andre mennesker er strukturelt og konkret en grunnleggende forutsetning for anerkjennelse og bekreftelse av ens verd og verdighet som menneske.

Byens offentlige steder kjennestegnes av at de er felles, ingen eier dem og ingen bestemmer over dem, men alle skal i prinsippet kunne føle seg velkomne. Den fysiske materialiteten gir sosiale føringer ved å gi signaler til mennesker om hvem som er tiltenkt å bruke stedene, og til hva. En park skal for eksempel brukes til rekreasjon, og helst ikke som bosted for hjemløse. En gate skal brukes til å passere igjennom, benker langs gaten kan oppfordre til hvile, men man skal helst ikke slå seg ned der eller sove på benken. Designet og materialiteten kommuniserer hvem som er tiltenkt plass og tilstedeværelse. Et sentralt kjennetegn ved by, at den er offentlig. I byen er det ingen som bestemmer, ulike mennesker deler området, og ulike måter å bruke byens offentlige rom på foregår parallelt. Noen har et rekreativt formål, andre skal på jobb, andre igjen er på jobb og skal for eksempel levere varer i en trang bygate, atter andre skal forsøke å få en nødvendig inntekt ved å tigge på et dertil egnet sted. Dette er byens sosiale dimensjon, i tillegg er byen en materiell fortetting, som sted og fysisk rom med visse rammer, konkret inventar, og en bruk fastlagt etter visse reguleringer og retningslinjer.

Offentlig steder er offentlige i ordets opprinnelige betydning. Det tyske ordet offen, som betyr åpent, skal være åpent for allmennheten. Det engelske begrepet “public space” viser til dem som skal bruke stedet, altså folk. Ordet demokrati har samme opprinnelse idet demos betyr folk. Offentlige rom er en viktig forutsetning for demokrati fordi de legger til rette for åpne møtesteder for mennesker. Jeg tar slik utgangspunkt i at et offentlig rom er for mennesker, skal være åpent tilgjengelig, og har betydning for demokratiet. Den tyske filosofen Jürgen Habermas viser til offentlig som tilgjengelig for alle i motsetning til lukket. Han hevder at den borgerlige offentligheten «står og faller med allmenn tilgjengelighet» (Habermas, 2005: 110), og argumenterer for at en offentlighet der bestemte grupper er utelatt fra å delta ikke kan forstås som en offentlighet. Overført på byens offentlige steder, kan vi si at offentlige steder som ikke er allment tilgjengelige på en grunnleggende måte heller ikke kan forstås som offentlige. Dermed blir allmenn tilgjengelighet en viktig forutsetning for at steder kan forstås som offentlige (Lid, 2012).

Hvis tilgjengelighet skal fortolkes som en rettighet er det viktig å ha metoder for å kunne følge med på om tilgjengeligheten bedres og om intensjonen i universell utforming følges opp. Imrie og Hall fant i sine studier fra 1998-1999 at personer med nedsatt funksjonsevne sjelden ble invitert inn i planleggingsprosesser (Imrie og Hall, 2001: 56). Forfatterne peker på omgivelsenes betydning for å forstå funksjonshemming og er opptatt av den mulighet for forbedring som ligger i lovgivning og retningslinjer. I Australia og Storbritannia undersøkes og evalueres tilgjengeligheten i bygde omgivelser. Disse landene har en lovgivning som forbyr diskriminering av personer med nedsatt funksjonsevne, og derfor også behov for å kunne følge med på blant annet om tilgjengeligheten bedres. Planlegging og arkitektur er en del av politikkens område fordi mennesker møtes, snakker sammen og deltar i fellesskap på steder og i rom er som er planlagt, bygget og utformet, og disse bygninger, gater og rom kan være mer eller mindre tilgjengelige, kan ha god, mindre god eller dårlig tilgjengelighet. I planleggings- og evalueringsprosesser er det derfor nødvendig å trekke inn ulike former for kunnskap fra ulike lokale og subjektive perspektiv for å få en bredest mulig innsikt i kvalitet i forhold til bruk. Slik er planlegging og bygging kontekstuell og lokal og må belyses av kontekstuell og mangfoldig lokal kunnskap. Kunnskap om menneskers ulike individuelle forutsetninger er en del av denne tverrfagligheten. Skal man evaluere universell utforming konkret og gjennomført, trenger man en metodikk for dette (Preiser, 2009). Allmenn rett til byens offentlige rom kan fortolkes som en utopi, men det er ikke mulig å forsvare noe annet fordi det å kunne være en del av det offentlige rom er et sterkt normativt uttrykk for anerkjennelse overfor mennesker som borgere i et samfunn (Lid, 2013).

Shared Space i by som eksempel på dilemma

Regulering etter plan- og bygningsloven har til formål å legge til rette for den enkelte og samfunnet. En hensikt med planleggingen er å planlegge til beste for den enkelte og samfunnet, som plan- og bygningslovens formålsparagraf fremhever, by- og regionplanlegging er en verdibasert aktivitet (Pløger, 2004: 127-128). Fysisk og sosial planlegging har som formål at borgerne skal ha tilgang til og bruke det som planlegges og bygges, kunne benytte seg av det som er rettet mot allmennheten. Myndighetene regulerer for å fremme goder og begrense eventuelt hindre det man ønsker mindre av, som for eksempel bilkjøring i boligområder og høy hastighet i byområder. Bruk av offentlige rom i by er både samhandling og konflikt om areal og risiko.

Designprinsippet Shared Space er aktuelt ved at stadig flere byrom i Norge, Skandinavia og Europa utformes etter dette prinsippet. Shared Space betyr delt område, det oversettes også til sambruksareal noe jo alle offentlige områder er. Det som kjennetegner et offentlig rom, er at det deles med fremmede andre, ingen eier det. Det nye ved Shared Space er en mangel på regulering av bruken av området. Ideen Shared Space tilskrives den hollandske trafikkingeniøren Hans Monderman (1945-2008). Shared Space er en måte å organisere områder med flere trafikantgrupper på, hvor fysiske skiller fjernes og de som er i området selv må få overblikk og kommunisere med andre for å oppnå trygghet. Målet er å øke tryggheten for fotgjengerne ved å øke usikkerheten.

Grunnleggende for konseptet er at trafikantene selv fordeler rommet mellom seg ved hjelp av øyekontakt: «Grunntanken er å planlegge gater og plasser uten reguleringer, skilter og separering av ulike trafikantgrupper. I stedet er det trafikantene som selv gjennom øyenkontakt, skal få til et godt samspill.» (Myrberg 2009) Ideen bak konseptet er beskrevet slik:


Idéen bak Shared space er som nevnt tidligere å skape trafikksikkerhet gjennom utrygghetsfølelse. Trafikantene skal selv analysere situasjonen og samspille med hverandre. Man har valgt å ikke styre trafikantene ved hjelp av trafikklys, skilting og merking, da dette ofte kan skape en falsk trygghetsfølelse. (Statens Vegvesen Vegdirektoratet 2008: 25)



Denne måten å organisere interaksjon, praksis og samhandling i byrommet på er blitt populær blant planleggere. Individenes ansvar vektlegges, sammen med kommunikasjon og fleksibilitet. De underliggende verdiene er det å kunne styre seg selv (autonomi) å kunne reagere på andres valg (fleksibilitet) og å kommunisere med andre (dynamisk interaksjon). Dette er verdier som passer inn i et senkapitalistisk neoliberalt samfunn preget av volatilitet og risikovilje og med innslag av empati. Den enkelte skal selv få overblikk, vurdere situasjonen, kommunisere med andre og foreta valg som ivaretar trygghet, mobilitet og effektivitet. En person som ikke kan bruke blikket til å få overblikk og kommunisere med andre, blir dermed ekskludert fra likeverdig deltagelse. På et konkret, fysisk nivå taper fotgjengeren mot både syklister og bilister rett og slett fordi styrkeforskjellen er for stor.

Kommunikasjon og sosial samhandling er grunnleggende for å forstå bruken av denne type byområder. Sosial samhandling i byrommet er preget av kommunikasjon mellom mennesker som møtes flyktig og som ikke kjenner hverandre. Hvilke muligheter har denne kommunikasjonen, og hvilke muligheter er det ikke i denne form for kommunikasjon? En klar begrensning er knyttet til hvor mye informasjon man kan få gitt i et hurtig forbipasserende øyeblikk. En annen begrensning er knyttet til vår evne til å forstå andre mennesker og deres kroppslige situasjon, deres måte å være i verden på. Designprinsippet Shared Space viser at byrom kan bygges slik at enkeltelementene er utformet i tråd med prinsipper for universell utforming, samtidig som byrommet helhetlig sett gir dårlig tilgjengelighet fordi det oppleves som utrygt (Lid, 2013).

Trygghet er en viktig dimensjon ved opplevd tilgjengelighet (Ewing & Handy, 2009). Eksempelet med Shared Space som utformingsprinsipp har bidratt til å illustrere betydningen av trygghet for fotgjengeres opplevelse av tilgjengelighet i by. Hvis universell utforming ikke forankres i menneskers liv, historie og erfaring, hvor nedsatt funksjonsevne og livsløpets faser får en særlig plass, er det fare for at universell utforming kun blir et teknisk og instrumentelt begrep.

Universell utforming som prosess

Endringer i forståelsen av funksjonshemming og funksjonsevne har hatt stor betydning for utformingen av dagens lovverk. I DTL forstås dårlig tilgjengelighet som diskriminering (Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet, 2013b). Eksempelet som kanskje har størst illustrativ styrke for å vise denne typen diskriminering, er bildet av rullestolbrukeren foran trappen til en bygning, for eksempel et universitet. Trappen hindrer den nye studenten i å komme inn, dermed utestenges studenten først fra utdanningsinstitusjonen, og i neste omgang fra arbeidslivet. Hvis denne situasjonen skal kunne endres, blir det nødvendig med planlegging og evaluering av det som skal utformes universelt og de situasjoner der tilgjengeligheten skal utbedres. Både prosess og resultat er av betydning.

Avgrensningen mellom design og arkitektur handler både om praksis og prosess. Designbegrepet dekker prosesser som leder frem mot produkt som kan masseproduseres, mens arkitektur dreier seg om prosjektering av enkeltobjekter i en bestemt kontekst og med et bestemt formål. Masseproduksjon er ikke målet med arkitekturpraksis. I norsk politisk sammenheng kan det se ut som man ønsker å la universell utforming omfatte både prosessen og produktet. Hvis et byområde skal brukes som eksempel, kan universell utforming både brukes til å karakterisere kvaliteter ved det ferdige området og prosessen frem mot ferdigstillelse. Arbeidet med å inkludere universell utforming i lovgivning og standarder legger opp til at universell utforming skal forstås som et resultat, noe også den juridiske definisjonen er tilpasset. Ved å inkludere produkt og omgivelser i bestemmelsen av hva som skal formgis universelt, legger definisjonene opp til at både prosess og produkt er viktig.

Ved medvirkning som virkemiddel styrkes kunnskapen om tilgjengelighet inn i ulike prosjekt. Samtidig utfordres også behovet for faglig kunnskap, fordi brukermedvirkning ikke erstatter faglig kunnskap, men nettopp skal spille sammen med fagkunnskap(Carlsson, 2002). I norsk planlegging har medvirkning vært brukt aktivt gjennom flere år (Lid, 2013; Fiskaa, 2005). Vi har i de senere år i norsk sammenheng sett at myndighetene styrker medvirkningen fra funksjonshemmedes organisasjoner og kommunale råd for funksjonshemmede. Alle kommuner er pålagt å opprette råd eller annen representasjonsordning for mennesker med nedsatt funksjonsevne (Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet, 2005). Medvirning fra kommunale råd og funksjonshemmedes organisasjoner kan ikke stå alene, det er også behov for å styrke den tverrfaglige kunnskapen i universell utforming, særlig er det nødvendig med kunnskap om variasjoner i funksjonsevne og ulike individuelle forutsetninger. Presisering og innholdsbestemmelse av universell utforming må også legge til rette for en systematisk evaluering for å forbedre kunnskapen.

Et eksempel på hvordan evaluering kan gjennomføres, finner vi hos Camilla Ryhl, som med utgangspunkt i menneskers sanser og sansenedsettelser har utviklet en metode for evaluering av arkitektonisk kvalitet, presentert i avhandlingen Sansernes bolig (Ryhl, 2003). Sammen med synshemmede og hørselshemmede har hun gjennomført empiriske undersøkelser av rom i boliger. Hun konkluderer med at sansenedsettelser stiller særlige krav til boligens rom og arkitektur, og at kompleksiteten i type sansenedsettelse er så stor at man ikke kan fremsette generelle krav til løsninger. Det finnes ikke én løsning som kan imøtekomme alles behov og ulike forutsetninger. Arkitekten må derfor foreta begrunnede prioriteringer og bevisste valg når ulike sansenedsettelser skal inkluderes i beslutningsgrunnlaget for formgivning (Ryhl, 2003).

Universell utforming som kunnskapsområde

Hvor foregår den teoretiske diskusjonen om universell utforming i Norge? Hittil har det vært lite forskning på begrepets innhold og implikasjoner, innsatsen har handlet om å fremme strategien heller enn å drøfte begrepet. I en situasjon hvor myndighetenes satsing på universell utforming er så omfattende at det vil få betydning for alle samfunnets sektorer, er det nødvendig også å rette innsatsen mot både kunnskapsutvikling og teoridannelse (Lid, 2013).

I Skandinavia har Iwarsson og Ståhl gitt et viktig bidrag til det teoretiske arbeid med tilgjengelighet, brukbarhet og universell utforming. De understreker behovet for mer forskning på interaksjonen menneske – omgivelser, med henblikk på samfunnsdeltakelse og dagliglivets aktiviteter og peker på behovet for et felles begrepsapparat (Iwarsson & Ståhl, 2003). Iwarsson og Ståhl strukturerer begrepet universell utforming slik at det omfatter en personkomponent, en miljøkomponent og selve aktiviteten, og argumenterer for at vi trenger kunnskap om alle disse tre aspektene for å kunne gjennomføre universell utforming innen ulike sektorer og fagfelt. Artikkelen drøfter kompleksiteten i den målsettingen at omgivelsene skal utformes slik at alle kan bruke dem i størst mulig grad. De peker på flere årsaker til at denne målsettingen vanskelig kan nås, blant annet klimaforhold og at det kan være vanskelig å få planleggere til å ønske å ta hensyn til relativt få menneskers behov.

I hvilken grad universell utforming imøtekommer det store mangfold i individuelle forutsetninger drøftes av Imrie & Hall. De viser til at det blant synshemmede er en stor variasjon i hvilke designløsninger som foretrekkes. I tillegg er det grenser for hvor langt en kan komme ved å bruke design som strategi for inkludering (Imrie & Hall, 2001). Diskriminering og ekskludering har ikke bare med utforming å gjøre. Fordi nedsatt funksjonsevne ofte fører til utestenging på grunn av konkret utformede løsninger i for eksempel bygg og transportmidler, er universell utforming en strategi for inkludering av personer med nedsatt funksjonsevne. Det er imidlertid viktig å legge til at utforming av produkter, omgivelser, program og tjenester ikke er tilstrekkelig for å oppnå et likeverdig samfunn for alle (Imrie & Hall, 2001).

Også innen forskning om funksjonshemming kan vi se en skepsis til hvor inkluderende omgivelsene kan bli med universell utforming. Tom Shakespeare kaller det barrierefrie samfunnet en utopi. Han argumenterer for at universell utforming er mer gjennomførbart i urbane omgivelser enn i naturomgivelser, men også i byer vil klimatiske forhold, som snøfall og isglatte fortau, utgjøre hindringer. Andre begrensninger ved universell utforming handler om at det er delte oppfatninger om hva som er barrierer og hvordan barrierer kan unngås. Det vil også av praktiske og økonomiske grunner ikke være mulig å fjerne alle hindre. Interaksjonen menneske – omgivelse vil måtte være preget av en viss friksjon. Han åpner for en pragmatisk tilnærming til gjennomføring av universell utforming, og bruker termen “accessible enough” (Shakespeare, 2006:47), som kan oversettes med «tilgjengelig nok» for å beskrive det som bør oppnås. Denne pragmatiske tilnærmingen har som konsekvens at alle ikke har like mange valgmuligheter. Alle kan for eksempel ikke forvente å kunne bruke hver eneste type offentlig transport, men alle skal ha mulighet for å bruke minst en form for kollektivtransport.

Det er en risiko at universell utforming kan føre til at ulikheter mellom grupper av mennesker styrkes, eksempelvis ved at mennesker med samme funksjonsnedsettelser argumenterer for det de synes er viktig. At organisasjoner som Norges Handikapforbund (NHF) har engasjert seg såpass sterkt i arbeidet med å definere universell utforming, er et eksempel på en mulig interessekamp om begrepets tolkning (Norges Handikapforbund, 2007). Uenigheter knytter seg til hvorvidt universell utforming skal være begrenset til kun å omfatte fysiske forhold, eller om strategien kan brukes på en mer helhetlig måte til å omfatte også politiske, juridiske, sosiale forhold.

Tilgjengelighet, tilrettelegging og brukbarhet

Målet med universell utforming er, som tidligere nevnt, å hindre diskriminering og oppnå likeverdig tilgjengelighet allment. Tilgjengelighet kan gjelde for grupper og for individer, og det kan fremmes krav om tilgjengelighet som en opplevd kvalitet eller som en standard. Det vil kunne være mest gjennomførbart å fastsette standarder for tilgjengelighet som en implementering av universell utforming, og deretter kontinuerlig evaluere om standarden brukes og om ønsket tilgjengelighet oppnås. Samtidig er det nødvendig også å ha for øye at den som ikke gis tilgjengelighet ved slike standardiserte løsninger, må sikres tilgjengelighet ved individuell tilrettelegging.

Et rikt menneskelig mangfold må være utgangspunktet for planlegging. Flere løfter frem demokrati- og likestillingsaspektet ved universell utforming, og understreker behovet for å drøfte forholdet mellom tilgjengelighet på individnivå og på gruppenivå (Lid, 2013; Imrie, 2012; Iwarsson & Ståhl, 2003). For å kunne operasjonalisere universell utforming politisk, juridisk og praktisk, er det nødvendig med kunnskap om hva som gir god tilgjengelighet for mennesker med ulike funksjonsnedsettelser. Tilgjengelighet er ikke en hvilken som helst slags tilgjengelighet, det er likeverdig tilgjengelighet som skal oppnås og gjennomføres.

Spenningen mellom subjektiv opplevd tilgjengelighet og tilgjengelighet for grupper av individer er vanskelig å komme utenom. Denne spenningen aktualiseres ved begrepet «brukbarhet», som relaterer både til individ- og gruppenivå. En viktig hensikt med universell utforming er nettopp å oppnå løsninger som faktisk er brukbare for mennesker med ulike brukerforutsetninger. Hvis universell utforming ikke er inkluderende nok, er det fare for at en omfattende implementering vil kunne føre til usynliggjøring av de mennesker som ikke blir inkludert.

Realistiske muligheter

Både den norske Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven (Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet, 2013b) og FNs Konvensjon om rettighetene til mennesker med nedsatt funksjonsevne (FN, 2008)ii legger vekt på deltakelse. Dårlig tilgjengelighet oppfattes som diskriminering fordi samfunnsdeltakelsen forhindres. Alle former for deltakelse krever tilgjengelighet, og ofte tilgjengelighet til flere faktorer og elementer i en kjede samtidig, så som datatjenester og internett, gater og fortau, kollektivtransport, arbeidsplasser, bygninger og uterom. I dagliglivets aktivitetskjede er mennesket hele tiden i kontakt med et stort mangfold av produkter og omgivelser, i hjemmet, på arbeidsplassen og i det offentlige rom. Det forekommer svært sjelden, hvis i det hele tatt, at et menneske ikke bruker noe som er laget av noen.

Aslak Syse ledet det offentlige utvalget som la frem NOU 2005:8 Likeverd og tilgjengelighet (Justis- og politidepartementet, 2005), utgangspunktet for den nye Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven (Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet, 2008b). Sammen med Marianne Jenum Hotvedt diskuterer han nedsatt funksjonsevne i et menneskerettighetsperspektiv (Syse og Hotvedt, 2006). Her skriver de følgende om hvorfor universell utforming er viktig:


Universell utforming vil sikre tilgjengelighet for mennesker med nedsatt funksjonsevne og i tillegg tilgodese mange personer uavhengig av deres funksjonsevne. Bedret tilgjengelighet og universell utforming vil for eksempel være av betydning for gravide kvinner, småbarnsforeldre med og uten barnevogn, mennesker med forbigående funksjonsnedsettelser og mennesker som på grunn av alder får redusert bevegelighet, svekket syn, hørsel eller orienteringsevne (Syse og Hotvedt, 2006:528).



Sitatet avdekker noen problemer ved begrepet universell utforming og hvilke forventninger det kan være rimelig å ha til begrepet. Forfatterne skriver at universell utforming vil sikre tilgjengelighet for mennesker med nedsatt funksjonsevne. Å sikre tilgjengelighet for personer med nedsatt funksjonsevne er svært omfattende fordi det, som vi har sett, er store individuelle forskjeller. Universell utforming vil kunne bidra til mer likeverdig tilgjengelighet for personer med nedsatt funksjonsevne, men å sikre tilgjengeligheten vil være å ta for hardt i. Selv om en planlegger og designer bruker sin innlevelse og forsøker å inkludere alle i det vedkommende planlegger eller utformer, vil resultatet sjelden kunne omfatte alle mennesker. Det vil være situasjoner hvor det er behov for individuell tilrettelegging eller tilpasning i tillegg til den universelle løsningen. Selv om man kan finne gode løsninger i konkrete situasjoner, er som vi har sett, det barrierefrie samfunn en utopi (Shakespeare, 2006). Det store mangfold av individuelle forutsetninger kan vanskelig møtes av et like stort mangfold og like stor fleksibilitet i de konkrete løsningene.

Syse og Hotvedt bruker universell utforming og tilgjengelighet parallelt. Hensikten med universell utforming er å oppnå tilgjengelighet, men begrepene er, som tidligere nevnt, ikke synonyme. Tilgjengelighet kan oppnås også uten den likestillingsdimensjonen som ligger i universell utforming. Når forfatterne her sier universell utforming og tilgjengelighet, må en anta at hensikten er å forstå tilgjengelighet som likeverdig tilgjengelighet. Forfatterne peker videre på at universell utforming retter seg mot alle mennesker, uavhengig av funksjonsnivå, hensikten er å bedre tilgjengeligheten for alle. Dette er en viktig påpekning. Det videre arbeidet med å gjennomføre universell utforming innen ulike sektorer vil vise om dette er mulig, eller om det kan finnes motsetninger, slik at det noen anser for å være god universell utforming, ikke fungerer godt for alle (Shakespeare, 2006).

Et enkelt eksempel her vil være et toalett, hvor en rullestolbruker og en med bagasje vil sette pris på et stort toalett med god plass, mens en synshemmet vil oppleve at det er vanskeligere å finne toalettskål og vask hvis toalettrommet er stort. Hva vil universell utforming være i dette tilfellet; stort toalett av den typen som i dag ofte kalles handikaptoalett, et lite toalettavlukke, eller større toalettrom med standardisert plassering av rommets funksjoner?

Dilemma og paradokser

Politisk og etisk bidrar universell utforming til å tydeliggjøre at alle skal ha like muligheter til samfunnsdeltakelse ut fra sine egne forutsetninger. Dermed vil strategien som gjennomført politikk nettopp kunne synliggjøre det mangfoldet Nussbaum (2004) og Kristeva (2008) er opptatt av at menneskelivet består av. Som humanistisk begrep innebærer universell utforming noe viktig og nytt, fordi omgivelsene i større grad tilpasses mennesker i stedet for motsatt (Shakespeare, 2006). Folk er unike og derfor må omgivelsene utformes slik at den enkelte kan delta og komme til uttrykk som seg selv. Når strategien implementeres, blir den praktiske konsekvens at omgivelsene helt konkret endres for i større grad å imøtekomme flere menneskers behov.

Det menneskelige mangfold er så stort at ideen om at en utforming skal kunne dekke alle menneskers behov er utopisk (Lid, 2013; Preiser, 2009, Shakespeare 2006). Når myndigheter og organisasjoner i arbeidet med å fremme strategien universell utforming hevder at den er «bra for alle» er dette et utsagn med svak empirisk forankring. Vi vet rett og slett ikke nok om universell utforming er bra for alle, og det er ikke usannsynlig at det er noen det ikke er bra for. Jeg har vist at hensynet til personer med kognitive funksjonsnedsettelser ikke er ivaretatt, det er vanskelig å si i hvor stor grad hensynet til eldre er inkludert. Derfor er det behov for mer tverrfaglig og interdisiplinært forskning for å få kunnskap også om dilemmaer og prioriteringer.

Sett i et menneskerettsperspektiv kan universell utforming implementert og forankret i ulike lovverk, likevel bidra til økt likestilling og like muligheter for personer med nedsatt funksjonsevne. FNs Konvensjon om rettighetene til mennesker med nedsatt funksjonsevne (FN, 2008) støtter opp om det samme, både ved å legge til grunn universell utforming som en del av arbeidet med å hindre diskriminering (artikkel 2), men også ved å definere universell utforming til å omfatte både produkter, omgivelser, tjenester og programmer. I konvensjonen er det tilgjengelighet som skal oppnås (artikkel 9), og statene tar på seg en generell forpliktelse til å fremme forskning og utvikling på «varer, tjenester, utstyr, bygg, anlegg og opparbeidede uteområder som er universelt utformet» (artikkel 4 f).

Tilgjengelighet demokrati og deltakelse

Fordi mennesker er kroppslige, må liv og møter finne sted og bygde omgivelser blir viktige for at mennesker skal få like muligheter til samfunnsdeltakelse. Universell utforming handler om at verdiene likestilling og inkludering skal bli virksomme i arkitektpraksis. I utformingen av en skole, et utdanningssted, et kulturbygg, et uterom og et fortau, skal arkitektene spørre etter brukskvaliteter for mennesker i alle aldre og med ulike typer hjelpemiddel. Hvordan dette kan gjøres, er en oppgave som arkitektene selv må definere, konkretisere og utvikle i samarbeid med andre faggrupper, myndigheter og brukermedvirkere. Arkitektonisk kvalitet kan ikke løsrives fra brukskvaliteter, men skal nettopp virkeliggjøre inkluderende samfunn gjennom design.

Nettopp innen temaet universell utforming er behovet for å utvikle kriterier og metoder for vurdering av arkitektur stort. Et kriterium kan være arkitektonisk kvalitet forstått som brukskvaliteter. Her kan krav om tilgjengelighet bidra til å utvikle metodikk for evaluering og kritikk av arkitektur. Mennesker er et ubegrenset mangfold av personer med ulik alder, evner, planer og ønsker for livet. Hvorvidt den enkelte klarer å realisere sine planer og forfølge sine ønsker, avhenger blant annet av arkitektoniske løsninger. Universell utforming er en utfordring for arkitektfaget fordi brukskvalitet og arkitektonisk kvalitet forbindes. Det er også arkitekters oppgave å bidra til å utvikle universell utforming innen bygningsarkitektur, byplanlegging og landskapsarkitektur og foreslå kriterier for å evaluere arkitektur i bruk.

Det er en politisk oppgave å ivareta mennesker i det offentlige rom og ta hensyn til at alle skal kunne bruke og være til stede i offentlige rom. En allmenn rett til by fortolket som rett til byliv kan gi innhold til fortolkningen av tilgjengelighet. Dette er demokratisk viktig og krever at myndighetene kan prioritere dem som trenger mest beskyttelse. Mangfold er menneskers måte å være i verden på, og kroppslig skrøpelighet er et grunnleggende vilkår for menneskelivet gjennom livsløpet. At den enkelte skal kunne delta og være til stede i offentlige rom som seg selv er det politiske svaret på menneskelig mangfold.

I et historisk perspektiv har mennesker ikke blitt regnet som likeverdige samfunnsdeltakere, for eksempel har kvinner hatt mer begrenset tilgang til offentlige rom enn menn. I dag er den politiske målsettingen at ingen skal utelukkes fra deltakelse, tilgjengelighet er en allmenn rett. Universell utformng er en viktig strategi for at mennesker med nedsatt funksjonsevne skal ha likeverdig mulighet til å leve i bygde omgivelser som også er tilpasset dem.

Konklusjon

Universell utforming er innarbeidet i språkbruk og lovverk, men begrepet reiser flere spørsmål. FN-konvensjonen peker i artikkel 4 på nødvendigheten av kunnskap om forholdet mellom individuelle forutsetninger og omgivelsene. Det er også behov for gode metoder for å evaluere og forbedre konkrete løsninger.

Universell utforming er forankret i en erkjennelse av at det i enhver befolkning finnes variasjon i evner og funksjonsnivå. Men begrepets humanistiske og etiske implikasjoner må utforskes nærmere. Menneskesynet i universell utforming handler om å respektere og fremme den enkeltes likeverd uten å gjøre alle mennesker like ytre sett. Pluraliteten som menneskelivet består av skal bli synlig og gis rom. Et viktig potensial ved universell utforming består i å styrke muligheten for at forskjellige mennesker kan møtes som likeverdige på tilgjengelige arenaer. Strategien har sitt utgangspunkt i målet om et tilgjengelig samfunn. Mennesker er forskjellige og har ulike behov for tilrettelegginger, likeverdig tilgjengelighet skal imøtekomme behovene til mennesker med svært ulike individuelle forutsetninger. Derfor er gjennomføring av strategien avhengig av kunnskapsutvikling, forskning, evaluering og forbedring. I møte med nye lovfestede krav om likeverdig tilgjengelighet og universell utforming er det behov for et bredt engasjement fra ulike fagområder i tverrfaglige prosesser.

Universell utforming er samtidig også en metafor, en visjon og ide om at utforming vidt forstått kan være en metode for inkludering. De metaforiske dimensjoner ved universell utforming bør ivaretas, også når begrepet innføres i lovverket. Noe av styrken ved universell utforming ligger nettopp i at begrepet som visjon og metafor peker i retning av et sosialt inkluderende samfunn.
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