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Forord

Nyttårstalen er en institusjon. Det er den forblitt selv om medielandskapet er dramatisk forandret det siste tiåret. Kanskje er det nettopp den økende fragmenteringen som gjør at vi ønsker å samles om noe som er felles, slik som Kongens og statsministerens nyttårstale. Talene er felles begivenheter som de fleste av oss har et forhold til og en mening om. Det får følger også for hva som kan sies i en nyttårstale, og det kommer jeg tilbake til nedenfor.

Nyttårstalen bryter med det økende tempoet i mediene og i journalistikken. Stadig oftere blir politikere gjengitt i mediene med korte, spissede budskap. Sakene skal være avgrensede og lett forståelige. Da går det lett ut over nyansene og sammenhengene mellom ulike saker og samfunnsområder. Nyttårstalen kan derfor sies å være en overlevning fra tidligere tider. På den annen side er den også veldig moderne. Sakte-TV er i vinden, og nyttårstalen må jo sies å være politikkens bidrag til sjangeren.

Jeg har alltid sett på nyttårstalen som en unik mulighet til å gjøre samfunnet vårt til et bedre sted for flere. Det er det alle politikere streber etter. Men nyttårstalen er annerledes enn de virkemidler politikere vanligvis benytter. Du har ikke vært politiker lenge før du erfarer at du gjerne skulle oppnådd så mye mer enn hva du kan få til med budsjetter, lover, forskrifter og rundskriv alene. Tunge strukturer i vårt samfunn ligger bortenfor disse virkemidlene. De styres av holdninger, verdier og valg hver og en av oss gjør i hverdagen. De kan ha like mye å si for enkeltmenneskers hverdag. Derfor har jeg brukt nyttårstalen til å oppfordre arbeidsgivere til å ansette mennesker som har et «hull i CV-en». Jeg har bedt elever og foreldre ta tak for å bekjempe mobbing. Og jeg har bedt folk strekke ut en hånd og bidra til hverdagsintegreringen av mennesker som har fått opphold i Norge.

Jeg håper og tror at det å sette slike spørsmål på dagsordenen gjennom nyttårstalene kan bidra til at vi skaper et samfunn med muligheter for alle. Jeg ønsker å bidra til at vi reflekterer over våre egne holdninger og valg, og innser at vi alle kan være med på å gjøre en forskjell for andre. Kanskje innser vi også at kvaliteten på det samfunnet barna våre skal vokse opp i, er helt avhengig av at vi alle fortsetter å engasjere oss for andre.

Samtidig er nyttårstalen en mulighet til å løfte de store spørsmålene. Hvordan vi skal bekjempe farlige klimaendringer. Hvordan vi skal skape nye arbeidsplasser utenfor oljesektoren som kan løfte Norge videre i tiårene som kommer. Hvordan vi som samfunn kan håndtere en stor flyktningstrøm eller en aldrende befolkning. Vi som er ledere må være åpne på hva som er utfordringene for landet vårt. Hvis ikke blir det vanskelig å få aksept for omstillinger og prioriteringer som er helt nødvendige for å ivareta den norske modellen i en ny tid.

På den annen side bør nyttårstalen ikke være en for partipolitisk tale. Polemikk mot andre partier er for eksempel like lite passende som et familieoppgjør midt i julemiddagen. Det er en tid og et sted for alt, og nyttårstalen bør være samlende og løfte de store spørsmålene. Men den kan og bør heller ikke være helt upolitisk. Hvilke utfordringer og saker som løftes i talen, vil ofte springe ut fra et politisk engasjement. Svarene som gis på utfordringene, vil være ulike. Den vanligste, og for så vidt mest lettvinte, kritikken av nyttårstalene er å etterlyse temaer som ikke ble omtalt. De vil naturlig nok alltid være i flertall, og mulighetene blir deretter.

Prioritering er en viktig del av arbeidet med talen. Arbeidet pågår over flere måneder, og er blant de talene det brukes mest tid på å planlegge, skrive ut og fremføre. Temaer tas inn og faller ut. Formuleringer prøves, endres og finjusteres. Trykk på ulike stavelser flyttes hit og dit i en setning. Ikke bare for å sikre at budskapet når frem slik det var tenkt, men også i respekt for den tradisjon nyttårstalen er og alle de nordmenn som velger å samles for å lytte til den.

Bjørn Magnus Berges bok om nyttårstalen er med på å bygge opp om denne viktige institusjonen i vårt samfunn. Den unike samlingen av taler gir oss dessuten et spennende perspektiv på Norges historie, på hva som er forandret og hva som er bevart etter som statsministre har kommet og gått. For den som er opptatt av talen som verktøy, av politikk og av historie, er dette en unik bok.

Statsminister Erna Solberg


Ti ting jeg har lært

1) En sprek 70-åring

I år feirer statsministerens nyttårstaler 70 år. Gjennom alle disse årene har en stor del av den norske befolkningen lyttet til talene, og de er blitt en fast del av nyttårsfeiringen for mange av oss. Helt siden den første nyttårstalen av statsminister Einar Gerhardsen 1. januar 1946 har nyttårstalene hatt en samlende og nasjonsbyggende kraft. Selv i dagens flyktige mediealder, der vi helst skal uttrykke oss med maksimalt 140 tastetrykk, følger jevnt over én million nordmenn den fjernsynssendte talen første nyttårsdag. Nyttårstalene er derfor både en begivenhet og en tradisjon. En historisk arv som vi må ta vare på.

2) Første gang i Norge

Sett i lys av nyttårstalenes betydning og at de er en så innarbeidet del av vår nyttårsfeiring, er det oppsiktsvekkende at de aldri tidligere har vært samlet eller sett i sammenheng. Boken du nå holder i hånden, er derfor en nyvinning. Samtidig kan jeg ikke unngå å nevne at det har vært til dels svært vanskelig og frustrerende å skaffe til veie alle nyttårstalene. Det er nemlig store hull i arkivene til NRK, Nasjonalbiblioteket, Riksarkivet, Statsministerens kontor, Arbeiderbevegelsens arkiv og bibliotek – for bare å nevne noen av de mest aktuelle kildearkivene. Bare det å samle talene og å få dem skrevet ned elektronisk har vært et omfattende arbeid. Et siste spor i jakten på de forsvunne nyttårstalene var at på 1940- og 50-tallet trykket enkelte aviser talene i sin helhet.

3) Et uløst mysterium

Av en eller annen grunn holdt ikke kong Haakon tale på nyttårsaften 1948, og heller ikke statsminister Gerhardsen dagen etter. Jeg har ikke lyktes med å finne noen god forklaring på dette. Av det jeg kan se av radioprogrammet 1. januar 1948, valgte NRK denne kvelden å sende et såkalt «montasjeprogram» med tittelen Godt år for Norge, etterfulgt av hørespillet Tante Pose, basert på Gabriel Scotts roman, og et Nyttårsball med Kringkastingsorkesteret, Salongorkesteret og Danseorkesteret. Kanskje ville man prøve noe helt nytt? Ikke vet jeg, men kun tre år etter krigen var ikke nyttårstalen på langt nær den tradisjonen den er i dag. Uansett ble 1948 det eneste året med underholdningsinnslag alene. Som et plaster på såret for statsministerens manglende nyttårstale dette året har jeg valgt å gjengi den kanskje viktigste politiske talen som er holdt i nyere norsk historie, nemlig statsminister Einar Gerhardsens tale 29. februar 1948 på Folkvang forsamlingshus på Kråkerøy. Talen blir det endelig oppgjøret med kommunistene i Norge og baner veien for norsk medlemskap i NATO året etter.

4) Et lite stykke Norge

Nyttårstalene har alltid vært noe langt mer enn hyggelige nyttårsgratulasjoner og velmenende nyttårsønsker. Talene er smekkfulle av historie og politisk substans. De er en unik kilde til informasjon om hva som var de viktigste politiske sakene i året som nettopp var avsluttet og de mest påtrengende oppgavene for året som kommer. Det har vært en spennende og givende opplevelse å få et gjensyn med hvordan regjeringssjefene opp gjennom årene har talt til befolkningen og anstrengt seg til det ytterste for å forklare problematiske sakssammenhenger, rettferdiggjøre beslutninger og overbevise om nødvendig innstramning og omstilling. Talene bidrar dermed til å kaste lys over de brede linjene i historien om det moderne Norge. Alt i alt er nyttårstalene en skattkiste av kondensert informasjon om hva som har foregått i vårt land gjennom de siste 70 år. Kort og godt: Et lite stykke Norge.

5) Tid for samhold og samarbeid

De første etterkrigsårene var radiotalenes storhetstid i Norge. Trolig var den amerikanske presidenten Franklin D. Roosevelts legendariske taler – hans radio-overførte «fire-chats» – en viktig årsak til at den norske statsministeren ønsket å adressere alle sine landsmenn i en årlig radiosendt nyttårstale. Men mest utslagsgivende var nok likevel de mange radiotalene kringkastet av BBC i London til et okkupert Norge under krigen.

Det er et gjennomgående trekk ved nyttårstalene at samtlige statsministre har sett på dem som en helt særegen mulighet til å nå ut til hele Norges befolkning. Gro Harlem Brundtland uttrykker det slik: Det går ikke lang tid når du har erfaring fra politikk før du setter pris på det å snakke direkte med folket, uten å bli tolket, klippet og herjet med, eller rett og slett forbigått i stillhet. Samtidig har alle statsministrene gjort det samme bevisste valget: satt et klart fokus på overordnede problemstillinger for landet og unngått partipolitiske markeringer. Gjennom nyttårstalene har statsministrene søkt å tre inn i rollen som statsledere gjennom å peke på hva som forener oss og å mane til samhold og samarbeid.

6) Den politiske talen

Det er på mange måter Einar Gerhardsen som setter malen for norsk politisk talekunst i hele etterkrigstiden. Hvorfor han? kan man spørre. Fordi han har en enkel og klar talestil. Saklig, nøktern, samtalepreget, og ikke med for mange fakter, formidlet han med enkle ord og korte setninger det han hadde på hjertet. Noen vil kunne være uenig i dette og vil kanskje legge vekt på andre gode norske talere og deres betydning. Jeg synes imidlertid den norske retorikken – den politiske talen av i dag – i det store og hele bygger på Gerhardsens måte å uttrykke seg på.

Samtidig må vi vel erkjenne at den politiske talen i de siste tiår har hatt magre kår i Norge. Noen vil til og med gå så langt som å erklære at den har utspilt sin rolle. Har tiden rett og slett løpt fra den?

Nei, overhodet ikke. Riktignok, med hensyn til moderne media – fjernsyn og radio – som igjen er forsterket av nye sosiale medier, som Facebook og Twitter – har den i det store og hele utspilt sin rolle. Men den politiske talen har fortsatt mange arenaer. I Norge er nyttårstalen trolig den aller viktigste. Men også i ulike politiske sammenhenger – det være seg landsmøter, kommunepolitikk eller på Stortinget – vil i all overskuelig fremtid både talene og talerne ha en helt sentral rolle.

Taler handler nemlig i bunn og grunn om lederskap, og i krisetider er de viktigere enn noen gang. Etter den 22. juli 2011 får talen som uttrykksform en ny giv og betydning. Det er gjennom taler statsministeren, øvrige ministre og vårt kongehus gir uttrykk for vår respons til udådene. En del av min fortelling om 22. juli er hvor stor betydning det talte ord kunne få, hvordan talen viste seg som en overlegen kommunikasjonsform. I en flyktig medietid er det verdt å stoppe opp ved, understreker daværende statsminister Jens Stoltenberg. Også 22. juli-kommisjonen uttrykker noe av det samme i sin avsluttende rapport: Terrorangrepene rystet det moderne Norge og førte til en overraskende renessanse for dikt og taler som nasjonsbekreftende uttrykk. Kongen, kronprinsen, statsministeren og Oslos ordfører holdt alle eksepsjonelle taler som i innhold og form virket inkluderende og samlende. Jeg tror derfor vi kan være enige om at det er for tidlig å skrive nekrologen over den politiske talen, selv om kringkastingen og medienes tidsalder har omkalfatret landskapet vesentlig. Og nyttårstalen – til tross for en anselig alder og tendenser til grått hår – lever i beste velgående.

7) En uoppnåelig drøm

Den ideelle nyttårstalen, finnes den? Jeg tror ikke det, så det forblir nok en uoppnåelig drøm. Tilslag og innhold vil alltid styres av begivenhetene i og utenfor vårt land, og en tale er alltid ferskvare. Men Jens Stoltenbergs grunnleggende og kortfattede kriterier for den ideelle nyttårstalen er i hvert fall noe å strekke seg etter: Den staker ut kurs, formidler håp og etablerer bred konsensus. Skulle jeg selv gjort et forsøk på å skrive en nyttårstale, så ville den nok i oppbygging lignet på flere av talene i denne boken. Det er påfallende at svært mange av nyttårstalene følger en mer eller mindre identisk oppbygging og struktur, hvor det innledningsvis redegjøres for de umiddelbare og store vanskelighetene landet står overfor, deretter følger de gode nyhetene, som gjerne fremstilles som et resultat av regjeringens politikk og handlekraft, før man til slutt peker på de mange muligheten fremover dersom man fortsetter på samme vei. Sistnevnte er svært påtagelig i valgår.

8) De 13 utvalgte

Nyttårstalene forteller også det meste om de 13 statsministrene vi har hatt siden den andre verdenskrig. Rett skal være rett: 14 med John Lyng, men han fikk en særdeles kort gjesteopptreden som statsminister, og det ble heller ingen nyttårstale på ham. Det fikk imidlertid Einar Gerhardsen til gagns, og som til slutt endte oppe på en pidestall som Landsfaderen; Oscar Torp – «vikaren» som satt på oppsigelse. Mannen som til tider kunne skjelle ut tilhørerne, men som i det store og hele videreførte Gerhardsens politikk. Per Borten – en belest og underfundig mann, som i nyttårstalene kunne være ganske så dyp og krevende for sine tilhørere. Ispedd en kombinasjon av helnorske ord og uttrykk og de siste, nye fremmedordene. Trygve Bratteli – den tidligere fangen fra de tyske dødsleirene, som ved et under overlevde krigen, nøt alltid stor respekt. Lars Korvald – predikanten som kom fra det store ukjente og gjorde egentlig en ganske så imponerende jobb som statsminister, den korte tiden han fikk sitte. Odvar Nordli – en traust hedmarking som holdt bemerkelsesverdige gode og poengterte nyttårstaler, samtidig som landet gikk inn i en dyp og vanskelig økonomisk krise. Kåre Willoch – begavet og dyktig som få, med store kunnskaper og sans for detaljer, som var uovertruffen blant sine egne og til slutt vant stor respekt blant mange. Gro Harlem Brundtland – kvinnen som revolusjonerte det politiske landskapet gjennom sine kvinnedominerte regjeringer, og som senere ble en av landets mest populære statsministre. Jan P. Syse – politikkens gentleman og det borgerlige samarbeidets klare røst – og ikke minst en glitrende taler. Thorbjørn Jagland – en vågal og nytenkende politiker, som var en drivkraft i moderniseringen av landets største parti. Kjell Magne Bondevik – en klok politisk operatør som virket samlende. En traust og samvittighetsfull taler. Jens Stoltenberg – en hardtarbeidende politiker som legger vekt på å kunne sakene i minste detalj. Erna Solberg – en durkdreven og klok taktiker, som igjen viser at Norge er et foregangsland med hensyn til dyktige kvinnelige politiske ledere.

9) Det moderne Norge

Gjennom nyttårstalene kan man se det moderne Norge vokse fram fra verdenskrigens ruiner. Velferdsstaten bygges møysommelig opp. Industriproduksjonen økes samtidig som importen holdes nede. Gradvis innføres nye sosiale ordninger og niårig skole for alle. Gjenoppbyggingen av den nordlige landsdel tar til og det er rasjoneringskort for nær sagt alt. Atomkappløp og krig i Korea der Norge er med. Vi vender blikket mot USA og er med på å etablere NATO. Vi gjennomlever kald krig, oppstanden i Ungarn og den alvorlige Cuba-krisen, før ungdomsopprør, invasjonen av Tsjekkoslovakia, Vietnam-krig og sult og fordervelse i Biafra. Til vi, nærmest som fetter Anton, helt uforskyldt snubler over en gigantisk oljeformue i Nordsjøen. Så avholder vi for første gang folkeavstemning om norsk medlemskap i EF. Deretter følger en verdensomspennende oljekrise i etterkant av nok en ny Midtøsten-krig, før Volvo-avtalen havarerer og vi får en vond strid om utbygging av Alta/Kautokeino-vassdraget. På ny er sovjetiske soldater på fremmarsj – og denne gangen invaderes Afghanistan, og i årene etter får vi også en heftig debatt om utplasseringen av nye amerikanske atomraketter i Europa. På hjemmebane uttrykker statsministeren uro over tiltagende rusmisbruk og økt kriminalitet, mens folk strever med å overleve stadig nye renteøkninger og galopperende priser. Trøsten blir et svært vellykket Lillehammer-OL, før folket nok en gang tas med på råd og beslutter at Norge ikke skal bli med i EU. Samtidig uroer vi oss mer og mer over stadig mer alarmerende miljøproblemer. Vi får besøk av velmenende «nabokjerringer», antimobbekampanjer, og en verdikommisjon ser dagens lys. Krig og terror tiltar, og også vårt eget land rammes. Globaliseringen gjør at vi blir stadig mer avhengig av andre – på godt og vondt. Utenrikspolitikk og innenrikspolitikk smelter sammen. Veivalgene blir flere og mer krevende.

10) Hemmeligheten bak de mest kjente formuleringene

I boken avdekkes sannheten om de mest kjente formuleringene fra nyttårstalene. Kåre Willoch utdyper et vellykket nederlag og hovedutfordringene som landets statsminister, mens Gro Harlem Brundtland forteller villig vekk om hva som er typisk norsk, men også om den vanskelige tiden med forbruksfest og lånesirkus. Kjell Magne Bondevik er åpen på vurderingene rundt nyttårstalen i 2005, rett etter monsterbølgens nådeløse herjinger, og Jens Stoltenberg om hvorfor vi må tenke stort og hva som egentlig gikk galt med månelandingen. I tillegg er vi flue på veggen under forberedelsene og opptaket av Erna Solbergs nyttårstale den 1. januar 2016. Og om det ikke skulle være nok, lærer vi å skape og å dele, lete etter nye og bedre løsninger, og vi er vitne til en vågal lansering av Det norske hus og fordundre meg også en norsk månelanding. Og skulle fortsatt noen være i tvil – så får vi vite at det alltid har vært typisk norsk å være god!

Bjørn Magnus Berge

Strasbourg, 19. august 2016


Vær glad, når faren veier

hver evne, som du eier:

Jo større sak,

dess tyngre tak,

men desto større seier

Bjørnstjerne Bjørnson

Siden fedrene på Eidsvoll tok sitt nyskapende arbeid opp, har ikke noe storting stått overfor så store og vanskelige oppgaver som det storting som nå er samlet.

Fredrik Monsen, stortingspresident

1946 – Vår generasjon vil få en stor plass i Norges historie
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Statsminister Einar Gerhardsen forbereder nyttårstalen, 1. januar 1946. Foto: NTB, Scanpix

Festrusen var over. Nå var det igjen hverdag, slik beskriver Einar Gerhardsen i sine memoarer Samarbeid og strid det første året etter krigens slutt. Etter den fredelige unionsoppløsningen i 1905 ble det sagt at en ny arbeidsdag skulle ta til. Vi kunne si det samme i 1945. Bare at utgangspunktet var dårligere og oppgavene mer overveldende.

I nyttårstalen til det norske folk, 1. januar 1946, er det en statsminister som tar et nøkternt tilbakeblikk på de siste åtte månedene etter jubeldagene i mai året før. Gerhardsen er ydmyk og påpeker at regjeringen får ta sin del av ansvaret for feil og unnlatelsessynder, som han kaller det. Men han maner samtidig til sindighet og formaner folk til å innta en riktig holdning – det tjener ikke til noe å fortape seg i kritikk, og framfor alt vil det være galt om misnøyen og surheten skulle ta overhånd. Han utdyper: Det kan virke stimulerende å møte en mann som er rasende over begåtte feil og over sommel og rot, men den sure, humørløse og negative tar fra folk oppdriften og arbeidslysten. Og la oss endelig ikke glemme alt det vi har grunn til å være tilfreds med og takknemlig for, fordi det på så mange områder har gått bedre enn vi hadde rett til å håpe.

Målsettingen for regjeringens politikk er klar. Folket skal snarest mulig skaffes nødvendig mat, klær og innbo. Luksusbetonte produkter må komme i annen rekke.

Da sovjetiske styrker rykker fram og frigjør Finnmark og Nord-Troms senhøsten 1944, tar tyskerne i bruk den brente jords taktikk, og snart ligger hele landsdelen i aske. Tyskerne svir av 12 000 bolighus, 6 000 gårdsbruk, 500 industribedrifter, så å si alle skoler, sykehus, kirker, fjøs, låver, pakkhus, naust og brygger. Broer blir sprengt, elektrisitetsverk ødelagt, vannledninger kuttes og havner fylles med miner. Fyrlykter og telegrafstolper blir jevnet med jorden og tusenvis av fiskebåter senkes.1

Også i andre deler av landet er det stor mangel på boliger. Den skrikende bolignøden i hele landet fører til at alt som heter leiligheter må rasjoneres. I tillegg kontrolleres hus- og gårdeiere slik at ingen sitter med uutnyttede rom eller profitterer på nøden.2 Boligbygging blir derfor en påkrevet nødvendighet og et nasjonalt hovedsatsingsområde. Men oppgaven er ikke lett, da det er en mangel på det meste – alt fra materialer til grunnleggende produksjonsutstyr.

Krigsherjede landsdeler skal gjenreises, og i løpet av fire år skal 100 000 nye boliger bygges i krigsskadde strøk, og i andre byer og bygder, for å skaffe hus til de familier som i dag er uten boliger, formaner statsministeren i nyttårstalen. Så snart Stortinget har vedtatt finansieringsplanen, kan en ta fatt på arbeidet. Her må alle være med. Staten, kommunene og de private.

Ja, alle forventes å bidra, og alle arbeidsføre kvinner og menn har både en rett og en plikt til å arbeide. Det er ikke mangel på arbeidsoppgaver nå, sier han tilforlatelig.

Den første etterkrigstiden blir også preget av en prekær varemangel og utallige rasjoneringskort. Det finnes nesten ikke den ting som ikke er rasjonert. Det er brødkort og kjøttkort, fiskekort og melkebøker, vedkort og bekledningskort. Dette fører også med seg et voldsomt oppsving i tyverier og svartebørs, og folk stjeler mer enn før. Harry-handelen til Sverige har tilsynelatende lange tradisjoner. Rett etter krigen valfarter titusener av nordmenn over grensen, og Gøteborg får besøk av over 1 000 handleglade nordmenn hver eneste dag.

I et intervju med Verdens Gang (VG) på nyttårsaften kan forsyningsminister Oscar Torp bare stadfeste at de fleste av rasjoneringsordningene vil måtte videreføres. Dette har sin årsak dels i den internasjonale vareknappheten og dels i vår egen mangel på utenlandsk valuta, opplyser han. For visse varesorters vedkommende vil avviklingen av rasjoneringen imidlertid gå fortere enn for andre. Således regner vi med å kunne frigi tobakken meget snart på nyåret, meddeler han.

Vi regner med at kjøkkenutstyr – med unntagelse av kjøkkenkniver – kan gå over i fritt salg fra midten av januar. Det samme gjelder glass og steintøy med unntagelse av hotellporselen, fastslår forsyningsministeren.

Og for å fortsette med matvarene? spør journalisten.

Vel, også melkerasjoneringen kan sløyfes ut på vårparten eller på forsommeren. Videre ser det håpefullt ut for smør og fett. Men utover dette vil jeg verken si eller love noe.

Appelsinene har gitt mersmak, sier journalisten.

Større tilførsel av appelsiner og sydfrukter kan vi ikke gjøre regning med. Valutabeholdningene strekker ikke til. Men noe import blir det vel alltid i 1946.

På tross av alle rasjoneringene og de mange statlige reguleringer, herunder en lønns- og prisstopp, preges etterkrigsårene av samhold, moderasjon og hardt arbeid. Dette kommer ikke minst til uttrykk i det fellesprogrammet som alle partier går til valg på høsten 1945. Der heter det:

Den dagen vårt land og vår frihet, vårt gamle rettssamfunn og hele vår kulturgrunnlag var i dødelig fare, opplevde vi at vi var ett folk tross forskjell i livssyn og kår og tross gammel strid. Den opplevelsen ønsker vi å bevare som en levende impuls for folkets liv og arbeid i framtidas Norge.

Under krigen ble det sett på som en nasjonal plikt å sabotere, forteller Gerhardsen, men etter krigen var det en nasjonal plikt å produsere.

Det er bare gjennom økt produksjon og vekst man løser de store oppgavene landet nå står overfor. Her skal produksjonsutvalgene og bransjeutvalgene muliggjøre et samarbeid mellom alle dem som er knyttet til produksjonen, et samarbeid som må føre til en stadig øket produksjonsavkastning, fastholder Gerhardsen. Vitenskap og teknikk må anvendes i betydelig større utstrekning enn før. Følger vi denne veien, vil landet bli rikere, og det norske folket vil etter hvert få bedre og tryggere kår.

Og det er de sterke, de kloke og initiativrike og de uegennyttige, som skal føre an i kampen mot krigsskadene, mot fattigdommen og mot all sosial og annen urett, understreker han.

Men alt dreier seg ikke bare om produksjon og vekst. Det er samtidig helt avgjørende at man kan gjennomføre et hurtig, omfattende og rettferdig rettsoppgjør, slik at landssvikerne får sin rettmessige dom. Og det er langt fra alle som er fornøyd med rettsoppgjøret. I en meningsmåling utført av Aftenposten 31. mai 1946, sier hele 48 prosent at de er utilfreds med oppgjøret. 34 prosent svarer at de er tilfreds, men 18 prosent har ingen mening.

I nyttårstalen refererer Gerhardsen til 60 000 landssvikere. Trolig baserer dette tallet seg på medlemskartoteket til Nasjonal Samling (NS), som Hjemmestyrkene overleverer politiet etter frigjøringen. Av disse er det trolig opp mot 5 000 nordmenn som verver seg til fronttjeneste på tysk side, og man antar at rundt 1 000 av disse mister livet, herunder 13 kvinner. I nyttårstalen beroliger og understreker statsministeren at landssvikerne er satt ut av all offentlig administrasjon. De verste av dem er arrestert, en del dømt, og farten i rettsoppgjøret vil øke nå da apparatet er bygd ut og i orden.

I alt blir 30 nordmenn dømt til døden, herunder Vidkun Quisling og flere i Henry Rinnan-banden. Dommen blir fullbyrdet for 25 av dem. De aller fleste av disse har vært Gestapos håndlangere og torturister, og mange av dem har norske liv på samvittigheten. Allerede i 1952 – sju år etter krigen – blir enkelte av de 77 fangene som er dømt til livsvarig fengsel løslatt. Fem år senere blir de siste livstidsfangene sluppet fri. Oppgjøret med de økonomiske landssvikerne skal imidlertid ta svært lang tid. Ofte står man overfor særs innviklede saker, og de fleste profitørene står ikke oppført som medlemmer av NS. Nærmere 3 500 profitører blir til slutt straffet, men de fleste med kun bøter og inndragninger.3

Jeg vil ikke skjule at jeg engasjerte meg lite direkte i landsvikoppgjøret. Jeg kjente meg trygg på de menn som på regjeringens vegne hadde ansvaret for oppgjøret. Oppgjøret var på flere måter en belastning for samfunnet, men det var et løft vi måtte ta, understreker Gerhardsen.4

Den relativt korte, men historiske talen – den første nyttårstalen av sitt slag – avsluttes med fynd og klem. Det er ærlig, rørende og elegant når statsministeren forsikrer tilhørerne om at:

Under krigen lærte vi å sette større pris på landet vårt enn før. Hvor ofte sa vi ikke at vi gjerne skulle leve beskjedent og stri hardt bare landet igjen ble vårt. Vi må ikke altfor fort glemme løftene vi ga i nødsårene. Vårt land har mange rike og store muligheter. Setter vi evner og krefter inn i felles tak, vil Norge hurtigere enn vi i dag tror komme over vanskene.

Vår generasjon vil få en stor plass i Norges historie. Innsatsen i krigsårene vil gi styrke og nasjonal reisning til generasjoner etter oss. Den første vanskelige overgangen fra krig til fred har vi løst på en stort sett tilfredsstillende måte. Det som blir avgjørende for landets og folkets nærmeste fremtid står tilbake.

Historien har vist at krigsgenerasjonen får sin rettmessige plass i norsk historie – ikke minst Einar Gerhardsen selv. Det blir nettopp han som skal lede Norge de to neste tiår, en periode som historikeren Jens Arup Seip nokså syrlig har omtalt som ettpartistatens tid i Norge.

Gerhardsen vinner stor respekt i brede lag av befolkningen. Han fremstår som rolig og sindig, med en utpreget sans for diplomati og kompromisser. Han utvikler også en sjelden evne til å sjarmere, overtale og overbevise, samtidig som han har god menneskekunnskap og en naturlig beskjedenhet. Historikeren Karsten Alnæs beskriver han slik: Einar Gerhardsen eide ingen keisernykker og fantes ikke pompøs eller selvgod. Han var rasjonell og egentlig ganske nøktern, det var egenskaper som skulle komme godt med i den turbulente tiden etter 1945.5

Rundt seg samler Gerhardsen unge, dyktige sosialøkonomer som er overbevist om at de kan forme og utvikle landet gjennom fornuftig planlegging og statlige inngrep. Jeg var i den heldige situasjon at jeg på Grini hadde hørt foredrag av Johan Vogt, senere professor i sosialøkonomi, om nasjonalregnskap og nasjonaløkonomi, slik at det ikke var helt ukjent stoff for meg, kunne Gerhardsen fortelle.6

Den store strategen blant dem er den unge finansministeren Erik Brofoss. Han får naturlig nok en nøkkelrolle i gjenreisningsarbeidet. Med Brofoss gjør planøkonomien sitt store inntog i norsk politikk. Rett etter krigen er det helt nødvendig med statlige reguleringer, inngripen og kontroll av norsk økonomi, og det er først flere år senere at basketaket om graden av statlig styring og kontroll tar til med full tyngde. I sin første tale til Stortinget kommer Brofoss med de Pauli ord som siden både Gro og Jens i sine nyttårstaler mange år senere skal gjenta og gjenta for nærmest å prente det inn i folks bevissthet: La oss alltid ha for øye at vi lever av hverandres arbeid. Jeg understreker av hverandres, ikke andres.

Arbeiderpartiregjeringen som overtar regjeringsmakten etter samlingsregjeringen 5. november 1945 har naturlig nok fellesprogrammet som grunnlag for arbeidet. Og alle partier føler seg i det store og hele bundet av fellesprogrammet helt fram til stortingsvalget i 1949, selv om det er politisk strid om deler av den økonomiske politikken, særlig reguleringspolitikken.

Også opposisjonen, eller rettere sagt mindretallet på Stortinget, setter hensynet til landets ve og vel i første rekke. Dette kommer ikke minst til uttrykk i C.J. Hambros tale i Stortinget, 14. desember 1945, der den store taleren og mangeårige stortingspresidenten på sedvanlig og ironiserende vis tar et lite oppgjør med regjeringen: Statsministeren og hans partis oppfatning av samarbeide i denne stund, det er at alle andre grupper og partier gjør det de blir anmodet om å gjøre, og takker til. Noen meningsutveksling, og enda mindre noen hensyntagen til andres oppfatning, har vi aldri merket noe til. Når statsministeren har denne noe eiendommelige og sviktende fornemmelse av hva et samarbeid betyr, da har det en ganske naturlig sammenheng med at det ingen offentlig kritikk har vært, og at man har ansett det for et slags brudd på den nasjonale solidaritet om man kritiserer en eneste handling eller et eneste ord offentlig.

I ettertid er det blitt hevdet at arbeiderpartiregjeringen – og spesielt Gerhardsen – var svært ivrige etter å få til et samarbeid om såkalte «upopulære» tiltak, mens partiet ville gjerne ha æren alene om å gjennomføre mer «populære» saker. Når jeg nå sitter og tenker meg tilbake i tiden og prøver å se det hele fra opposisjonspartienes side, så kan jeg forstå dem, konkluderer en ærlig Einar Gerhardsen mange år senere. Før han utdyper: Fra deres synspunkt kunne det kanskje fortone seg slik. Men jeg må bestemt protestere mot at dette var noen bevisst partipolitisk taktikk fra vår side.7

Nyttårstale ved statsminister Einar Gerhardsen, 1. januar 1946

Skal vi se oss tilbake ved årsskiftet, er det riktigst å stanse ved frigjøringsdagen. Årets første måneder hører naturlig sammen med den fem- års perioden Norge var okkupert.

Landet vårt har vært fritt i knapt åtte måneder. Det er rimelig å spørre hvordan vi har klart denne første perioden i overgangen fra krig til fred. En slik omstilling er ikke lett, og historien har mange eksempler på at folk kan ha vanskeligere for å vinne freden enn krigen.

Når vi nå ser tilbake på disse åtte månedene, er det selvsagt lett å peke på feil og unnlatelsessynder. Her får regjeringen ta sin del av ansvaret, som offentlige institusjoner og private får ta sin del, men det tjener ikke til noe å fortape seg i kritikk, og framfor alt vil det være galt om misnøyen og surheten skulle ta overhånd. «Sint, men ikke sur,» skrev en Oslo-avis for noen dager siden, og det er riktig. Det kan virke stimulerende å møte en mann som er rasende over begåtte feil og over sommel og rot, men den sure, humørløse og negative tar fra folk oppdriften og arbeidslysten. Og la oss endelig ikke glemme alt det vi har grunn til å være tilfreds med og takknemlig for, fordi det på så mange områder har gått bedre enn vi hadde rett til å håpe.

Til tross for at det på frigjøringsdagen var mer enn en halv million utlendinger i landet, er det praktisk talt ikke løsnet et skudd.

Henimot 400 000 tyskere er sendt ut av landet. De 30–40 000 som ennå er her, vil forhåpentligvis kunne sendes om ikke så lenge.

90 000 tidligere russiske krigsfanger og atskillige titusener av andre nasjonaliteter er for lengst i sine hjemland.

De russiske, amerikanske og britiske tropper som tok del i frigjøringsarbeidet, er reist. De norske tropper har også løst sine vanskelige og ofte utakknemlige oppgaver i denne tiden på en utmerket måte. Vi skylder våre allierte og våre egne militære avdelinger stor takk for deres innsats.

Det har kommet store forsyninger til landet, og særlig matsituasjonen er betydelig bedret i løpet av fredsmånedene.

Omstillingen fra krigs- og til fredsproduksjon, som så ofte har forårsaket store vansker og atskillig sosial uro i mange land, er også gått over forventning bra. De 100 000 som var i tysk arbeid er ført over i regulært arbeid, og de vanskelige forhold tatt i betraktning, har vi hatt relativt få arbeidsløse.

Vi har om lag 60 000 landssvikere, der er satt ut av all offentlig administrasjon. De verste av dem er arrestert, en del dømt, og farten i rettsoppgjøret vil øke nå da apparatet er bygd ut og i orden.

Mange fryktet med rette alvorlige motsetninger mellom utefront og hjemmefront. Også det har vi lykkelig unngått. Viljen til å stå sammen om løsningen av de store og nærliggende oppgaver ble skapt i krigens år, og har holdt også i etterkrigstiden. Alle politiske partier står sammen om det – omfattende kommunestyrene og i den samlingsregjering vi hadde, har det praktisk talt vært politiske fellesprogram, og i Stortinget, ikke vært partipolitisk strid. En har i denne tiden hos alle lag av folket sett så meget god vilje til forståelse av vanskene, så meget vilje til positiv og uegennyttig innsats for landet, at vi har all grunn til å glede oss. Jeg kjenner ikke andre land som kan vise til noe tilsvarende, og nordmennene bør vite å verdsette betydningen av det.

Bortsett fra et par uheldige unntagelser har vi heller ikke hatt streiker eller lockouter tross de usedvanlige vanskelige forhold. Det tjener både arbeidsgiverne og arbeiderne og funksjonærene til all ære, og vitner om stor ansvarsfølelse overfor landet. Både økonomisk og sosialt har det lyktes for oss å skape stabile forhold.

Ser vi det hele i sammenheng, har vi så visst grunn til å være takknemlige. Men det betyr ikke at vi kan sette oss ned med hendene i fanget og tro at alt er såre vel. Vi har lagt et godt grunnlag for det videre arbeid, og nå gjelder det å spytte i nevene og ta fatt. Oppgaven er utrolig stor og tung, men ikke større enn den vi løste i krigens år. De som førte an i kampen for å vinne krigen, må også ta ledelsen i kampen for å vinne freden. De sterke, de kloke og initiativrike og de uegennyttige, skal nå ta ledelsen i kampen mot krigsskadene, mot fattigdommen og mot all sosial og annen urett.

Gjennom egen produksjon og forsyninger skal alle våre landsmenn snarest mulig skaffes nødvendig mat, klær og innbo. Luksusbetonte produkter må komme i annen rekke.

Krigsherjede landsdeler skal gjenreises, og i løpet av fire år skal 100 000 nye boliger bygges i krigsskadde strøk, og i andre byer og bygder, for å skaffe hus til de familier som i dag er uten boliger. Så snart Stortinget har vedtatt finansieringsplanen, kan en ta fatt på arbeidet. Her må alle være med. Staten, kommunene og de private.

Alle arbeidsføre kvinner og menn har rett og plikt til arbeid. Det er ikke mangel på arbeidsoppgaver nå. Det må bli vår oppgave å organisere arbeidslivet slik at alle kommer i nyttig arbeid. Vi mangler fagarbeidere. De unge bør nytte de sjansene de har nå til å søke yrkeskurser for å utdanne seg så de kan yte fullverdig arbeid i samband med gjenoppbyggingen.

Pengesaneringen må gjennomføres så vi kan vinne over skaden som tyskerne påførte vårt pengevesen. I samsvar med fellesprogrammet har regjeringen satt ned et penge- og finansråd som skal ha til oppgave å samordne, og å skape enhet i finans- og pengepolitikken.

Fordi alle er så mye fattigere enn de var før krigen, blir det vanskelig å regulere forholdene mellom de ulike næringsgrupper. Her vil Det økonomiske samordningsrådet som har målsmenn fra de ulike næringsgrupper og fra arbeidsgiverne, få en viktig regulerende oppgave. Men også innenfor de enkelte næringene er det påkrevd å kunne fordele den økonomiske avkastningen mest mulig rettferdig. Her må en ikke et øyeblikk glemme at de lønnsmottagere som under hele krigen har arbeidet på reduserte lønninger, har større vansker å stri med enn noen andre. Utgangspunktet må imidlertid være at lønnsspørsmålene må løses uten streik eller lockout. Åpne arbeidskonflikter i gjenoppbyggingstiden vil kunne ødelegge alt. Her er det en garanti at de fagorganiserte arbeidere klarere enn før ser at spørsmålet om levestandarden ikke bare er et spørsmål om lønningenes høyde, men i like høy grad avgjøres av prisnivået og av andre faktorer.

Vårt felles mål må være å bedre levestandarden. Det kan bare skje ved øket produksjon. Her skal produksjonsutvalgene og bransjeutvalgene muliggjøre et samarbeid mellom alle dem som er knyttet til produksjonen, et samarbeid som må føre til en stadig øket produksjonsavkastning. Vitenskap og teknikk må anvendes i betydelig større utstrekning enn før. Følger vi denne veien, vil landet bli rikere, og det norske folket vil etter hvert få bedre og tryggere kår.

Under krigen lærte vi å sette større pris på landet vårt enn før. Hvor ofte sa vi ikke at vi gjerne skulle leve beskjedent og stri hardt bare landet igjen ble vårt. Vi må ikke altfor fort glemme løftene vi ga i nødsårene. Vårt land har mange rike og store muligheter. Setter vi evner og krefter inn i felles tak, vil Norge hurtigere enn vi i dag tror komme over vanskene.

Vår generasjon vil få en stor plass i Norges historie. Innsatsen i krigsårene vil gi styrke og nasjonal reisning til generasjoner etter oss. Den første vanskelige overgangen fra krig til fred har vi løst på en stort sett tilfredsstillende måte. Det som blir avgjørende for landets og folkets nærmeste fremtid står tilbake.

I året vi nå er gått inn i, skal det vise seg om vi har styrke og kraft til å reise det Norge som ennå ligger i ruiner. Nå skal solidariteten mellom landsdelene og mellom de ulike befolkningsgruppene stå sin prøve, nå skal det vise seg om kjærligheten til fedrelandet kan gi oss kraft til å forsake materielle goder så lenge det er nødvendig, og til å sette våre beste evner og krefter inn i arbeidet for å bygge landet.

Året 1946 blir på mange måter avgjørende. Vi må fortsatt ha lov til å tro det beste om vårt folk. Og så tar vi trøstig fatt på å bygge vårt land.


Vi må tro på FN, og vi må få andre til å tro.

Trygve Lie, FNs første generalsekretær

1947 – Hvorfor ikke se det store som her skjer?
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Gjenreisning av landet etter fem års krig var regjeringens fremste oppgave. Økonomi, industrireising og boligbygging var store utfordringer, ikke minst i landets nordligste fylker. Sommeren 1947 var statsminister Gerhardsen på rundreise i Nord-Norge, blant annet i Honningsvåg. ©Arbeiderbevegelsens arkiv og bibliotek www.arbark.no

Europa ligger i ruiner. Nasjonalsosialismens ville herjinger, fanatiske raseteorier og overgrep mot alle som blir sett på som mindreverdige eller opposisjonelle – i første rekke jøder, men også romfolket, homofile og andre minoritetsgrupper, politiske motstandere og andre som kritiserer makthaverne eller bare står fast på at alle mennesker har visse iboende rettigheter – har skapt umåtelige lidelser, dyp fortvilelse og omfattende ødeleggelser kloden rundt.

Mange priser seg lykkelig over å ha overlevd Armageddon og ser framtiden i møte med håp og optimisme. Andre er så rammet av krigens grusomheter og påkjenninger at de har store problemer med å tilpasse seg det nye livet.

Nå skal den nye verden bygges, basert på krigens lærdommer og de store muligheter ny teknologi og nye samarbeidsformer åpner opp for. Og det på rekordtid.

Verdenssamfunnet og Europa er på nytt i støpeskjeen.

Til stede ved skapelsen er den treffende tittelen på memoarene til den tidligere amerikanske utenriksministeren Dean Acheson.

Både amerikanske og europeiske ledere er fast bestemt på å skape en ny og bedre verden. En mer rettferdig og stabil verden. En verden basert på fredelig bileggelse av tvister og samarbeid landene imellom. Som en helt sentral del av dette byggverket må man få på plass en global internasjonal organisasjon som kan avskrekke krigsmakter og utvikle internasjonale rettsregler og normer gjeldende for alle land.

Resultatet av disse bestrebelsene er De forente nasjoner (FN), som blir etablert 24. oktober 1945. FN får i oppdrag å utvikle rettferdige internasjonale normer og vennskapelige relasjoner mellom verdens land. Men viktigst av alt er å ivareta internasjonal fred og sikkerhet, der hovedansvaret blir lagt til FNs sikkerhetsråd, hvor vinnerne av Den andre verdenskrig – USA, Frankrike, Storbritannia, Sovjetunionen (erstattet med Russland) og Republikken Kina (erstattet med Folkerepublikken Kina) – får (og har fremdeles) særlig status og fullmakter. Grorud-gutten Trygve Lie blir valgt til FNs første generalsekretær (1946–53). Årsaken til at valget faller på Lie er i første rekke at Norge rett etter krigen forsøker å innta en «nøytral» posisjon mellom øst og vest, og man profilerer seg utenrikspolitisk som en «brobygger».

FN-pakten slår fast en rekke grunnleggende prinsipper og rettigheter. Mange av disse rettighetene er senere utdypet i andre erklæringer eller avtaler.

I 1948 kommer den svært viktige Verdenserklæringen om menneskerettigheter som stadfester enhver kvinne og manns grunnleggende rettigheter og friheter, slik som bl.a. retten til liv, frihet og nasjonalitet, tanke-, overbevisnings- og religionsfrihet, retten til arbeid og utdannelse, til deltakelse i landets styre.

Artikkel 2 i FNs verdenserklæring er krystallklar om at menneskerettighetene gjelder alle, uten unntak:

Enhver har krav på alle de rettigheter som er nevnt i denne erklæring, uten forskjell av noen art, f.eks. på grunn av rase, farge, kjønn, språk, religion, politisk eller annen oppfatning, nasjonal eller sosial opprinnelse, eiendom, fødsel eller annet forhold. Det skal heller ikke gjøres noen forskjell på grunn av den politiske, rettslige eller internasjonale stilling som innehas av det land eller det område en person hører til, enten landet er uavhengig, står under tilsyn, er ikke-selvstyrende eller på annen måte har begrenset suverenitet.

Verdenserklæringen om menneskerettigheter leder til etableringen av Europarådet i 1949, som vedtar Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen 4. november 1950. Det kan her være grunn til å merke seg at i utgangspunktet var Europarådet noe langt mer enn den viktigste europeiske institusjonen til forsvar og fremme av menneskerettigheter, demokrati og rettsstatsprinsippene. Tidlig på 1950-tallet var nemlig Europarådets arbeidsoppgaver også knyttet til utviklingen av et bredere økonomisk, politisk og kulturelt samarbeid i Europa. Europarådet blir dermed forløperen til EEC/EF/EU-samarbeidet.

Tidligere statsminister Winston Churchill, som tar initiativet til etableringen av Europarådet, har rett når han understreker at der hvor rettsstaten slutter, begynner tyranniet.

Umiddelbart etter krigen er det svært avgjørende å gi befolkningen håp og tro på en bedre framtid. Målsettingen blir å skaffe folk arbeid, fast inntekt og et sted å bo. Produksjon, handel og vekst blir derfor avgjørende for stabilitet og fred i Europa. Hvis ikke kan Europa på nytt bli kastet ut i kaos, nasjonalisme og ekstremisme, som i de skjebnesvangre årene rett etter den første verdenskrigen. I tillegg er Europa praktisk talt delt i to fra nord til sør av et «jernteppe».

USA, som etter krigen alene står for om lag halvparten av verdens verdiskapning, ser det i sin egeninteresse i å gi økonomisk støtte til gjenoppbyggingen av Europa. Under en konferanse i Bretton Woods i juli 1944 blir man enige om etableringen av to nye og viktige internasjonale institusjoner for økonomisk utvikling, finans og valutaforhold: Verdensbanken (IBRD) og Det internasjonale pengefondet (IMF).

Utenriksminister George Marshall, den gamle generalen som blir tildelt Nobels fredspris i 1953, lanserer i en tale på Harvard University 5. juli 1947 et omfattende økonomisk hjelpeprogram for alle europeiske land. Sovjetunionen og Østblokken takker nei til dette tilbudet, men for Norge og 17 andre vesteuropeiske land blir både pengegavene og de rimelige lånene en svært viktig økonomisk vitamininnsprøytning. Marshall-planen fører også til etableringen i Paris av Organisasjonen for økonomisk samarbeid i Europa (OECD), som får i oppgave å koordinere og distribuere den omfattende amerikanske hjelpen.

For amerikanerne er det viktig å stimulere til økt etterspørsel, investeringer og handel med Europa, og man understreker gang på gang at Marshall-planen er å anse som hjelp til selvhjelp. Bare slik kan et Europa i ruiner på sikt gjenoppbygges.

Fram til 1952 mottar Norge en hjelp som beløper seg til mer enn 400 millioner dollar, eller ca. 2 800 millioner kroner. Det tilsvarer ca. 20 prosent av nettoinvesteringene i Norge i årene 1948–52. Marshallhjelpen blir derfor helt avgjørende for å bringe landet på fote igjen.1 Like viktig er imidlertid den stimulans Marshallhjelpen gir til økt handel og samarbeid med de andre europeiske land.

Årene rett etter krigen er svært vanskelige for mange nordmenn. Noen føler seg som offer i den nye tid og ønsker seg tilbake til samholdet under krigen. Med vissheten om tyske soldaters oppslutning om Hitler etter første verdenskrig av samme grunn, blir Einar Gerhardsen svært betenkt når han blir konfrontert med disse holdningene. Det er nok hovedårsaken til at han velger å ta et oppgjør med dette i nyttårstalen 1. januar 1947.

I alle krigens år lengtet vi etter fred og frihet. Vi har fått fred og vi har fått igjen Norge som et fritt, selvstendig land. Men vi drømte om noe mere! Om et nytt og bedre Norge, og kanskje nye og bedre mennesker.

Det er en underliggende tone av resignasjon og skuffelse i disse setningene. Det er som om festen er over og man har våknet opp til den grå hverdagen, eller en skikkelig blåmandag.

Gerhardsen utdyper: Det var vel ofte uklare og romantiske drømmer, næret av våre brennende ønsker om å bevare de verdifulle egenskaper som vi møtte hos så mange av våre landsmenn i krigens tid. Og drømmene var ofte knyttet til fortiden, en forgyldt og romantisk fortid. Men fortiden med de såkalte «gode gamle dager» får vi ikke igjen. Og når det kommer til stykket er det vel heller ingen av oss som ønsker det.

Det er tilsynelatende folks lengsel etter krigens «romantiske og gylne år» han vil til livs. «De gode gamle dager», på sett og vis, selv om man sjelden bruker slike ord om en krig. Det norske folk skal og må ikke tro at man kan leve på gamle laurbær og drømme seg tilbake til krigens dager, hvor samholdet og offerviljen var sterk. Han avrunder det hele med en kraftig salve og en tydelig advarsel: Og aller minst kan vi ha levd de lange krigsårene forgjeves.

Nei, det er ingen tvil. Nordmennene må slutte å dagdrømme og lengte etter en tid som aldri kommer tilbake. Det norske folk må nå se framover! Man har så vidt begynt på gjenoppbyggingen, og fortsatt gjenstår svært mye. Oppgavene er krevende og mange. Det gjelder å få folket til å tro på framtiden, til ikke å miste motet eller gløden.

Det nye må derfor representere virkelige framskritt i forhold til førkrigstiden, understreker han.

Gerhardsen peker deretter raskt ut de positive og nye utviklingstrekkene: Etter krigen har det ikke har vært partipolitisk strid om sosiale og kulturelle spørsmål, om Forsvaret eller om utenrikspolitikken; det er praktisk talt ikke noen arbeidsledighet, og i 1946 blir det et bedre lønnsoppgjør enn noen gang tidligere – vel å merke uten streiker og lockouter. Og en av årets aller gledeligste begivenheter, framhever han, er at arbeiderne, på frivillig grunnlag, har arbeidet 150 000–200 000 ekstra overtidstimer for å øke produksjonen til alles beste.

Men på ett område har det gått dårligere enn vi hadde ventet, erkjenner statsministeren, og det gjelder boligutbyggingen. Målet var å bygge 18 300 nye leiligheter i 1946, men det er dessverre grunn til å tro at tallet vil ligge under det en hadde satt seg som mål, innrømmer han. Vi kjenner årsaken. Det skyldes først og fremst materialmangel.

Deretter skisserer Gerhardsen et nytt og overraskende initiativ, som også viser hvor desperat situasjonen egentlig er: Alle vernepliktige vil kunne avtjene opp til tre måneder av førstegangstjenesten som skogsarbeidere. Alle de guttene som kan, bør følge oppfordringen som ligger i Stortingets vedtak, formaner Gerhardsen. Hver tømmerstokk som hogges i vinter betyr materialer til nye hjem.

Vi trenger den glade, lyse tro på landet og folket, avslutter han nyttårstalen med, samtidig som han konstaterer at enda har vi mange tunge tak å ta. Vi er bare ved begynnelsen av det omfattende gjenreisningsog nyreisningsarbeidet, og byrdene vil etter hvert melde seg med full tyngde.

Så går vi inn i det nye året med tro på vårt folk, dets evne og vilje.

Det er gode ord på årets første dag.

Nyttårstale ved statsminister Einar Gerhardsen, 1. januar 1947

Mange landsmenn har sin gjerning utenfor Norges grenser. Sjøfolk, utenriksrepresentasjonen vår, forretningsfolk, studenter og mange andre. Særlig ved store høytider vet vi at tankene deres vender hjem – til slekt, venner og fedreland. Lykkelige er de som da kan tenke godt om landet sitt, som føler seg knyttet til det med sterke band og som syns de har grunn til å være stolte av sitt fedreland.

Vi som har vår daglige gjerning her hjemme vet hva innsatsen dere gjør betyr for oss alle. Hver nordmann ute er en ambassadør for sitt land. Mange dømmer Norge etter det inntrykk de får av nordmenn de møter, og det skal hver nordmann ute alltid huske. Med det nyttårsønsket vi sender våre landsmenn ute i verden, gir vi et varmt håndtrykk som pant på vår tillit til at hver enkelt representerer Norge og det norske flagget med ære.

Men fremfor alt skal det være oppgaven for oss som er hjemme, å stelle oss slik at Norge alltid blir godt omtalt i utlandet. Det er den beste gjerning vi kan gjøre for å lette arbeidet for de nordmenn som arbeider i andre land.

I alle krigens år lengtet vi etter fred og frihet. Vi har fått fred og vi har fått igjen Norge som et fritt, selvstendig land. Men vi drømte om noe mere! Om et nytt og bedre Norge, og kanskje nye og bedre mennesker. Det var vel ofte uklare og romantiske drømmer, næret av våre brennende ønsker om å bevare de verdifulle egenskaper som vi møtte hos så mange av våre landsmenn i krigens tid. Og drømmene var ofte knyttet til fortiden, en forgyldt og romantisk fortid. Men fortiden med de såkalte «gode gamle dager» får vi ikke igjen. Og når det kommer til stykket er det vel heller ingen av oss som ønsker det. Vi kan ikke skru utviklingen tilbake, og aller minst kan vi ha levd de lange krigsårene forgjeves. Det nye må derfor representere virkelige framskritt i forhold til førkrigstiden. Det kan, som i mange østeuropeiske land, komme i form av revolusjonære omveltninger, eller det kan, som i Norge, komme som ledd i en rolig, demokratisk utvikling. Ser vi det under denne synsvinkelen, kan vi finne atskillige nye trekk i bildet.

De som syns det er trist at de politiske partiene igjen har tatt opp sin virksomhet, bør se det store i at det etter krigen ikke har vært partipolitisk strid om sosiale og kulturelle spørsmål, om Forsvaret og om utenrikspolitikken.

Etter krigen har det praktisk talt ikke vært arbeidsledighet. Når vi husker den grenseløse nød som arbeidsledigheten i mellomkrigsårene førte med seg, så forstår vi hva det betyr for et land å ha alle sine arbeidsføre kvinner og menn i arbeid.

I løpet av 1946 er det gjennomført et større og mer omfattende tariffoppgjør enn noe enkelt år tidligere. Og det er skjedd praktisk talt uten streiker eller lockouter.

En av årets gledeligste begivenheter, og en begivenhet som bedre enn noe annet illustrerer arbeidernes positive innstilling til samfunnet, er aksjonen for å øke produksjonen av materialer til gjenreisningen. På frivillig basis har arbeiderne ved disse bedrifter arbeidet mellom 150 000 og 200 000 ekstra overtidstimer.

Det er organisert om lag 700 produksjonsutvalg i de industrielle bedrifter, og utvalg er opprettet i de fleste skogsbygder. Gjennom produksjonsutvalgene legges grunnlaget til rette for et positivt samarbeid mellom arbeidere og arbeidsgivere. Der hvor begge parter møter med representanter som har evne og vilje til et slikt samarbeid, ser en gode resultater.

Før så arbeiderne, av frykt for arbeidsledigheten, med uvilje på planer om rasjonalisering og modernisering. I dag er det ofte arbeiderne som tar initiativet. I fjor vinter var det med organisasjonenes bistand konkurranser mellom skogsbygder og skogsarbeidere om de beste resultater av tømmerhogsten. Denne vinteren har industriarbeiderne konkurrert om de beste resultater i produksjonen av materialer til gjenreisningen. Vi må i neste omgang kunne få en edel kappestrid om rasjonalisering og modernisering innenfor hele vårt næringsliv.

Hvorfor ikke se det store som her skjer?

I det økonomiske samordningsrådet har vi også et organ som viser oss at representanter for de ulike næringer og organisasjoner har en ganske annen ansvarskjensle overfor samfunnet enn de hadde før. Praktisk talt alle uttalelsene fra dette rådet har vært enstemmige, og det til tross for at det dreier seg om vår økonomiske politikk og derunder så vanskelige spørsmål som lønns- og prisspørsmålene.

Slik kan bransjerådene også bli samarbeidsorganer som skal gi tiltakslyst, initiativ og arbeidsglede til alle dem som er knyttet til næringslivet og arbeidslivet vårt. Det skulle ikke være grunn for noen til å møte disse nye organer med mistro eller uvilje. De representerer nettopp noe av det nye som kanskje mange har drømt om, samarbeidsånden som skal avløse den tidligere kampinnstilling hos arbeidere og arbeidsgivere. Ingen bedriftsleder, ingen bonde eller skogeier vil tape på å ta arbeidere og funksjonærer med på råd, gi dem innflytelse og dermed ansvar. Framsynte bedriftsledere og arbeidsgivere som har innledet et slikt samarbeid, vil kunne bekrefte at det gir gode resultater. Skal et lite land som Norge kunne hevde seg, må det skje ved arbeid – kvalitetsarbeid. Bare frie, lykkelige mennesker vil kunne yte en fullverdig innsats. Ved å gi størst mulig innflytelse og størst mulig ansvar til alle som arbeider sikrer vi oss den største innsats.

Under innspurten i FNs generalforsamling like før jul fikk vi en avspenning i de internasjonale forhold. Alle nordmenn håper av sitt ganske hjerte at det skal lykkes gjennom FN å trygge freden. Ingen må tvile på at Norges representanter alltid vil støtte dem som arbeider for fred. Ved utbyggingen av vårt eget militære forsvar skal vi gjøre vår plikt som medlem av verdensorganisasjonen. Vi får ingenting gratis. Heller ikke freden. Det forsvaret vi må ha for å trygge vår selvstendighet og for å gjøre vår plikt som medlem i FN, det skal vi gjøre så effektivt som råd er, og med sterke band knytte det fast til folket.

Av alle oversikter som ved årsskiftet er gitt om stillingen i Norge, går det fram at forholdene på de ulike områder stort sett er bedre enn man ved årets begynnelse hadde våget å håpe på. Det private forbruk var i 1946 dobbelt så stort som i 1944, og det karakteriserer klarere enn noe annet bedringen som har funnet sted.

Men på ett område har det gått dårligere enn vi hadde ventet – det gjelder boligutbyggingen. En hadde satt seg til oppgave å bygge 18 300 leiligheter i 1946. Tellingen som vil bli foretatt pr 1. januar vil gi oss det nøyaktige antall nye leiligheter, men det er dessverre grunn til å tro at tallet vil ligge under det en hadde satt seg som mål. Vi kjenner årsaken. Det skyldes først og fremst materialmangel. Derfor må alle krefter settes inn for å øke produksjonen av de bygningsmaterialer vi sjøl kan produsere, først og fremst murstein, sement og trematerialer. Når en vet hvilke ulykkelige forhold alle de hjemløse lever under, må en også være villig til å sette inn alt for å øke farten i boligbyggingen. De vernepliktige av årsklassen 1945 kan etter Stortingets vedtak få godskrevet tre måneders tjenesteplikt ved å ta arbeid i skogen. Alle de guttene som kan, bør følge oppfordringen som ligger i Stortingets vedtak. Hver tømmerstokk som hogges i vinter, betyr materialer til nye hjem.

Ved siden av boligbyggingen er det arbeidet med å øke produksjonen som må stå for oss som det viktigste. Vi må produsere flere varer til eget forbruk og flere varer til eksport. Veien til høyere levestandard for folket i bygd og by går gjennom øket produksjon og dermed lavere priser. Om vi målbevisst følger den vei, kan vi være sikre på et godt resultat.

Ved årsskiftet 1945–46 kunne vi slå fast at overgangen fra krig til fred var gått bra. Ved dette årsskiftet kan vi kanskje være enige om at det første fredsåret stort sett har vært tilfredsstillende. Det er også en mening som er alminnelig hos de utlendinger som kjenner forholdene i Norge. Når resultatet er godt, skyldes det gunstige konjunkturer og god innsats fra alle positivt innstilte landsmenn, hjemme og ute. Om vi er tilfredse med resultatet, kan det gi oss en viss selvtillit, men vi må ikke bli selvtilfredse. Alltid skal vi være fylt av ønsket om å gjøre et bedre arbeid, om å nå lenger fram. Den optimismen som hjalp så ofte i krigens år trenger vi også nå. Vi trenger den glade, lyse tro på landet og folket. Enda har vi mange tunge tak å ta. Vi er bare ved begynnelsen av det omfattende gjenreisnings- og nyreisningsarbeidet, og byrdene vil etter hvert melde seg med full tyngde. For å si det med Arnulf Øverlands ord fra «Hjemferd»:

La komme de mange og slitsomme år,

det er for oss selv, vi pleier og sår.

Nu har vi vår frihet og fred å trygge,

et hjem å bygge.

Det vet vel hver kvinne og voksen mann,

at vi skal og kan.

Så går vi inn i det nye året med tro på vårt folk, dets evne og vilje.

Godt nytt år, landsmenn, ute og heime!


Den viktigste oppgaven i kampen for Norges selvstendighet, for demokratiet og rettssikkerheten er å redusere kommunistpartiet og dets innflytelse mest mulig.

Statsminister Einar Gerhardsen

1948 – Kråkerøy-talen
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Illustrasjon: Norges Kommunistiske Parti

Jeg orker ikke fire nye år i fangenskap, er Einar Gerhardsens umiddelbare reaksjon på kuppet i Tsjekkoslovakia i februar 1948. Han kommer aldri til å glemme de fire årene i tysk fangenskap under krigen. Først på Grini og senere i konsentrasjonsleiren Sachsenhausen i Tyskland. Igjen står Europa overfor en aggressiv totalitær stat som legger under seg stadig flere land. Nå er det Stalin i Kreml som skaper angst og mismot.

Kuppet gjør et voldsomt inntrykk i hele den demokratiske verden. Rett etter kuppet krever Sovjetunionen en forsvarspakt med Finland; samtidig verserer rykter om at etter Finland vil turen komme til Norge. Andre rykter går ut på at Washington har avskrevet Norge og Norden og at vi kommer til å havne bak jernteppet. Det er ganske enkelt en frykt at så lenge det lykkes Sovjetunionen å legge under seg land etter land, kan turen også komme til Norge.1

Det kommunistiske kuppet i Tsjekkoslovakia knuste ethvert håp om tilnærming og samforstand mellom den kommunistiske og den demokratiske verden, konkluderer Gerhardsen.

For Gerhardsen må det føles usigelig vondt. I unge år – før og under Den første verdenskrig – tilhører han svært radikale politiske krefter på den ytterste venstresiden i norsk politikk. Som 17-åring begynner han å gå på møter i Arbeiderpartiets ungdomsbevegelse, som den gangen ønsker å utvikle partiet til et rent kommunistisk parti. Den russiske revolusjonen i mars 1917 ble hilst med begeistring av hele arbeiderbevegelsen. Særlig var begeistringen stor hos de unge. Revolusjonen kom i sannhet som lys i en mørk tid, erindrer han.2

Tilsynelatende i protest mot faren – Gerhard Olsen – og hans urokkelige tro på sosialdemokratiet, velger de radikale brødrene Einar og Rolf å skifte etternavn. Det kan også være at de to svært ambisiøse sønnene mest av alt ønsker seg et mer attraktivt etternavn enn Olsen. Til farens fornavn Gerhard legger de til den tradisjonelle norske endingen -sen. Så over natten blir Einar Olsen til Einar Gerhardsen.

Samtidig kommer han etter hvert inn i kretsen rundt den ruvende Martin Tranmæl, og blir sett på som Tranmæls yndling og disippel. Senere blir Gerhardsen en av Tranmæls kaniner, som enkelte motstandere yndet å kalle dem. Tranmæl står imidlertid for en folkelig revolusjon. En helt annen visjon for en samfunnsomveltning enn de russiske bolsjevikenes militære statskupp og sentralstyring. Gerhardsen står derfor på riktig side da Arbeiderpartiet blir splittet i 1923, og de Moskvatro danner Norges Kommunistiske Parti (NKP).

Sovjetunionens angrep på Finland i 1939 gjorde et voldsomt inntrykk på alle her hjemme. Jeg sier alle fordi jeg tror det langt på vei gjaldt også kommunistene. Bare den innerste harde kjerne forble tro mot Moskva og forsvarte angrepet. Men mange av deres beste folk sa takk for seg og brøt med partiet. En kan derfor trygt si at et samlet folk kjente seg solidarisk med finnene i deres heltemodige kamp mot overmakten, forteller Einar Gerhardsen i sine memoarer.3

Senere står riktignok de allierte og Sovjetunionen sammen i kampen mot Nazi-Tyskland og aksemaktene Japan og Italia. Men etter Den andre verdenskrig skal Sir Winston Churchill få så altfor rett når han i sin berømte tale på Westminster College i Fulton, Missouri, 5. mars 1947, erklærer at et jernteppe har senket seg over det europeiske kontinent – fra Stettin ved Østersjøen til Trieste ved Adriaterhavet. Men fortsatt er det mange i Europa som ser med en viss optimisme på utviklingen i Tsjekkoslovakia. Sant nok blir kommunistpartiet det største med 36 prosent av stemmene ved valget i 1946, men det får ikke flertall alene – verken i folket, nasjonalforsamlingen eller regjeringen. Men så kommer det skjellsettende kommunistiske kuppet 25. februar 1948, godt hjulpet av presset fra store oppmarsjerte sovjetiske styrker ved grensen.

Fire dager etter kuppet holder statsminister Einar Gerhardsen en av de viktigste politiske talene i norsk historie. Kråkerøy-talen blir også en av de vanskeligste talene Gerhardsen noensinne har holdt.

Det er en dyster og svært alvorlig norsk statsminister som denne vinterdagen går opp på scenen på Folkvang forsamlingshus på Kråkerøy, like utenfor Fredrikstad.

Det tsjekkoslovakiske folket står for oss som et frihetselskende folk som tappert har kjempet mot overfallsmenn og undertrykkere av alle slag, erklærer han. Vi har følt oss i et merkelig slektskapsforhold til dette folket, sympatisert med det og høyaktet det. Derfor gjør det oss så inderlig vondt å være vitne til det som nå skjer.

Kommunistene er vel de eneste som gleder seg. De sier at det er folkeviljen og folket som nå har seiret. Vi andre har vanskelig for å forstå at det da skulle være nødvendig å sette helt utenfor det parlament som det tsjekkiske folket selv har valgt. Og vi har vanskelig for å forstå at kommunistene ikke skulle kunne avvente resultatet av de valgene som skulle ha funnet sted om et par måneder. Under disse omstendigheter må man ha oss tilgitt at vi ikke finner mer enn en naturlig forklaring, nemlig den at kommunistene ikke våget å legge avgjørelsen hos folket i frie valg.

Hendingene i Tsjekkoslovakia har hos de fleste nordmenn ikke bare vakt sorg og harme, men også angst og uhyggestemning. Problemet for Norge er så vidt jeg kan se i første rekke et innenrikspolitisk problem. Det som kan true det norske folkets frihet og demokrati – det er den fare som det norske kommunistpartiet til enhver tid representerer.

Og så kommer hovedbudskapet – selve marsjordren, som også er den eneste delen av talen som understrekes i Gerhardsens originalmanus:

Den viktigste oppgaven i kampen for Norges selvstendighet, for demokratiet og rettssikkerheten er å redusere kommunistpartiet og dets innflytelse mest mulig.

Samtidig er Gerhardsen tydelig på at dette skal skje på et ordentlig vis, gjennom behørige demokratiske valg og prosesser.

Vi må ikke skape noen hetsstemning mot dem, formaner han, før han utdyper: Vi skal ikke bekjempe dem med de samme metodene som deres tsjekkiske partifeller bekjemper sine politiske motstandere. De norske kommunister vil fortsatt kunne nyte godt av alle demokratiske rettigheter. De vil kunne tale og skrive fritt. Ingen aksjonskomiteer fra andre partier vil foreta utrenskninger i deres redaksjoner eller blant deres tillitsmenn. Deres representanter i storting og kommunestyrer vil kunne fortsette sitt arbeid der inntil velgerne i frie valg erstatter dem med andre. Og de vil kunne fortsette sitt arbeid for å vinne posisjoner i fagorganisasjonen og nytte sin innflytelse der til å lage aksjoner som skaper forstyrrelser i hele vår samfunnsøkonomi.

Talen på Kråkerøy vekker stor oppmerksomhet. Ikke bare i Norge, men også langt utenfor vårt lands grenser. Talen virket så sterkt nettopp fordi den kom fra en mann som på ingen måte var kjent som en tradisjonell antikommunist, kommenterer forfatteren Finn Olstad i sin Gerhardsen-biografi.4

Det må ha vært spesielt for ham å holde akkurat den talen. Vi snakket om det noen ganger. Selv om han en gang i ungdommen betraktet seg selv som en kommunist, og støttet den russiske revolusjonen. Men så hadde han bekjempet kommunistene da de krevde at Det norske arbeiderparti skulle underlegges Moskva. Skuffelsene hadde vært mange, og med kuppet i Tsjekkoslovakia var grensen nådd. Nå måtte oppgjøret tas. Det var han fast bestemt på, forteller sønnen Rune Gerhardsen.5

Kråkerøy-talen skal bli det endelige oppgjøret med kommunistene i Norge.

Talen får en kolossal innvirkning på holdningene her hjemme til kommunistene, og mange blir til gjenstand for bl.a. en utstrakt overvåking. Far ønsket egentlig ikke dette, forteller Rune Gerhardsen, men i oppbyggingen av en omfattende overvåking av alle kommunister var Haakon Lie umulig å stoppe.6

I en meningsmåling seks måneder etter talen – 14. august 1948 – blir nordmenn spurt om kommunistene i Norge ville arbeide for Norge eller Sovjetsamveldet hvis de to land kom i krig på motsatt side. Hele 80 prosent mener at de vil være lojale mot Sovjet. På spørsmål om kommunister burde stenges ute fra særlig krigsviktige stillinger, svarer 75 prosent ja.7

Ved stortingsvalget høsten 1949 utraderes Norges Kommunistiske Parti (NKP) og partiet mister alle sine mandater.

Kråkerøy-talen skal også bane vei for et norsk NATO-medlemskap året etter. En alliansetilknytning som blir grunnbjelken i norsk sikkerhetspolitikk i hele etterkrigsperioden. Samtidig er det verdt å merke seg at Gerhardsen lenge ivret for et militært samarbeid mellom de skandinaviske landene som et alternativ til en større forsvarsallianse, og det fortelles at saken ble drøftet i fortrolighet under SirWinston Churchills besøk til Norge i mai 1948. Under denne samtalen vil Gerhardsen vite om ikke Churchill ser det som ønskelig at de skandinaviske landene inngår i et slikt samarbeid. Jeg synes dere bør slutte dere til Vestunionen. Det betyr ikke større fare, bare mer sikkerhet, sier Churchill. Vestunionen er på sett og vis NATOs forløper og en kollektiv forsvarsorganisasjon som blir opprettet i september 1948 på initiativ av britene, men hvor også Belgia, Frankrike, Luxembourg og Nederland deltar.

Da Gerhardsen (og forsvarsminister Jens Chr. Hauge) forklarer at det ikke er mulig å få Sverige med på en så sterk vesttilknytning, uttrykker Churchill i tydelige ordelag at det eneste som betyr noe for Norge er å skaffe seg en amerikansk sikkerhetsgaranti. Etter at Gerhardsen og Hauge nok en gang spør om det ikke vil være fornuftig å oppnå enighet i Skandinavia som et første skritt, kommer det kontant fra Churchill: Dere bør ikke følge Sverige. Sverige bør følge Norge.8

To år etter blir Kråkerøy-talens hovedprinsipper også nedfelt i lovs form som de såkalte Beredskapslovene. Striden om «Den svarte loven» – som åndsproduktet ble døpt – kom til å bli hard, bitter og preget av dyp forargelse, erindrer Høyre-politikeren John Lyng i sine memoarer, før han utdyper: Man skulle nesten tro at regjeringen var kommet i skade for å pirke bort i åpne og meget ømme nerver. Og det var nettopp det regjeringen hadde gjort.

Kritikken mot regjeringen kommer fra mange hold, også fra kretser som vanligvis står regjeringen nær. Hvis den ulykken skjer at loven vedtas, så får vi altså en lov som i prinsipp mer eller mindre forvandler landet til et fengsel, skriver den toneangivende forfatteren Sigurd Hoel. Det var vel ingen som for alvor mistenkte justisministeren eller regjeringen for å ville innføre et aktivt eller latent politistyre, skriver John Lyng, på sin side, i boken Brytningsår.

Etter at justiskomiteen foretar omfattende endringer i det opprinnelige forslaget fra regjeringen, blir de fem nye lovene vedtatt av Stortinget, høsten 1950. Lovene kommer automatisk til anvendelse i en krigssituasjon, men kan også komme til anvendelse hvis regjeringen beslutter at krig truer eller rikets selvstendighet eller sikkerhet er i fare. Det er særlig trusselen fra Sovjetunionen, men også behovet for å overvåke kommunister, som gjør at regjeringen går til dette skritt.

I en leder i Aftenposten kommer det til uttrykk på følgende måte:

Det er kommunistenes forakt for de grunnleggende menneskerettighetene som har gjort spørsmålet om beredskapslovene aktuelt. Hvis kommunistene hadde anerkjent det frie ord og rettsstatens forutsetninger, hadde verden i dag vært en annen og regjeringen Gerhardsen ville sikkert ikke kommet i tanker om å foreslå noen beredskapslov.

To år senere – i 1952 – kommer Sigurd Hoel til følgende kloke konklusjon, som også blir siste ord i denne omgang:

Verken tilhengerne eller motstanderne av loven seiret. Man fant frem til et kompromiss. Stortinget vedtok en del – den minst utfordrende del av loven – og utsatte resten.

Hvis man ville være uvennlig, kunne man si: Stortingsmennene la for dagen at de hadde lest sin Peer Gynt, og særlig da setningen: Jeg protesterer for all verden, men følger villig med på ferden.

Men det er neppe grunn til å være så uvennlig.

Jeg tror det er riktigere å se det slik at Stortinget på en høflig måte forkastet den verste delen av loven.

Kråkerøy-talen av statsminister Einar Gerhardsen, 29. februar 1948

De internasjonale spørsmål trenger seg i dag i forgrunnen og blir oppfattet med særlig stor interesse. Men det bildet en får av situasjonen i verden ved å følge med i det som skjer er ikke særlig oppmuntrende. Det er de sterke motsetningene mellom stormaktene som først og fremst preger bildet, både innenfor FN og i samband med drøftelsene om fredsoppgjøret. La oss imidlertid huske at det også etter den forrige verdenskrigen var alvorlige brytninger og tilsynelatende uløselige konflikter. Og la oss ikke gi opp håpet om et fredsoppgjør som vil føre til avspenning.

Det er trist at menneskene fortsatt skal leve i stadig angst for nye voldsomme hendinger. Mye av uroen og angsten fra krigsårene sitter enda i oss og det kan ta for hardt på nervene hos mange å leve i stadig frykt for nye konflikter og ny uro. Jeg vil gjerne få minne om det utenriksministeren sa i trontaledebatten i midten av februar: Så vidt det er mulig å se er det ingen av stormaktene som i dag disponerer med noen nær forestående krig for øye. Det er dette synet som har vært utgangspunktet for vurderingen av vår egen utenrikspolitikk og for vår forsvarspolitikk. Vi må ikke et øyeblikk glemme alvoret i situasjonen, men nettopp i alvorstider skal en òg være varsom med å tegne bildet for svart.

På ett område vil Norge kunne gjøre en positiv innsats i arbeidet for freden. Det er å ta del i Europas økonomiske gjenreisning. Så lenge en stor del av vår verdensdel ligger mer eller mindre i ruiner og så lenge produksjonsapparatet i så mange land ikke er gjenreist, vil Europa i seg selv være en hindring for en utvikling mot normale forhold. En må derfor gjøre alt som kan gjøres for hurtigst mulig å få Europa gjenreist økonomisk. Økonomisk stabilitet er den første forutsetningen for den sosiale og politiske stabilitet som må til for å sikre freden. Å ta del i det økonomiske gjenreisningsarbeidet er å ta del i et byggende og samlende arbeid.

Får jeg i denne sammenheng si noen ord også om forsvaret.9

Landets forsvar bygges opp etter de erfaringer krigsårene har gitt, så det kan være et vern for landet og oppfylle våre internasjonale militære forpliktelser.

Vi har hatt enighet om treårsplanen for forsvaret (1946–49). Vi har satt av 300 millioner i gjennomsnitt årlig til forsvaret. Dette er langt mer enn tidligere. Forsvarskommisjonen har presentert en seksårsplan som avløser treårsplanen.

Trontaledebatten gav allmenn tilslutning. Det er et ønske om fortsatt samling om forsvaret. Partimessige drøftelser avdekket ønsker om ekstraordinære tiltak for å styrke vår militære og sivile beredskap.

Drøftelsene skal fortsette. Jeg er glad over å kunne si at det er en enighet om styrkelse av forsvaret, men spørsmålet om hvor langt en skal gå er et overmåte vanskelig vurderingsspørsmål.

De som ser ensidig på forsvarets oppbygging og ikke er villige til å ta nødvendige omsyn til prisen vi må betale – realøkonomisk og pengepolitisk – de gjør forsvaret en dårlig tjeneste.

Det blir våre politiske organers vanskelig oppgave samvittighetsfullt å vurdere forholdet mellom vår samfunnsøkonomiske beredskap og det som kan og bør settes inn i oppbyggingen av vår militære og sivile beredskap.

La oss alltid ha for øye at et sterkt forsvar ikke bare er avhengig av penger, men like mye av det norske folkets interesse for og positive innstilling til forsvaret.

Et fredselskende – men også et frihetselskende folk – og hvis vi stilles overfor et brutalt valg – setter frihet foran fred, og vil kjempe for sin frihet og sitt demokrati og ofre for dem i fred.

Nettopp denne problemstillingen – stilles vi overfor et brutalt valg, setter vi frihet foran fred.

Dette bringer tankene våre til det som i disse dagene skjer i Tsjekkoslovakia. Det tsjekkoslovakiske folket står for oss som et frihetselskende folk, som tappert har kjempet mot overfallsmenn og undertrykkere av alle slag. Vi har følt oss i et merkelig slektskapsforhold til dette folket, sympatisert med det og høyaktet det. Derfor gjør det oss så inderlig vondt å være vitne til det som nå skjer. Kommunistene er vel de eneste som gleder seg. De sier at det er folkeviljen og folket som nå har seiret. Vi andre har vanskelig for å forstå at det da skulle være nødvendig å sette helt utenfor det parlament som det tsjekkiske folket selv har valgt. Og vi har vanskelig for å forstå at kommunistene ikke skulle kunne avvente resultatet av de valgene som skulle ha funnet sted om et par måneder. Under disse omstendigheter må man ha oss tilgitt at vi ikke finner mer enn én naturlig forklaring, nemlig den at kommunistene ikke våget å legge avgjørelsen hos folket i frie valg.

Hendingene i Tsjekkoslovakia har hos de fleste nordmenn ikke bare vakt sorg og harme, men også angst og uhyggestemning. Problemet for Norge er så vidt jeg kan se i første rekke et innenrikspolitisk problem. Det som kan true det norske folkets frihet og demokrati – det er den fare som det norske kommunistpartiet til enhver tid representerer.

Den viktigste oppgaven i kampen for Norges selvstendighet, for demokratiet og rettssikkerheten er å redusere kommunistpartiet og dets innflytelse mest mulig.

Vi må ikke skape noen hetsstemning mot dem. Vi skal ikke bekjempe dem med de samme metodene som deres tsjekkiske partifeller bekjemper sine politiske motstandere. De norske kommunister vil fortsatt kunne nyte godt av alle demokratiske rettigheter. De vil kunne tale og skrive fritt. Ingen aksjonskomiteer fra andre partier vil foreta utrenskninger i deres redaksjoner eller blant deres tillitsmenn. Deres representanter i storting og kommunestyrer vil kunne fortsette sitt arbeid der inntil velgerne i frie valg erstatter dem med andre. Og de vil kunne fortsette sitt arbeid for å vinne posisjoner i fagorganisasjonen og nytte sin innflytelse der til å lage aksjoner som skaper forstyrrelser i hele vår samfunnsøkonomi.

Vi skal kjempe mot kommunistene med demokratiske midler og åndelige våpen.

Vi skal prøve å overbevise de mange som under krigen i god tro gikk med disse, fordi de trodde kommunistpartiet var nasjonalt og demokratisk. I dag har ingen lenger rett til å være i god tro. De som står i spissen for kommunistpartiet i Norge er Komintern- og Kominformkommunister. Som sine kampfeller i andre land er de i sine hjemland tilhengere av terror og diktatur. Ingen vakre deklarasjoner må lenger hindre folk i å se denne brutale sannheten åpent i øynene. Selv om det for mange blir en uhyggelig oppdagelse.

De eneste som kan gi bevis for at denne strenge dom er uriktig, er Det norske kommunistpartiet selv. De kan gjøre det klart ved å ta avstand fra den fremgangsmåten deres tsjekkiske partifeller har nyttet, og ved åpent å bryte med den internasjonale kommunistorganisasjonen. Men det gjør Peder Furubotns parti aldri. De medlemmer av kommunistpartiet som ønsker å sette Norge foran andre land, og friheten og demokratiet foran andre idealer, må derfor bryte med kommunistpartiet. Fordi jeg tror at problemet for tiden er et innenrikspolitisk problem, synes jeg en har rett til å si at det foreløpig ikke er noen fare for Norge. Det sier jeg i tillit til at det frie norske folket selv sørger for å redusere kommunistpartiet til den beskjedne sekt det var før krigen. Og med det er faren for tsjekkoslovakiske tilstander i Norge redusert tilsvarende. Vi skal se alvoret i situasjonen åpent i øynene, men heller ikke her er det grunn til å male bildet for svart.

I en tid som denne hviler det et stort ansvar på alle politiske partier og deres tillitsmenn, på alle organisasjoner og på pressen. Hvis en noen gang skulle ha rett til å stille krav om saklighet og anstendighet i den offentlige debatt, så burde det være i en tid som den vi nå gjennomlever.
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